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Dva para kanoni¢kih varijabli bila su povezana statisticki znagajnim koeficijentima kanonicke korelacije (0.69 i
0.60), Veza prvog para mogla se pripisati negativnom utjecaju visokog statusnog polozaja na mjere skeletalnih dimenzija
i miSiéne mase. Veza drugog para mogla se pripisati pozitivnom utjecaju kulturalnog i ekonomskog statusa porodice i
povolinom utjecaju sporta na morfoloski sklop definiran visokim koeficijentom gornje i donje transverzalne dimenzije
trupa, velikim horizontalnim obimom glave, natprosie¢nom koli¢inom miSiéne mase na gornjim ekstremitetima | nat-

prosieénom koli¢ginom masnog tkiva.

1. Problem

Uz veliki broj istrazivanja koja potkrepliuju hipotezu o
genetskoj uvjetovanosti morfoloskih karakteristika (Ey-
senck, 1947; 1953; Conrad, 1963, Albonico, 1970;
Behnke i Wilmore, 1974; Tittel, 1974; Wolansky, 1976 i
dr.) pojavijuju se i istrazivanja o povezanosti izmedu mor-
foloskih i egzogenih karakteristika, a posebno karakteri-
stika socijalnog polja u kojem se odvijao rast | razvoj po-
jedinca (Roberts, 1977; Vukosavljevic, 1975, Wolansky,
1978; Baker, 1979; Sturm i Strel, 1980; Hosek i suradnici,
1980 1985). U mnogima od ovih istrazivanja potvrdena
je hipoteza da cjelokupni sistem socioloskih obiljezja, po-
sebno socijalizacijskih, rezidencijalnih i ekonomskih ka-
rakteristika roditelja, utjeée na kvantitativine vrijednosti
pojedinih morfolodkih karakteristika, ali i na njihove od-
nose koji su odgovorni za cjelokupnu struk turu morfolos-
kog statusa. Nazalost, vecina ovih istrazivanja radena je na
uzoreima iz populacije osoba muskog spola. Uzorei iz po-
pulacije osoba zenskog spola gotovo da i nisu analizirani,
barem ne u istrazivanjima koja bi bila metodoloski korek-
tha | komparabilna istrazivanjima provedenima u ras, Me-
dutim, rezultati nekih parcijalnih istrazivanja na uzorcima
iz zenske populaciie ukazuju na to da stimulirajuéi utjecal
egzogenih faktora na rast i razvoj zenske djece vrlo viero-
jatno postize kvalitativno drugacije efekte nego kod mus-
karaca, te da je ekosenzitivnost morfoloskih karak teristi-
ka kod ?ena drugacija nego kod muskaraca. U prilog tome
govore rezultati Nikitjuka, 1986, koji je utvrdio da se
Holzingerov koeficijent urodenosti somatotipa | kod dje-
vojéica i kod djecaka smanjuje sa dobi (od 8—11 do
12—15 godina), ali da je vrijednost tog koeficijenta u mla-
doj dobi znatno veéa kod djevojéica (.92) nego kod dje-
gaka (B6), dok je u starijoj daobi upravo obrnuto (.78
za djevojcice i B4 za djecake). Golden, Saltzerova, De
Paul — Snyderova i Reiff, 1983, su direktno analizirali
povezanost socijalnog statusa i tezine tijela majki i njihove
djece. Ustanovili su da majke nizeg socijalnog statusa ima-
ju veéu tezinu tijela od majki srednjeg socijalnog statusa,
Osim toga, djeca nizeg socijalnog statusa veoma su naliko-
vala majkama po tezini tijela, dok djeca srednjeq statusa

nisu pokazivala sli¢nost svoje s majéinom tezinom tijela.
Pored generalno povolinog utjecaja socio-ekonomskih na
razvo] morfoloskih karakteristika kod jedanaestgodisnje
djece oba spola, Chrzastek — Sprouchova, Wolansky i
Wrebiakowski, 1984, su utvrdili da se najbolja procjena
utjiecaja okolinskih faktora kod djecaka moze postici na
temelju duzine donjih ekstremiteta, tezine tijela i debljine
koznih nabora, a kod djevojéica na temelju duzine donjih
ekstremiteta, visine, tezine tijela i opsega glave.

Prema tome, rezultati ovih i sli¢nih istraZivanja, iako
provedenih na uzorcima iz populacija koje se po strukturi
i trendu drustveno-politigkog i ekonomskog razvoja bitno
razlikuju od jugoslavenske populacije, dovoljno su indi-
kativni da dozvoljavaju provieru hipoteze o generatorima
veza izmedu socioloskih i morfoloskih karakteristika u
yena. Moze se, naime, oéekivati da se oni bitno razlikuju
od generatora tih veza u muskaraca, utvrdenih u istrazi-
vanju A. Hosek, Momirovica, Vukosavljevica i Stojanovi-
¢a, 1985, na uzorku iz jugoslavenske populacije odraslih
muskaraca.

2. Metode

Analiza relacija izmedu sociolodkih i morfoloskih ka-
rakteristika uginjena je na rezultatima koji su dobiveni
ispitivanjem 279 zdravih zena, u dobi od 19 do 27 godina.
Po Hotellingovim (1936) biortogonalnim modelom
kanonicke korelacijske analize utvrdena je povezanost iz-
medu jednog reprezentativnog uzorka indikatora socijal-
nog statusa i jednog reprezentativnog uzorka antropomet-
rijskih varijabli.

Skup od 31 statusne varijable izabran je, u skladu sa
fenomenoloikim madelom socijalne stratifikacije Sakside
i Petroviga (1972), tako da omoguéi procjenu pozicije
subjekata i njihovih roditelia u socijalizacijskom, insti-
tucionalnom i sankcijskom subsistemu. lzabrane su sli-
jedece varijable: (1) stupanj obrazovanja subjekta (OB-
RAZ), (2) tip obrazovanja subjekta (TIPOBR), (3) subjek-
tovo poznavanje stranih jezika (STRJEZ], (4) skolski us-
pjeh subjekta (USPEH], (5) karakteristike mjesta u ko-
jern je subjekt proveo djetinjstvo (MD15), (6) karakteri-
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stike mjesta u kojem subjekt sada Zivi (MJSADA), (7)
¢lanstvo subjekta u SKJ (SKJ), (8) sportska ak tivnost sub-
jekta (SPORT), (9) stupanj obrazovanja oca (OBRAZ/0),
{10) kvalifikacija oca (KVALIF/0), (11) o&evo poznava-
nje stranih jezika (STRJEZ/0), (12) karakteristike mje-
sta u kojem je otac proveo djetinjstvo (MJ15/0), (13) po-
loZaj oca na radnom mjestu (POLRAD/O), (14) funkcija
oca u organima radni¢kog samoupravljanja (SAMOUP/0),
(15) &lanstvo oca u SKJ (SKJ/0), (16) funkcija oca u
drudtveno-politickim zajednicama (DPZ/0), {17) stupanj
obrazovanja majke (OBRAZ/M), (18) kvalifikacija majke
(KVALIF/M), (19) maj&ino poznavanje stranih jezika
(STRJEZ/M), (20) karakteristike mjesta u kojem je majka
provela djetinjstvo (MJ15/M), (21) poloZaj majke na rad-
nom mjestu (POLRAD/M), (22) funkcija majke u organi-
ma radnickog samoupravljanja (SAMOUP/M), (23) &lan-
stvo majke u SKJ (SKJ/M), (24) funkcija majke u dru$-
tveno-politickim zajednicama (DPZ/M), (25) mjeseéni
prihod domacinstva (PRIHOD), (26) posjedovanje televi-
zora u boji (TVB), (27) da li porodica zivi u komfornom
stanu (KOMFOR), (28) da li subjekt ima vlastitu sobu
(SOBAS), (29) posiedovanje automobila (AUTO), (30)
broj knjiga u kuénoj biblioteci (KNJIGE), (31) broj bra-
¢e i sestara (DECA).

Skup od 33 antropometrijske varijable izabran je u
skladu sa strukturalnim modelom Momiroviéa (1970),
tako da omogudi procjenu longitudinalne i transverzalne
dimenzionalnosti skeleta, volumena i mase tijela, te pot-
koznog masnog tkiva. lzmjerene su: (1) visina (VISTJE),
(2) tezina (MASTJE), (3) horizontalni opseg glave (OBG-
LHO), (4) vertikalni opseg glave (OBGLVE]), (5) opseg
grudi mjeren iznad dojki, kroz aksile (OBGRU1}, (6) op-
seg grudi mjeren ispod baze dojki (OBGRU?2), (7) opseg
trbuha (OBTRBU). (8) opseg kukova (OBKUKO), {9} op-
seg nadlaktice (OBNADL), (10) opseg podlaktice (OB-
PODL), (11) opseg natkolienice (OBNATK), {12) opseg
potkaljenice (OBPOTK), (13) dijametar glave (DIJTGL),
(14) dijametar ruénog zgloba (DIRUZG), (15) dijametar
koljena (DIKOLE), (16) biakromijalni raspon (BIAKRO),
{17) bideltoidni raspon (BIDELT), (18) bikristalni raspon
(BIKRIS), (19) nabor na obrazu (NABOBR), (20) nabor
na bradi (NABBRA), (21) nabor na nadlaktici (NABNDL),
(22) nabor na ledima (NABLED), (23) nabor na pazuhu
(NABPAZ), (24) nabor na grudima (NABGRU}, (25} na-
bor na trbuhu (NABPAT), (28) nabor na poplitei (NAB-
POP), (29) nabor na potkoljenici (NABPTK), (30) duzina
ruku (DUZRUK), (31) duzina nogu (DUZNOG), (32) du-
Zina stopala (DUZSTO), (33) sirina stopala (SIRSTO).

3. Rezultati

Rezultati analize relacija izmedu varijabli socijalnog
statusa i morfoloskih karakteristika zena prikazani su u:
1) tabeli 1., u kojoj su navedeni znacajni koeficijenti ka-

nonic¢ke korelacije (p), njima pripadajuci koeficijent

alijenacije (a) i velicine kutova koje zaklapaju izoli-
rani kanonic¢ki faktori ( );
2} tabeli 2., u kojoj su prikazane kroskorelacije statusnih

i antropometrijskih varijabli;

3) tabeli 3., u kojoj su navedeni kanoni&ki koeficijenti
antropometrijskih varijabli za njima pripadajuée ka-
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nonicke faktore Wy i W, 5, struktura kanoni&kih
faktora u prostoru antropometrijskih varijabli (F,
i Fy3) i projekcije antropometrijskih varijabli na ka-
nonicke faktore statusnih varijabli (C, , i C,):

tabeli 4., u kojoj su navedeni kanonigki koeficijenti
statusnih varijabli za njima pripadajuée kanoniéke fak-
tore (Wg, i Wg,), struktura kanoni¢kih faktora u
prostoru statusnih varijabli (FSl i Fy,) i projekcije
statusnih varijabli na kanoniéke faktore antropometrij -
skih varijabli (Cg, iCg,).

Na temelju dvije statistick] znacCajne kanonicke korela-
cije utvrdeno je da je intenzitet kanoni¢ke povezanosti
izmedu statusnih i morfoloikih karakteristika, na ovom
uzorku ispitanika, osjetno veéi od intenziteta kanonickih
veza dobijenih na korespondentnom uzorku muskaraca
(Ho3ek, Momirovig, Vukosavljevié i Stojanovi¢, 1985).
Iz ovih rezultata, takoder, slijedi da je ekosenzitivhost
morfoloskih karakteristika, prociienjena pod kanonickim
korelacijskim modelom, mnogo veéa nego Sto bi se moglo
ocekivati na osnovu rezultata dobijenih tehnikama koje se
svode na izraGunavanje koeficijenata urodenosti ili koefici-
jenata heritabilnosti (Nikitjuk i Kogan, 1984; Kovar,
1984; Royce i Powell, 1981).

Kao $to se vidi iz tabele 2. ove veze su ostvarene na os-
novi generalno negativnih korelacija izmedu gotovo svih
statusnih karakteristika i gotovo svih standardnih mjera
morfolo3kih karakteristika. Uobigajene mijere aktivnog i
pasivnog statusnoy polozaja, kao §to su obrazovanje sub-
jekta i njegovih roditelja, rezidencijalni status porodice |
ekonomski nivo, imaju redovito negativne korelacije sa
svim klasiénim mjerama skeletalnih dimenzija, misi¢ne
mase | masnog tkiva, sa izuzecima koji se odnose na §-
rinu glave, biakromijalni raspon; bikristalni raspon i dija-
metar koljena, ¢ije su korelacije katkada pozitivne, ali se
ne ponasaju suviSe konzistentro.,

Zbog ovoga je prva kanonigka korelacija ostvarena ne-
gativnim utjecajem visokog socijalnog statusa na mjere
skeletalnih dimenzija i misiéne mase. U stvari, niski sta-
tusni poloZaj, a posebno niski rezidencijalni status, slaba
pozicija subjekta u socijalizacijskom subsistemu | nepo-
voljan polozaj oba roditelja u socijalizacijskom i institu-
cionalnom subsistemu korespondiraju sa morfologkim
sklopom koji je odreden visokim vrijednostima transver-
zalnih skeletalnih dimenzija, natprosjeé¢nom veli¢inom dis-
talnih dijelova donjih ekstremiteta, znacajnom koligi-
nom misiéne mase, osobito na gornjim ekstremitetima i
natprosjeénom veli¢inom trupa u odnosu na ukupnu vi-
sinu tijela. Ovaj rezultat gotovo a je suprotan rezulta-
tima koji su do sada dobijeni na uzorcima muskaraca.

Konfiguracija koja donekle sli¢i konfiguraciji kanoni¢-
kih varijabli izoliranih u vi$e navrata u uzorcima muska-
raca dobijena je na drugom paru kanonigkih faktora. U
prostoru morfoloskih karakteristika drugi kanonigki fak-
tor definiran je velikim horizontalnim opsegom glave, vi-
sokim omjerom izmedu prve i druge horizontalne osovine
trupa (Behnke i Wilmore, 1974}, natprosieé¢nom koliéi-
nom misiéne mase na gornjim ekstremitetima i natprosjec-
nom koli¢inom masnog tkiva. Ovi rezultati su kongruen-
tni faktoru, koji je izoliran u pokusajima da se odrede ge-
neratori diferencijalne distribucije masnog tkiva na ekstre-
mitetima i trupu (HoSek, Momirovié i Stojanovié, 1983).
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Korespondentna kanoni¢ka dimenzija, izolirana iz sku-
pa statusnih karakteristika, definirana je natprosje¢nom
angazirano$éu subjekta u sportskim i drustveno-politic-
kim organizacijama, natprosjeénim kulturalnim poloza-
jem porodice i dobrim ekonomskim statusom, koji je vie-
rojatno posliedica natprosje¢nog statusnog poloZaja oba
roditelja. Medutim, za razliku od sliénih dimenzija dobije-
nih kod muskaraca, statusni kanoni¢ki faktor nije defini-
ran obrazovnim stupnjem subjekta i rezidencijalnim sta-
tusom porodice. Isto tako, u konfiguraciji kanonickog
faktora, izoliranog iz skupa morfoloskih karakteristika,
nedostaje visina tijela i ostale longitudinalne mjere skele-
ta, koje su bile glavni salijenti morfoloskog sklopa pozi-
tivno povezanog sa povoljnim statusnim karakteristikama
u muskaraca. Zbog toga, unatoé prividne sli¢nosti, postoji
su$tinska razlika izmedu drugog para kanoni¢kih varijabli
dobijenih na ovom uzorku Zena i dominantnog para ka-
nonidkih varijabli dobijenih na analognom uzorku mus-
karaca. '

Prema tome, ekosenzitivnost morfolodkih karakteristi-
ka u zena jo$ je, &ini se, ve¢a nego ekosenzitivnost morfo-
loskih karakteristika u muskarca. U svakom sluéaju, i
rezultati ovog istrazivanja, i rezultati analognog istraziva-
nja provedenog na muskarcima iste dobi, pokazuju da je
ekosenzitivnost morfoloskih karakteristika osjetno veca
nego $to se do sada pretpostavljalo.

Medutim, generatori veza izmedu socioloSkih i morf::
lodkih karakteristika u Zena ne mogu se pripisati djelovd
nju &inilaca kojima se objadnjavaju pozitivne veze izmedu
funkcionalno povoljnog morfoloSkog skiopa i povoline
konstelacije ekoloskih ¢&inilaca. U stvari, taj je efekat u
odredenoj mijeri postignut tek na drugom kanoni¢kom
faktoru; no konstelacija i morfoloskih i socioloskih va-
rijabli na tom faktoru ipak se ponesto razlikuje od konste-
lacije varijabli dobijenih analizom veza izmedu sociolos-
kih i morfologkih karakteristika u muskaraca. Model
Wolanskog (1984), upotrebljen za interpretaciju rezulta-
ta dobijenih na uzorku muskaraca, mogao bi se, uz iz-
viesne modifikacije, primijeniti samo pri interpretaciji
drugog para kanoni&kih varijabli.

Osnovna veza izmedu morfoloskih i sociolodkih karak-
teristika u Zena, definirana prvim parom kanonig¢kih fak-
tora, u potpunoj je suprotnosti i sa modelom Wolanskog,
i sa rezultatima dobijenima kanoni¢kim ili regresionim
tehnikama kod muskaraca.

Na osnovu svih izlozenih i ostalih raspolozivih informa-
cija svaka interpretacija ovdje dobijenih rezultata moze
imati samo status hipoteza koje tek treba provjeriti. Me-
du tim hipotezama najvjerojatnije su slijedece:

1) Sustavno bavljenje sportom, mnogo &esée u populaci-
ji muskaraca nego u populaciji zena, uvjetovano je po-
voljnim polozajem u socijalnom polju; kinezioloska
aktivnost, buduéi da ima povoljan utjecaj na harmoni-
&an razvoj morfoloskog sklopa, instrumentalna je va-
rijabla koja sudjeluje u zajednickoj varijanci sociolos-
kih i morfoloskih karakteristika u muskaraca mnogo
vie nego u Zena.

2) Opseg i intenzitet fizickog rada Zena koje poticu iz
statusno nepovoljnih sredina, a posebno Zena sa niskim
rezidencijalnim statusom, obzirom na njihov bioloski

potencijal, relativno je ve¢i nego u muskaraca; prema
tome, ovaj oblik stimulacije razvoja morfoloskih ka-
rakteristika ima veée efekte na Zene nego na muskar-
ce za onaj segment populacije koji zauzima relativno
nepovoljan poloZaj u konfiguraciji statusnih karakteris-
tika.

3) Fertilitet sena koje zauzimaju nepovoljan poloZaj u
prostoru omedenom statusnim varijablama veci je od
fertiliteta Zena natproslecnog statusnog poloZaja; is-
tovremeno, fertilitet Zzena snazne tjelesne grade veéi je
od fertiliteta Zena gracilne tjelesne grade, pa, zbog znat-
nog koeficijenta heritabjinosti mezomorfnih karakte-
ristika, oba ¢inioca djeluju konvergentno na formiranje
negativnih korelacija izmedu statusnih varijabli i mezo-
morfnih morfoloskih karakteristika.

Cini se, ipak, da niti jedna od ovih hipoteza, sama po
sebi, ne moze na zadovoljavajuéi nacin objasniti dobijene
rezultate. Ali, sve zajedno mozda mogu bar djelomiéno
objasniti zbog &ega u Zena, za razliku od muskaraca, po-
stoje jake, logitki negativne veze izmedu statusnih karak-
teristika i motori¢ki funkcionalne grade tijela.
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TABELA 1 — KANONICKE KORELACIJE STATUSNIH

| MORFOLOSKIH KARAKTERISTIKA

0 a P
1 693 721 46.130 .000
2 597 802 53.34° .022
n=279

TABELA 2 — KROSKORELACIJE ANTROPOMETRIJSKIH | STATUSNIH VARIJABLI

OBRAZ TIPOBR STRJEZ USPJEH MJ15 MJISADA SKJ SPORT OBRAZ/OKVALIF/O
VISTJE —-.03 -.07 —.06 —.08 —-.03 .01 .06 —-.09 -.03 .01
MASTJE -.12 .00 .03 —-.03 -.10 —.04 .03 —.01 —-.14 —-.16
OBGLHO -.06 -.17 .06 .04 —.08 —.05 A2 .03 .02 .02
OBGLVE —-.14 —.10 .01 .04 —.06 —-.03 .01 —.00 —.03 —.01
OBGRU1 —.156 —.03 .05 —.08 —-.12 —.02 —.03 .05 -.13 —.18
OBGRU2 -.16 -.05 .01 —.10 —.07 —-.03 -.03 .04 -.18 -.23
OBTRBU .04 .10 a2 —.05 —.05 .05 -.06 .02 —.05 —.06
OBKUKO —-.03 A2 .08 .00 .04 .06 .01 —.01 —.06 -.07
OBNADL —.08 .04 .05 —-.03 -.10 —.06 .06 .08 —.06 -.08
OBPODL =11 .00 —-.03 —.06 -.20 -1 .06 .09 —-.12 —-.12
OBNADK —.04 .04 .09 -.04 -.02 .04 .04 .04 -.10 —-.13
OBPOTK —-.01 .04 .06 —.08 -.10 —-.01 .04 .05 —.10 —-.10
DIJTGL —-.04 —.04 .10 .08 -.10 —.06 .16 —-.02 -.02 —.01
DIRUZD -.14 —.08 -17 —.02 -.32 —.24 .05 -.06 -.18 —-.17
DIKOLE —-.04 —.00 —.06 .03 -7 -.07 1 -.04 —-.12 —-.12
BIAKRO -.09 .04 .06 -.03 —.05 -.01 .03 —-.04 —.06 —.05
BIDELT -.12 .03 .04 —-.02 —.08 —-.03 .05 .05 —-.09 —.08
BIKRIS —-.03 —.04 -.13 -.01 -1 -.02 —-.04 —-.16 -.10 —.08
NABOBR —.05 .02 1M -.07 .07 .03 —.05 .02 —.01 —.06
NABBRA -.20 -.12 —-.07 —.02 —.02 -.07 —.06 01 —.18 —.16
NABNDL -.03 12 .04 .04 -.01 —.02 .03 —.01 .01 —-.03
NABLED —.05 .04 .03 .05 .03 —.01 —.01 .01 .03 .00
NABPAZ —.06 .06 .02 .04 .07 .05 -.01 -.02 .00 —.04
NABGRU -.02 .01 .02 .05 -.01 .01 —-.04 .00 —.01 -.03
NABTRB —.06 -.03 —-.08 .01 .02 —.00 —-.02 -.09 —-.04 —.05
NABBOK —-.02 .03 .01 .02 .07 .03 .02 —.06 —.06 —.04
NABPOT —.08 .06 —-.10 .00 01 .01 -.00 -.03 —.05 -.01
NABPOP —.06 .02 -.09 —.06 —.02 —.00 .02 —-.02 .90 —.11
NABPTK —-.09 .01 —.04 —-.01 —.06 —-.04 .09 -.10 -.09 —-.14
DUZRUK -.09 -.09 -.12 —.08 -.12 -1 -.01 —.06 —.13 —-.08
DUZNOG —.05 -.06 -.02 —.13 —.06 —~.03 -.00 -.10 —-.03 —-.03
DUZSTO -.10 -.13 -.01 -.09 -.21 —.16 .04 —.07 —.20 —-.12
SIRSTO -12 -.07 —.01 —.0t1 -.22 —-.13 .06 —-.04 ~.25 -.20
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STRJEZ/O MJ15/0 POLRAD/O SAMOUP/O SKJ/O DPZ/0 OUHHAZ/N KVALIF/M STRJEZ/M  MJ15/M

VISTJE -.11 -.10 —.01 -.00 .04 .03 .02 05 -1 —.02
NASTJE -.00 .02 -.13 -10 .01 .10 —.06 -.07 —.04 02
OBGLHO 12 —.08 .06 .05 .06 .04 .04 -.01 10 .06
OBGLVE —-02 .05 .02 —.03 .03 .05 .08 01 —.06 A2
OBGRU1 09 —-.02 —-.12 -10 —.04 .09 —.10 —.06 04 —.02
OBGRU?2 .07 .01 —.16 -.14 —-.06 .01 —.08 —.04 .07 .05
OBTRBU —.01 .02 —.06 —-.03 .00 .07 -.03 -.07 —.02 .04
OBKUKO -.03 —.01 -.09 —.06 .05 .04 -.02 —-.04 —~.06 .05
OBNADL .07 .01 —.06 -06 —.00 A2 —-.09 -1 .01 .01
OBPODL .03 .04 -.10 -.13 .06 13 -.17 —.15 -.01 01
OBNADK .03 01 —.08 —.08 —-.02 .08 -.07 —.06 -.00 .06
OBPOTK .03 .01 —.07 —.08 —-.04 1 —.02 —-.09 -.02 .06
DITGL -.00 .13 .02 .04 .01 11 .01 01 -.01 —.02
DIRUZD -1 —.20 -.13 —-.07 —.05 .10 —.19 -.20 -.07 -.10
DIKOLE —.02 —.08 —.09 -09 —-.00 .09 —.05 —.05 —-.04 —-.02
BIAKRO -.03 .03 —.02 —.02 —.07 .08 —.02 .00 —.02 01
BIDELT .01 .01 —.06 -.02 .00 .09 —.08 -.03 02 .00
BIKRIS -1 —.05 —.07 —.00 10 .06 —-.09 —.09 -.13 —.02
NABOBR A1 .04 —-.04 .01 —.03 .06 —.00 —.08 —.01 01
NABBRA —.04 .07 -.18 -1 01 -.07 —.04 —.08 01 .03
NABNDL .02 01 —.05 —-.04 06 —.03 .04 —-.00 01 .02
NABLED 10 .05 .01 —.03 .07 10 .03 09 09 .02
NABPAZ .09 .01 —.06 —.06 —.01 .00 .03 —.00 1 —.03
NABGRU 12 .06 -.03 —.00 .04 .07 .01 —.01 .07 .02
NABTRB .07 .08 -.07 -.00 06 -.01 01 —-.00 .05 .05
NABBOK .02 .09 —.05 -.02 .02 .02 -.01 .06 .06 01
NABPOT .07 .04 —.04 .01 .04 01 .04 .00 —.03 .02
NABPOP .02 -.00 —.12 -.04 03 -0 .06 .07 .05 —.03
NABPTK 04 .03 -1 -1 —.02 .05 .01 -.07 —-.04 .02
DUZRUK —.08 —.07 —.07 —-.03 00 .05 —.02 .02 —.08 —-.06
DUZNOG -.09 .07 —-.02 -.07 .05 -.04 —.03 01 -1 —.03
DUZSTO -1 —-12 -.12 -.06 —.08 .05 —.08 -.09 —.08 .00
POLRAD/M SAMOUP/M SKJ/M DPZ/M PRIHOD TVB KOMFOR SOBAS AUTO KNJIGE DJECA

VISTJE 01 .06 .00 .08 —.05 —.05 10 —-04 03 12 —.08
MASTJE —.05 —-.06 —-.07 01 -.12 .03 .06 06 .06 —.05 .03
OBGLHO .02 .03 .00 .06 .02 .10 .18 .06 .07 AN —-.14
OBGLVE .02 .05 .04 .05 —.01 01 .07 07 .04 .04 —-.06
OBGRU1 -.04 -.01 —.07 .01 —-.14 .04 .01 04 —-n -1 .10
OBGRU?2 —-.03 —-.03 -.00 .02 -20 -.20 —.04 .01 -1 -.17 .09
OBTRBU -.07 -03 —-06 .03 —.06 -.03 —.01 -02 -3 —-04 .04
OBKUKO —-.07 —-.03 —.06 .05 -.07 —-.01 —.03 02 —-.00 -.01 .00
OBNADL —.08 -.10 —-.09 .01 —.03 .09 .04 .08 —-.08 —.10 07
OBPODL —-.12 —-.18 —.09 .01 —.03 .06 .03 .07 —.09 -.13 .09
OBNADK —.05 —02 —.08 .03 -1 .05 10 02 -.10 —.09 .01
OBPOTK —.06 —.08 -.10 .02 -.14 .08 10 07 -.09 —-09 -.03
DIUTGL —.06 1 -.00 -.00 12 .03 .06 .05 .00 04 . -4
DIRUZD —-.14 -19 -09 .06 -.03 .07 -.03 a2 =07 -.10 19
DIKOLE —-.03 —-.04 05 —.04 —.20 07 .07 .05 .01 -.10 .04
BIAKRO 05 —-.02 -.07 .03 21 —.02 .02 .02 .05 09 .06
BIDELT -.01 -.04 -2 .02 .07 .06 .08 11 -.01 .01 .08
BIKRIS —.09 -02 -.08 -.01 .06 —-.03 .04 06 —.08 —.00 .08
NABOBR -.07 —.04 -.03 .06 .08 .03 .08 —-.03 —-.05 —-10 —-.05
NABBRA —.10 —.09 -13 -—-.08 -1 .02 —.02 06 —-.06 -.17 .09
NABNDL —.03 -.02 -03 -.02 -.13 1 .06 .07 N -.06 -—-.03
NABLED .07 .05 02 .04 —-.09 A2 .07 —-.04 .04 —-.02 .05
NABPAZ —.01 —-.04 -.01 —.00 —.04 13 .09 .00 .03 —-00 -—-.05
NABGRU —.03 —~.03 —.05 —.04 -.16 A2 09 -02 -.01 -0 .01
NABTRB —.06 —.02 .02 04 -.21 14 .03 .01 .00 -.09 .04
NABBOK —.03 .00 .06 .05 —.24 14 .04 —.04 -.07 —.10 .03
NABPOT .01 .00 .01 —.0b —.08 .09 .02 .10 A3 -.02 .00
NABPOP .06 .06 .08 .02 =17 A3 .04 .00 10 -07 -0
NABPTK —.03 —.05 —.06 .06 -.12 .08 .10 A5 .00 =11 -.01
DUZRUK .01 .04 .01 -.00 —.15 .00 .04 .02 .04 02 -0
DUZNOG —-.01 .05 —-.04 .00 —.02 —.05 06 —-.05 —.02 04 -.06
DUZSTO —.08 —-04 -1 .07 —-.06 —.09 .08 .08 -.02 —.06 .04
SIRSTO -.07 —.12 —-17 01 02 .04 —.04 .07 -.07 —.05 A2
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TABELA 3 — KANONICKI KOEFICIENTI (W, ), KANONICKI FAKTORI
(F,) i KROSFAKTORI (CA) MORFOLOSKIH VARIJABLI

Wai Was Fai Fa2 Cai Caz
VISTJE —036 -—.10 —-06 —-.02 -04 01
MASTJE .35 -.01 22 .07 15 .04
OBGLHO -.15 71 .09 43 .06 .26
OBGLVE 09 -.10 .08 .06 .05 04
OBGRU1 .35 —-.07 24 .08 A7 .05
OBGRU2 —-.15 A7 19 11 A3 .06
OBTRBU —07 -068 —.02 -.17 —.02 .11
OBKUKO -5b6 —-03 .04 —-.09 —-02 —-.05
OBNADL 19 —-32 .27 12 .18 .07
OBPODL .20 .68 41 22 29 14
OBNATK .05 .04 10 .07 .07 04
OBPOTK —.058 —-.14 .18 .07 12 .04
DIJTGL 07 -—-.18 1 .15 08 .09
DIRUZG 46 —.31 59 .01 41 .09
DIKOLE 22 34 .29 1 .20 .06
BIAKRO —.08 37 .15 Vi 1 .07
BIDELT —-.05 —-.10 27 12 19 .07
BIKRIS J9 -38 23 —.23 A6 —.14
NABOBR -.35 .20 —-07 .15 - 05 .09
NABBRA .32 49 .19 -.11 14 —.06
NABNDL 31 .06 00 .03 —.00 02
NABLED — 04 .59 —.04 .21 —-.03 12
NABPAZ -.10 34 03 18 —.02 11
NABGRU —.15 .10 03 A1 02 .07
NABTRB 31 —.07 .05 —.04 04 -.03
NABBOK —.28 —60 —.05 —.06 -.03 -.03
NABPAT 13 —-.36 .09 .01 07 .01
NABPOP —.15 .26 .04 .09 03 .05
NABPTK 44 —-01 23 13 .16 .08
DUZRUK —-06 -—-.03 .08 -.03 06 —-02
DUZNOG —-.10 12 —-07 -01 -04 —-00
DUZSTO 16 —.01 .30 03 21 .02
SIRSTO 37 12 43 .06 .30 .03
Ankica HoSek and Konstantin Momirovié Original scientific paper
Faculty of Physical Education UDC 301.16:572.5—055.2
Rade Peji¢ and Boris Wolf, The Army Medical Academy, Belgrade Received May 29, 1986

THE EFFECT OF SOCIOLOGICAL FACTORS ON MORPHOLOGIC FEATURES IN WOMEN

morphologic features /social status / women

The sample of 279 healthy women, aged 19 to 27, was analyzed under the Hotelling’s {1936) biorthogonal model
of the canonical correlation analysis to arrive at the relation between a representative sample of indicators of the socio-
-economic status and a representative sample of anthropometric variables. A group of 31 status variables was selected in
accordance with the phenomenological model of social differentiation designed by Saksida and Petrovié (1972) in order
to assess the position of the subjects and their parents on the socializational, institutional and sanctional subsystems. The
group of 33 anthropometric variables was selected in accordance with the structural model designed by Momirovié
(1970) to assess the longitudinal and transversal dimensions of the skeleton, volume and body mass, as well as subcu-
taneous fat tissue.

Two pairs of canonical variables were statistically related by a significant coefficient of canonical correlation (0.69
and 0.60). The correlation of the first pair could be attributed to the negative effect of a high status position on the
measures of skeletal dimensions and muscle mass. The correlation of the second pair was attributed to the positive effect
of the cultural and economic status of the family and a favourable effect of sport on the morphological system defined
by a high coefficient of the upper and the lower transversal dimension of the trunk, large horizontal circumference of
the head, an above-average amount of muscle mass on upper extremities and an above-average amount of fat tissue.

The results are in accord with the findings of A. Hoiek, Momirovi¢, Vukosavljevié¢ and Stojanaovi¢ (1985}, indicating
ecosensitivity of morphological features to be higher than has so far been assumed. However, correlation generators
between the sociological and morphologic features in women are greatly different from these same generators in men,
established in a study by A. Ho3ek et al. 1985 and interpreted under the Wolansky’s model (1984). It seems possible that
sociological and economic factors have a different effect, or they are differently mediated, on the women’s morpholo-
gical system than on men'’s.
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TABELA 4 — KANONICKI KOEFICIJENTI (Wg), KANONICKI FAKTORI
(F5) i KROSFAKTORI (Cg) STATUSNIH VARIJABLI

Wsi Ws, Fsi Fs2 Csi  Csz
OBRAZ -12 -3 -39 -.08 -27 05
TiIPOBR -.16 -.19 -33 -.13 -23 .08
STRJEZ —-25 —04 -39 A7 -27 10
USPEH 09 —-.05 .00 .05 .00 03
MJ15 -46 —-.02 -063 -—.06 —44 -03
MJSADA 06 -1 —-48 -07 -33 -04
SKJ 21 21 .10 .26 .07 .16
SPORT .01 14 -.12 22 -.09 A3
OBRAZ/O -1 .34 —.46 .23 -32 14
KVALIF/0O 02 -51 —.42 .07 -.29 .04
STRJEZ/O .03 41 -.13 42 -.09 .26
MJ15/0 -04 -7 -23 -.14 -.16 —.08
POLRAD/O —.13 .25 -.35 19 —24 1
SAMOUP/0O 08 -22 —-24 05 -17 -.03
SKJ/0 —-.06 —-.22 =18 =12 -.13 =07
DPZ/0 23 A1 A3 .14 .09 .08
OBRAZ/M -.15 .26 —.41 .10 —.29 .06
KVALIF/M  —-.21 .23 —.36 A7 -.25 10
STRJEZ/M .10 12 -1 .36 —.08 21
MJ15/M a2 A2 -1 .04 —-08 .02
POLRAD/M .28 .24 —-.22 .28 —.16 A7
SAMOUP/M —.10 -46 -.32 .03 -.23 02
SKJ/M -.10 .05 -.29 .10 -.20 .06
DPZ/M —.10 .07 —.26 .22 -.18 A3
PRIHOD 1 A2 —.02 22 —.01 A3
TVB .09 .06 -1 .29 —.08 A7
KOMFOR .02 .39 -.17 .34 -12 -2
SOBAS 34 24 36 -—-.09 -25 —-05
AUTO —.05 37 -.17 42 -1 25
KNJIGE -1 -.01 -31 .23 ~.22 A3
DJECA 32 =21 50 -—-.26 3  —-.1b5

AHkuua Xolwek u KoHctaHtii Momuposuy
dakyneTeT (husn4eckomn KynbTypbl
3arpebekoro yHuBepeuTeTa, 3arped

Pape Meivy v Bopuc Bonbd
BoeHHo-MeauUMHCKan akagemus, benrpag

BNUAHUE COLIMONOMMYECKNX GAKTOPOB HA MOP®ONOTMHECKUE XAPAKTEPUCTUKM XXEHLLWH

B KauyecTBe UCMbITYEMbIX B SKCMEPUMEHTE MPUHANO ydacThe 279 3[0pOBbIX XEHLIMH B BO3pacTe o4 19 go 27 net. MNog 6MOOPTOrOHANLHOM
MOZENbIO KAHOHUHYECKOTO KOPPENALMOHHOrO aHanusa Xotennurra (1 936) npoBefeHO UCCreAOBaHNE B3aMOOTHOLUIEHUS MexXay npeacrasu-
TenbHOW BbIGOPKON MoKalaTénen coumanbHO-3KOHOMUHECKOro cTaTtyca u npeacTaBUTeNIbHON BbIGOPKON aHTPONMOMETPUYECKUX NEepPeMeHHbIX.
CornacHo theHOMEHOOMMHECKON MOAENM coLmaribHoR AuddepeHLnaumn Cakcuapl v MeTposuua (1972) Buibpaqa 31 nepemerHas Takum obpa-
30M, YTOBbI ONPEAENUTE NONOXEHN UCMBITYEMOrO 1 €70 POAUTENeN Mo OTHOLIEHUIO couuanusalui, OO6LLECTBEHHOTO CTaTyCca 1 CTEMNEHN y4acTus
B NpecTynneHusx. Ha ocHoBe CTpyKTypHoi Mogenu MomupoBuya (1970) BLI6paHO 33 aHTPOMOMETPUYECKIX MEPEMEHHBIX TakiM 06pasom, YToGkI
onpeAeniTb MPOAOIILHLIE U MOMEPeYHbIe M3MEPeHNs CkerneTa, 06LEeM U Macy Tena U NOAKOXHYIO XXMPOBYIO TKaHb.

O6papy»eHo, 4To 4Be napbl KAHOHUHECKWX NEPEeMEHHbIX CBS3aHbl CTaTUCTUHECKU AOCTOBEPHBLIMU KoadhhuLIMeRTaMu KaHOHUHECKOW KOppensuum
(0.68 1 0.60). CeA3b Nepesoi Napbl MOXHO O6BACHWTL HA OCHOBE OTPULIATENEHOTO BIIMAHWUSA BLICOKOTO CTATYCHOTO NOJIOKEHUS Ha H“3mMepeHus cKe-
NeTa U MbILUEYHOR Macchl. CBsi3b BTOPOIA Napbl O6bSICHAETCA Ha OCHOBE MOMOXUTEILHOIo BNVSIHUA KYNbTYPansHoro 1 3KOHOMUHECKOro cTaTyca
CeMblA ¥ 61aronpUSITHOTO BAMAHUS CNOPTA HA MOPCHONOrNHECKWUE XapaKTePUCTUKU. [ONOXUTENbHOE BNNAHNE OCYILECTBNAETCH 3a CHET BbICOKUX
KO3(PHULMEHTOB BEPXHErD M HVXKHETO MOMEPEYHOro PasMepos TYNMOBULLA, GOMbLIOTrO rOPU3OHTAMNBLHOrO OXBaTa ronosbl, 60MbLUOV MblLUEHHON
MacChl HA pyKax WU 60/bLIOH MACChI XXUPOBOW TKaHM.

MonyyeHHbIe peaynbTaThl NOATBEPXAAIOT BbIBOAb], CAenaHHbIe A. XoLuekK, Mowmuposudem, Bykocasnesudem n CtosHosrn4em (1985), 4To akoceH-
CUTUBHOCTL MOPCOSIOTMHECKIX XapaKTepuCTUK opraHuama 6orsLue, Yem 40 CUX NOp npeanonaranoch. 0OaHaKo, UICTOHHUKU CBA3EN MEXAY COUMOo-
JOTUHECKNMM 1 MOPGIONOTMUECKUMM XaPaKTEPUCTUKAMU Y MEHLUH CYLIeCTBEHHBIM 06Pa30M OTIINHAKTCSA OT UCTOUHUKOB STUX CBA3EM Y MY)>KUUH,
KOTOpbIE ONpeAeneHb! B UCCNeAoBaHUM A. Xowlek 1 coTPYaHUKOB (1985) M UHTepRpeTMpOBaHbI NOA MOAE/bIO Bonanckoro (1984). MoxHo npegno-
FIOXKWTb, HTO COLINATIBHBIE U 3KOHMUHECKUE hakTOpbl BO3AEACTBYIOT APYrM 06pa3oM Uk Hepes Apyrue NocpeACTBEHHbIe MeXaHU3Mbl Ha mopgo-
FIOTMYECKHME XapaKTEPUCTUKN XKEHLUMH M0 CPABHEHUIO C X BO3AENCTBIUEM HA MOPOTIOTNHECKUE XaPaKTEPUCTUKI MyXKUUH.
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