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SAZETAK

Pozornost ovoga teksta usmjerena je na pitanje uloge i ucinaka previadavajucih obli-
ka komuniciranja koji oblikuju “elektronicku javnu sferu”. Postavlja se pitanje, koji su
nacini uspostavljanja interakcija medu sudionicima kibernetskoga prostora kljucni za
potencijalno oblikovanje elektronicke sfere. Internet, naime, shvacamo kao medij koji
udruzuje i omogucava niz razlicitih komunikacijskih obrazaca. U kontekstu normali-
zacije kibernetskoga prostora dolazi do vaznih strukturnih promjena, pri cemu mrezne
reprezentacije imaju sve vaznije mjesto. Previadavanje paradigme Web mreznih re-
prezentacija i potiskivanje dijaloskih prostora, sve vise dovodi do nastajanja elektro-
nicke javne sfere koja vise podsje¢a na model medijski posredovane javne sfere, nego
Sto se od njega udaljava. To je kretanje posve konzistentno s rastu¢om popularnoscu
Interneta i ¢injenicom da su Web mrezne reprezentacije kljucni mehanizmi predstav-
ljanja brojnih aktera, institucija, skupina, korporacija i pojedinaca, koji danas obilje-
zavaju “virtualno pluralno drustvo” u kibernetskom prostoru.

Kljucne rijeci: Internet, kibernetski prostor, masovni mediji, elektronicka javna sfera,
normalizacija kibernetskog prostora

Uvod

Pojava Interneta pokrenula je niz pitanja o tome hoce li i kako novi oblik racunalno
posredovanog komuniciranja doprinositi ve¢em stupnju drustvene integracije. Klju¢ne
dileme zostrile su se u brojnim vizijama i idejama o pojavi virtualne, digitalne ili op-
cenitije “elektronicke javne sfere” (Connery, 1997; Poster, 1997; Knapp, 1997; Mali-
na, 1999). U ovome se tekstu mnogim razli¢itim, ¢ak medusobno suprotnim idejama o
nastajanju i promjeni elektronicke javne sfere ne¢emo detaljno posvetiti. Razli¢ite in-
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terpretacije elektronicke javne sfere mogu sluziti kao uspjesno ishodiste za ovu ras-
pravu, jer nam pomazu shvatiti barem dvije stvari: (1) ostvaruju li se uopée uvjeti za
oblikovanje javne sfere u empirijskim okolnostima kibernetskog prostora (cyberspace)
i (2) na kakav nacin je moguce javnu sferu u tim novim okolnostima teoretski obuhva-
titi. Kako ju je, dakle, moguce razumjeti?

Pozornost ¢e se vise usmjeriti na pitanje uloge i u¢inaka prevladavajucih oblika ko-
municiranja koji oblikuju elektronicku javnu sferu. Internet kao trenutno najpopular-
niji tehnoloski potporni temelj, koji ¢ine u mreze povezane interaktivne racunalne teh-
nologije, shva¢amo naime kao osobit medij, koji udruzuje i omoguéava niz razlicitih
komunikacijskih oblika. Pitamo se koji komunikacijski oblici, koji nacini uspostavlja-
nja interakcija medu sudionicima kibernetskoga prostora su oni, koji su za potenci-
jalno oblikovanje elektronicke javne sfere kljuéni. Siri kontekst unutar kojega éemo
traziti odgovore na postavljeni problem, predstavlja teza o normalizaciji kibernetskoga
prostora (Resnick, 1998). Normalizacija kibernetskog prostora odnosi se na strukturne
promjene koje su posljednjih godina temeljito preobrazile potencijalne ucinke kiber-
netskoga prostora. Proces normalizacije, naime, temeljito je preobrazio znacaj kiber-
netskog prostora, posebice s gledista postojecih komunikacijskih praksi koje ga ispu-
njavaju. Na taj nacin se kibernetski prostor razvio iz jednostavnog, tekstualno uteme-
ljenog komunikacijskoga medija s ograni¢enim pristupom, u multimedijski fenomen s
masovnom publikom. Zbog procesa normalizacije, mijenjaju se i nacini na koje te raz-
licite komunikacijske prakse mogu su-postojati.

No, ¢ini se da suvremene rasprave o elektronickoj javnoj sferi zanemaruju ili zabo-
ravljaju strukturne promjene u prevladavaju¢im oblicima racunalno posredovanoga
komuniciranja. Znanstvene rasprave jo$ uvijek ostavljaju dojam, da su za analizu i ra-
zumijevanje elektronicke javne sfere kljucni racunalno posredovani dijaloski oblici
komuniciranja, vazni, primjerice, za razliCite diskusijske grupe, racunalne forume,
“pricaonice” i slicno. No, ako uzmemo u obzir ono na $to ukazuje teza o normalizaciji
kibernetskoga prostora, tj. da se danas bok uz bok dijaloskih oblika u kibernetskom
prostoru sve vise uvrjezuju Web reprezentacije, onda je smisleno upitati se — nije li
suvremena elektronicka javna sfera sve slicnija “medijski posredovanoj javnoj sferi”
(Thompson, 1995). Web reprezentacije stvaraju i utvrduju posve specificnu komuni-
kacijsku logiku, koja u ishodistu viSe nego dijalog potice monolog, viSe od promjene
stajalita ustraje u posredovanju misljenja i viSe se usmjerava na uvjeravanje, nego na
rjeSavanje problema. Takva nacela mogu imati vazne implikacije i pri nacinu uspos-
tavljanja okolnosti i uvjeta za oblikovanje elektronicke javne sfere. Ako Internet sa
svojim interaktivnim, diskusijskim i dijaloskim znacajem u o¢ima mnogih autora dje-
luje kao ucinkovit oslonac za revitalizaciju javne sfere (Connery, 1997; Poster, 1997;
Tsagarousianou, 1999 i mnogi drugi), ostvarenjem dominantne uloge Web reprezenta-
cija taj se potencijal moZe i smanjiti.

Za cjelovito razumijevanje elektronicke javne sfere nije dovoljno uzimati u obzir
samo jedan od dvaju vidova komuniciranja. Elektronicku javnu sferu, naime, nije mo-
guce svesti samo na drustvene mrezne reprezentacije, kao niti samo na kontekst dija-
loske rasprave. Ako slijedimo pretpostavke o medijski posredovanoj javnoj sferi, koje
su potanko predstavljene u nastavku, ta dva elementa komuniciranja djeluju kao dva
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konceptualno razdvojena oblika komuniciranja, koja ipak su-postoje u empirijskoj re-
alnosti. Pitanje o znacaju i okolnostima gdje se oblikuje elektronicka javna sfera, smi-
slenije je dakle postaviti kao pitanje o tome koje su od tih integrativnih komunikacij-
skih praksa dominantne, a koje nisu.

Javna sfera u svjetlu prevladavajucih oblika komuniciranja

Masovni mediji, posebice televizija, igraju u okviru suvremenih drustava kljuénu
ulogu pri oblikovanju i ocuvanju javne sfere. Kako zakljucuje Splichal (1999: 273),
masovni su mediji postali preduvjet za postojanje javne sfere, jer predstavljaju prostor
u kojem se slobodno suocavaju razlicite ideje i interesi. No, suvremeni oblici komuni-
ciranja i prevladavajuéi nacini (masovnoga) komuniciranja poticu razvoj drugacije,
“postmoderne javne sfere”, koju u usporedbi s modernom ili prosvije¢enom javnom
sferom, ne ¢ine mreze participativnih komunikacijskih kanala. Suprotno tome, nastav-
lja Splichal, postmoderna javna sfera je utemeljena na reprezentacijama u masovnim
medijima (Splichal, 1999: 26-27).

Argumente o tome da su masovni mediji klju¢ni ¢imbenici koji odreduju preobra-
zbu javne sfere, s pojmom “medijski posredovana javna sfera ili javnost” uvjerljivo su
predstavili Dahlgren (1991), Thompson (1995), Zolo (1991) i drugi autori. Masovni
mediji ovdje se pojavljuju kao generatori “drustvenih reprezentacija”, “spektakla” ili
“javnog interesa”. Medijska javna sfera tako je obiljezena kao nedijaloski, otvoreni i
nelokalizirani prostor. U¢inci transformacija takve vrste nisu jednoznacni, Sto je mo-
doci. Na ovome mjestu se u tu problematiku ne¢emo upustati. Usredotoc€it ¢emo se na
jedan od pokusSaja pojasnjavanja medusobnih ucinaka razvoja masovnih medija, na
jednoj, i mijenjanje javne sfere na drugoj strani.

U jednoj od opseznih rasprava koja proucava takve transformacije, Thompson tvrdi
da se jos prije pojave masovnih medija pojam javnoga odnosio na podjelu skupnog
prostora, a taj tzv. tradicionalni “javni prostor prisutnosti” (publicness of co-presence)
konstituirale su bogate meduosobne interakcije: “Rije¢ je bila o javnoj sferi, koja je
ukljucivala pogled, zvuk, vizualnu sliku kao govorenu rije¢: javni dogadaj predstavljao
je spektakl koji je bilo moguce vidjeti, Cuti, Cak omirisati ili na neki nacin osjecati”
(Thompson, 1995: 125). Drugu presudnu znacajku javnoga kao prostora prisutnosti
predstavljao je njezin izvorno dijaloski znacaj. Ta dijalogi¢nost se opet izrazavala na
razli¢ite nacine — bilo preko razgovora ili preko drugih ekspresivnih nacina ponasanja,
poput primjerice pljeskanja, zvizdanja i sli¢no.

S razvojem medija pojavili su se novi oblici javnoga. Kljucna osobina novih oblika
je u tome da javni znacaj pojedinca, nekog djelovanja ili dogadaja nije vise vezan na
podjelu zajednickoga prostora. Neko djelo ili dogadaj mogu postati javni tako da su
snimljeni i posredovani drugima, koji nisu fizicki prisutni u vrijeme dok se dogadaj
zbiva. Javni znacaj djela ili dogadaja tako je neovisan od njegove sposobnosti da ga
istodobno prati ili vidi masa prisutnih pojedinaca (Thompson, 1995: 126).

Kad nas Thompson eksplicitno poziva da se pitamo je li moguce tradicionalni mo-
del javne sfere kao prostora prisutnosti, na odgovaraju¢i nacin prenijeti u drustveni i
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politi¢ki kontekst kasnoga 20. stoljeca (1995: 236), on pokuSava posredno upozoriti
upravo na tu novost. Ako je u poc¢etnoj fazi pojava medijski posredovane javne sfere,
pod utjecajem procvata tiska, nastupala kao dopuna onda$njim oblicima javnoga zi-
vota, proSireni oblik medijski posredovane javne slike s razvojem elektronickih medija
gotovo ih je potpuno nadomjestio. Jer, viSe nego $to su novi mediji komuniciranja
uvjerljivi, “u ve¢oj mjeri novi oblici javnoga dopunjavaju i postupno Sire, preoblikuju i
mijenjaju tradicionalne oblike javne sfere” (Thompson, 1995: 126).

Znacajke kljuénih oblika komuniciranja u medijski posredovanoj
javnoj sferi

Ideja medijski posredovane javne sfere povezana je s ocjenom previadavajucih
oblika interakcije u prostoru javne sfere, dakle, s onima koje promoviraju suvremeni
masovni mediji. Thompson misli (1995: 84) da je s pojavom masovnih medija domi-
nantni oblik interakcije postala “medijski posredovana kvazi-interakcija”, koja se od
tradicionalnijeg, neposrednijeg oblika komuniciranja razlikuje po tome $to je: a) jed-
nosmjernija, b) usmjerena prema neodredenome nizu primatelja i ¢) suzava dio sim-
bolnih formi koje su u danoj interakciji dostupne. Njezinu posebnost, dakle, izrazava
izrazito monoloska priroda, koja pojedince ipak medusobno integrira.

Thompsonova teorija medijski posredovane javne sfere, koja pretpostavlja
prevladavajuée postojanje medijski posredovanih kvazi-interakcija, konstituirana je na
osnovi triju opéenitijih znacajki (1995: 246-247):

1. ne-lokalizirani prostor, jer nije vezana za neki specifiéni vremenski ili prostorni lo-
kalitet; kao prostor predstavlja otvorenu sferu mogucnosti u kojoj se mogu pojaviti
posredovani simbolni oblici; proSirena je u prostoru i vremenu, te je potencijalno
globalna;

2. nedijaloski prostor, jer proizvodaci i primatelji posredovanih sadrzaja obi¢no nisu
ukljuéeni u medusobne razgovore; uloge producenta i primatelja su diferencijarne i
odnosi medu njima obi¢no su asimetri¢ni;

3. beskonacno otvoreni prostor, §to predstavlja kreativan i nenadziran prostor, u koje-
mu se izrazavaju novi sadrzaji, pojavljuju nove slike i informacije i gdje posljedice
toga $to nesto postaje vidljivo i dostupno nije moguée unaprijed predvidjeti ili nad-
zirati.

Potaknuto ¢injenicom kako je javna sfera ekskluzivno oblikovana pod utjecajem
masovnih medija, koji odreduju njezinu prirodu, uvjete djelovanja i ogranic¢enja, spo-
menuto kretanje udruzuje viSe razlicitih implikacija. Tako se nekadasnje shvacanje
javne sfere nadomjesta novim modelom, koji je u osnovi ovisniji o reprezentacijama i
novim oblicima komuniciranja (Zolo, 1991; Peters, 1997; Schulz, 1997), a manje od-
reden klasi¢nim, dijaloSkim oblicima komuniciranja. Glavna osobina medijski posre-
dovane javne sfere je, dakle, sve jaca proSirenost ili ¢ak prezasi¢enost drustvenim re-
prezentacijama (Zolo, 1991). Dok Thompson razloge za to kretanje vidi u gubitku za-
jednic¢koga prostora istovremeno prisutnih ljudi, Peters ih (1995: 3) smjesta u promije-
njene nacine i oblike drustvenoga komuniciranja. Sirenjem novih komunikacijskih ka-
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nala, koji su u nekom smislu istovremeno javni i dostupni, nekadas$nji normativni obli-
ci komuniciranja, poput dijaloga, argumentirane rasprave, preko kritike postignutog
konsenzusa i informirane participacije, ustuknuli su pred druk¢ijim oblicima komuni-
ciranja. Tako, kad mediji masama nude privid da sudjeluju u podrucju javnoga, prijas-
nji oblik javnog sudjelovanja postaje sve nejasniji. Aktivno sudjelovanje u javnim ras-
pravama, potpora istomisljenicima u javnim demonstracijama, suprotstavljanje druk-
¢ije misle¢ima u dugim marSevima, sve viSe prati vizualizacija drustvenih dogadaja na
televizijskim ekranima i u dnevnim ¢asopisima. Ili, kako kaze Splichal, “fizicku dos-
tupnost dogadaju na javnom prostoru sve vise nadomjesta medijativna dostupnost pre-
ko masovnih medija i novih komunikacijskih tehnologija” (Splichal, 1994: 13).

Internet kao medij

Pojavom i uvrijezenos¢u Interneta kao novoga oruda komunikacije i nove okoline
javnog sudjelovanja, javio se val ideja o tome na kakav nacin nove interaktivne teh-
nologije mogu poticati nastajanje neke nove, elektronicke javne sfere. U usporedbi s
klasi¢énim masovnim medijima, koji su po misljenju Habermasa ucinili refeudalizaciju
javne sfere, nove komunikacijske tehnologije nude nove izvore za obrnuti proces —
naime, za njezinu revitalizaciju. Prije svega, u ovom kontekstu klju¢ne su dvije zna-
¢ajke novih komunikacijskih procesa koje podupiru u interaktivne mreze povezane ra-
Cunalne tehnologije: reciprocnost i povezanost. U racunalno posredovanom komunici-
ranju o€ito su prisutne, dok za kontekste masovnoga komuniciranje to ne mozemo tvr-
diti u istoj mjeri. Ili, kako kaze Slevin, medijski posredovana javna sfera koju oblikuje
Internet, oc€ito je “dijaloski prostor” (Slevin, 2000: 184). U usporedbi s masovnim me-
dijima, Internet se ne moze obiljeziti kao nedijaloski prostor, jer njegove interaktivne
kvalitete oblikuju vazne mogucnosti za djelatno oblikovanje misljenja (Slevin, 2000:
78). Stovise, Internet povezuje i medusobno udruzuje vise razli¢itih oblika komunika-
cijskih odnosa, primjerice ¢uvanje i razmjenu informacija, kao i reprodukciju i raz-
mjenu komunikacijskih kanala. Internet je tako registar informacija i sredstvo komuni-
kacije.

Upravo pomocu dijaloga, Internet je uspio oblikovati i svojevrsni oblik politicke
komunikacije koji nudi novi oblik “virtualnog udruzivanja” (Davis, 1999: 149). Inter-
aktivni znacaj racunalno posredovane komunikacije omogucava oblikovanje novih
diskusijskih foruma, gdje pojedinci mogu razmjenjivati misljenja i upoznavati staja-
lista drugih ljudi. Na taj se nacin oblikuju nove specificne interesne skupine koje u
svoje redove privlace nove ¢lanove i potencijalne istomisljenike. Mogli bismo, dakle,
reci da se s pojavom novih “dijaloskih prostora” promijenio znacaj javnoga prostora.
Jednako se tako pojacala i dinami¢nost javnih djelovanja. Nastajuéa javna scena tako
je postala alternativni prostor u kojemu se javno izrazavaju misljenja, Sto predstavlja
dodatni izazov za promisljanje javne sfere.
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Normalizacija kibernetskoga prostora

Kako, dakle, shvatiti tu okolinu u nastajanju? OCito je da potreba za nekom traj-
nom ili barem djelomi¢nom rekonceptualizacijom poimanja javne sfere, ostvarena na
nacin koji bi dane pojmove i uvjete za njihovo uspostavljanje jednostavno prenio u
nove drustvene prostore i odnose unutar njih, ne bi bila dovoljno plodonosna. Nude
nam se, naime, ne samo razli¢iti, nego ¢ak i suprotni odgovori, prili¢cno udaljeni od re-
alnih okolnosti i pojava. Mozemo se zaloziti za tvrdnju da se nastaju¢a okolina na
mreZi i njezin odnos prema pojmu javne sfere, realisti¢nije moZe objasniti pomocu
pojmovnoga okvira koji nudi teza o “normalizaciji kibernetskoga prostora” (Resnick,
1998).

Iako teza o normalizaciji kibernetskoga prostora nije neposredno vezana uz pitanje
oblikovanja i preoblikovanja “elektronicke javne sfere”, ona nudi plodan i obec¢avajuéi
okvir, koji nam pomaze dodatno osvijetliti one promjene koje su za njezin nastanak
kljucne. Normalizacija kibernetskog prostora se, naime, odnosi na strukturne promjene
koje su posljednjih godina temeljito preobrazile znacaj, odnose i potencijalne ucinke
kibernetskoga prostora. Kako zaklju¢uje Resnick, nekad fluidne i nestrukturirane poli-
tike “vjesticarskih” skupina i elektronickih konferencija, u ve¢oj su mjeri nadomjestile
organizirane politike svjetske mreze, koje strukturiraju formalne prezentacije, dos-
tupne svim posjetiteljima (1998: 49). Na taj se nacin kibernetski prostor razvio iz jed-
nostavnog, tekstualno utemeljenog komunikacijskoga medija s ograni¢enim pristu-
pom, u multimedijski fenomen s masovnom publikom. Pogledajmo koje su temeljne
faze 1 ¢imbenici koji su doveli do toga da je Internet “izgubio svoju politicku neduz-
nost” (Resnick, 1998: 49), te kakve ucinke to moZe imati na razumijevanje “elektro-
nicke javne sfere”.

Proces normalizacije mozemo predociti kao proces mijenjanja strukturnih osnova
Interneta, koji se zbiva u dvama odvojenim koracima: u prvoj je fazi Internet djelovao
a) kao “virtualno prirodno stanje”, a u drugoj kao b) “virtualno pluralisticko drustvo”.
Znacajke prvog razdoblja podsjecaju na Lockeovu ideju prirodnoga stanja i odrazavaju
doba jednostavnog, zabavnoga i prvenstveno neprofitnoga zivota na mrezi. Slika o ki-
bernetskom prostoru u to vrijeme bila je bezgrani¢na i dostupna svakome; svaki poje-
dinac mogao je biti producent i potrosac, a skupine koje su naseljavale taj prostor, uje-
dinjavali su zajednicki interesi; razlike u misljenjima bile su poZeljne i korisne jer su
poticale raspravu. Kibernetski je prostor s vremenom izgubio svoju politicku nevinost
na sli¢an nacin, kao kad se odvijala preobrazba prirodnoga stanja koju je potaknuo
pronalazak novca. Vise nego individualno prirodno stanje, Internet je danas slican plu-
ralistickom civilnom drustvu: “Ima svoju ekonomiju, dopunjenu krajnje optimistickim
poslovnim odredbama; ima razvijenu zamrSenu podjelu rada koju prate nejednakosti;
mogu se Cuti pozivi za zakonodavstvom i regulacijom, te zaStitom privatnoga vlas-
nistva” (Resnick, 1998: 51). Pojavile su se nove institucije i s njima novi akteri, poja-
vile su se nove organizacije i s time takoder povezane i posve nove prakse i politike.
Internet je, naime, postao sve atraktivniji za ekonomske, drustvene i politiCke snage
koje su ga prije zanemarivale.
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Preobrazbu Interneta kao virtualnoga prirodnog stanja u Internet kao virtualno plu-
ralisti¢ko civilno drustvo olaksala je specifi¢na tehnoloska inovacija u vidu pojave i
nagle popularizacije svjetske mreze (WWW — World Wide Weba). Grafickom 1 hiper-
tekstualnom podrskom, svjetska mreza nije samo promijenila opseg usluga, nego i
komunikacijsku prirodu kibernetskog prostora. Zbog prosirene uporabe svjetske mreze
“Internet nije viSe tekstualno podrzana sustavna mreza, usredotocena na dijalosko ko-
municiranje i vijesti, anarhi¢na smjesa ‘vjesticarskih’ skupina, elektroni¢kih konferen-
cija i pretrazivaca” (Resnick, 1998: 52). Promijenjeni strukturni odnosi izmedu “neka-
dasnje” 1 “moderne” mreze odrazavaju prijelaz od nestrukturiranih, tekstualno podrza-
nih i interaktivnih dijaloskih praksi, prema organiziranim, “monoloskim” Web mrez-
nm stranicama.

Promjenama takve vrste mogu se pripisati vazne implikacije i u odnosu prema iz-
gradnji i okolnostima za oblikovanje elektronicke javne sfere. U nastavku ¢u zato pre-
dociti neke dileme i pitanja koja se neposredno odnose na prethodnu raspravu o medij-
ski posredovanoj javnoj sferi.

U¢inci nagloga razvoja Web reprezentacija na Internetu — povratak
medijski posredovanoj javnoj sferi

Internet predstavlja bogato i kompleksno komunikacijsko okruzenje koje se jo$
razvija. Aktualno shvadanje elektronicke javne sfere, zbog toga je uvijek uhvaceno u
neko trenutno, fluidno stanje, koje je neprestano podvrgnuto promjenama. Pitanje je,
medutim, vode li one u smjeru vracanja prema “medijski posredovanoj javnoj sferi”,
na nacin na koji to zacrtava ideja o normalizaciji kibernetskog prostora kako je opisuje
Thompson. Ako zaklju€ujemo prema Slevinu (2002), zbog opce prirode Interneta i
njegovih interaktivnih potencijala, odgovor na to pitanje je negativan. Thompsonov
model medijski posredovane javne sfere, naime, ne ukljucuje upravo dijaloski poten-
cijali kibernetskoga prostora. U kolikoj je, dakle, mjeri njegovu ideju o javnom kao
prostoru vidljivoga, mogude prenijeti u kontekst javnog zivota u kibernetskom prosto-
ru i gdje mozemo ocekivati pojedinacne otklone.

Tablica 1. Usporedba medijski posredovane i elektronicke javne sfere

Medijski posredovana javna sfera Elektronicka javna sfera

Ne-lokalizirani prostor

Ne-lokalizirani prostor

Ne-dijaloski prostor

Dijaloski, interaktivni prostor

Beskonacno otvoren prostor

Beskonacno otvoren prostor

Kvazi-posredovane interakcije

Neposredne, sinkrone i asinkrone interakcije

Nagli razvoj medijskih reprezentacija s
unaprijed odredenom grafickom slikom

Nagli razvoj mreznih reprezentacija s
kreativnijom grafickom slikom

Jedno od temeljnih obiljezja Thompsonove medijski posredovane javne sfere, koje
je moguce usporediti s ratunalnom mrezom poput Interneta, predstavlja ideja o “nelo-
kaliziranom prostoru”, dakle, ideja da medijski posredovana javna sfera nije vezana uz
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neki specifi¢ni fizi¢ki prostor. I novu racunalno posredovanu javnu sferu, koja omogu-
¢ava posredovanje informacija i javni pristup istima, mozemo sagledavati u tom svje-
tlu, buduci da pojedinci pritom ne dijele neki zajednicki pristup ili lokalitete (Slevin,
2000: 183). Druga dimenzija medijski posredovane javne sfere, koja se u slucaju In-
terneta intenzivira, jest njezina “beskonacno otvorena priroda”. Medijski posredovana
javna sfera kao beskonacno otvoren prostor oznacava kreativan i relativno nenadziran
prostor, u kojem je mogu¢ pristup informacijama i gdje sadrzaj simbolic¢kih oblika nije
u cjelini unaprijed odreden (Slevin, 2000: 184). Trece obiljezje medijski posredovane
javne sfere koju kao izvornu oznacava “ne-dijaloski prostor”, u okruzenju je Interneta
kao elektronicke javne sfere ipak problemati¢no. Kako zakljucuje Slevin, slucaj Inter-
neta je u o¢itome neskladu s tim tre¢im obiljezjem.

Unato¢ tome $to sudionici ne dijele zajednicki prostor, Internet nudi i oblikuje
“prostore dijaloga”, u kojima se sudionici susreu s namjerom da raspravljaju o
sadrzajima i temama od zajednickog interesa. U usporedbi s masovnim medijima koji
su dijaloske razmjene preoblikovali u strogo odredene obrasce suocavanja, Internet
omogucava mnogo $iri spektar moguénosti za provodenje rasprava o javnim pitanjima.
Pitanje o tome kakva su obiljezja i znacaj elektronicke javne sfere, lezi, dakle, upravo
u tim novim potencijalima za dijaloSko komuniciranje; medutim, kako pokazuje pro-
ces normalizacije, prica se time ne zavrSava.

Posljednje desetlje¢e razvoja Interneta dovelo je, naime, do kljucnih strukturnih
promjena — neko¢ prevladavajuce konverzacijske oblike komunikacije, vazne za “vje-
sticarske” skupine ili elektronicke konferencije, danas dopunjava paradigma prezenta-
cija, koje nude mrezne stranice. Mrezna stranica je postala toliko tipi¢na za suvremeni
kibernetski prostor, kao $to su za tekstualno podrzanu mrezu neko¢ bile tipi¢ne “vjes-
ticarske” skupine. Osnovna struktura mreznih reprezentacija bitno je druk¢ija od logi-
ke dijaloskih prostora. Kako su “vjesti¢arske” skupine interaktivne, moguce ih je
shvatiti kao razgovore, prenesene u novi medij (Resnick, 1998: 53): “Bez obzira na to
jesmo li u njih ukljuéeni u realnom ili asinkronom vremenu, u svakom slucaju izgle-
daju zivima i spontanima. Oni koji koji se ne ukljucuju u vjesti¢arsku skupinu zato da
bi u njoj nesto napisali, slicni su onima koji lutaju naokolo i ne sluSaju razgovore na
nekoj zabavi; ako zele, razgovoru mogu nesto dodati, no mogu se maknuti i oti¢i ne-
kamo drugdje”. Sa stajalista pojedinceva ulaganja u spomenute procese i njegova dje-
lovanja, ukljucenje u razgovore ne zahtijeva nikakve posebne vjestine, jer je u koje-
¢emu vrlo slicno postoje¢im interaktivnim procesima koje uspostavljamo s drugima u
svakodnevnim situacijama. Posve suprotno vrijedi za mreZne reprezentacije: oblikova-
nje i odrzavanje ucinkovitih, sofisticiranih mreznih stranica koje bi privukle veci broj
korisnika, zahtijeva s jedne strane predanost, a s druge tehnicka znanja. Kao takve,
namijenjene su prvenstveno masovnoj publici.

Ako, dakle, uzmemo u obzir posljedice normalizacije kibernetskoga prostora — kao
neke od vaznijih strukturnih promjena u razvoju Interneta — mozemo postaviti pitanje,
nismo li sve vise svjedocima posve obrnute pojave od one koju u svojoj analizi pred-
vida Slevin (2000)? Zbog rastuce upotrebe mreznih reprezentacija, brojna interaktivna
djelovanja u kibernetskom prostoru postala su manje vazna. U toj tocki se ucinci tre-
nutnoga razvoja racunalnih mreza bitno priblizavaju znacaju ucinaka koje masovni
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mediji imaju na oblikovanje javne sfere (vidi Thompson, 1995). U mrezu povezana ra-
¢unalna tehnologija, naime, ne omoguéava samo tvorbu “dijaloskih prostora”, nego
nudi i niz drugih, monoloskih i jednosmjernih, masovnih situacija, kao $to je to prim-
jerice znacajno za predstavljacke Web stranice. Oblik sudjelovanja u javnom prostoru
koji poticu takvi elementi usluga, u usporedbi s interakcijama, koje su konstitutivne za
diskusijske forume, bitno je drugaciji. Mogli bismo ga opisati kao neku vrstu “posre-
dovane kvazi-interakcije”.

Integriranost Web reprezentacija i racunalno posredovanoga dija-
loga u elektronickoj javnoj sferi

Paradigmatski odmak od elektronicki podrzanih konverzacija, koje su taj prostor
ispunjavale i determinirale u njegovom ranom razvoju, prema suvremenim elektronic-
kim ili Web reprezentacijama ima i Sire uéinke, koji se iskazuju kroz nove oblike poli-
tika na mreZznom sustavu. Racunalno posredovano komuniciranje bitno se dopunjava s
racunalno posredovanim reprezentacijama. Preoblikovana javna sfera u kibernetskom
prostoru tako je rezultat njihova medusobnog djelovanja, §to ima i §ire ucinke. S obzi-
rom na to da su Web stranice namijenjene prvenstveno predstavljanju koherentnih po-
zicija 1 informiranju, utjecaju i djelovanju onih koji se na njih prikljucuju, one formi-
raju novo politicko iskustvo, koje se od amorfnoga dijaloga “vjesticarskih” skupina i
diskusijskih foruma bitno razlikuje. Nastajuéi oblici, naime, strukturirani su u dvojno-
me znacenju: politike na mreznim stranicama predstavljaju strukturirano iskustvo i
reflektiraju organiziranu strukturu pluralistickoga politickog zZivota u realnome svijetu
(Resnick, 1998: 49). Na taj nacin je svakodnevna politika, u svoj svojoj kompleksnosti
i vitalnosti, zauzela kibernetski prostor, te usla u doba organiziranoga civilnog drustva
i strukturiranoga skupnog pluralizma s relativno pasivnim gradanima, zakljucuje tako-
der Resnick (1998: str. 54).

Medutim, za cjelovito razumijevanje javne sfere nije dovoljno uzimati u obzir je-
dan od dvaju vidova; elektronicku javnu sferu nije moguée svesti samo na drustvene
mrezne reprezentacije, no jednako tako nije smisleno ograniciti je samo na kontekst
dijaloske rasprave. Ne treba, naime, zaboraviti da i bez zajedni¢koga prostora, Internet
¢injenic¢no stvara dijaloske situacije u kojima se sudionici mogu druziti i razmjenjivati
misljenja o stvarima koje su u njihovu zajednickom interesu. U nasoj smo analizi raz-
liku izmedu paradigme dijaloga, na jednoj, i paradigme reprezentacija na drugoj strani,
naglasili viSe nego Sto se to Cinjeni¢no pokazuje u praksi. Ako slijedimo pretpostavke
o medijski posredovanoj javnoj sferi, ta dva elementa ipak djeluju poput dvaju razlici-
tih konceptualnih oruda, koja ipak su-postoje u empirijskoj realnosti. Pitanje o vaz-
nosti 1 okolnostima u kojima se oblikuje elektronic¢ka javna sfera smislenije je, dakle,
postaviti kao pitanje o tome koje su od tih integrativnih komunikacijskih praksi domi-
nantne, a koje nisu.

Internet zasigurno nudi nove mogucnosti, pomocu kojih gradani mogu pronaci
tekstove s politickim sadrzajima, argumente za odredene politicke odluke i nove izvo-
re informacija. Ili kako kaze Moogova: “Sto vise ljudi iskoristava te nove izvore, to je
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manje posredovanoga politickog komuniciranja, a gradani imaju ve¢u mogucénost nad-
zora nad politickim akterima 1 obrnuto” (2001: 369). Elektroni¢ka javna sfera, dakle,
mogucnost je za oblikovanje informiranije i aktivnije javnosti.

1li, kako kaze Gauntlett: “Cinjenica da ljudi koje zanima neka tema, o toj istoj temi
mogu oblikovati Web stranicu i kasnije sudjelovati u razgovorima s drugim ljudima
koje ta tema zanima, stvara klimu intenzivnije javne diskusije” (2000: 17). Pitanje koje
se pritom postavlja jest: kako plodno i ucinkovito iskoristiti obje komunikacijske
prakse?

Dosadasnje pokusSaje povezivanja obiju komunikacijskih praksi ilustrira pregled
stanja u onom institucionalnom okviru koji je, kad je rije¢ o raspravi o elektronickoj
javnoj sferi, zasigurno najprimjereniji. Rije¢ je o onim mreznim stranicama, koje
predstavljaju politicke institucionalne aktere, kao §to su na razini slovenske Vlade,
primjerice, razna ministarstva. Nacini na koje gradani mogu uspostavljati kontakte s
pojedinim vladinim sluzbama koje su dostupne preko mreznih stranica, od najvece su
vaznosti i za razumijevanje elektroni¢ke javne sfere. Surfanje mreznim stranicama po-
litickih institucija i pracenje ponudenih informacija omogucuje angaziranije, aktivnije
i kreativnije prac¢enje ponudenih sadrzaja, nego $to je to moguce pomocéu unaprijed
selekcioniranih informacija koje nude klasi¢ni masovni mediji. Pogledajmo jos u koli-
koj mjeri su pojedine politicke prakse u kibernetskom prostoru uopée prosirene medu
populacijom slovenskih korisnika Interneta.

Tablica 2. Vrijednosti aritmetickih sredina i postoci na indikatorima za varijablu “poli-
ticka aktivnost preko Interneta” (RIS 2001)"

Jeste li pomocu Interneta...? | Ne, nikad Da&{’ e;d;:::: ili Aritmeti¢ka sredina [ n
posjetili Web _sFryanlc_;e n.eke“ 16% 84% 254 126
slovenske politicke institucije
potrazili neki sluzbeni do-
kument (zakon ili politicki 20% 80% 248 126
program)
sud} e?lvoxfall u anlfetama 0 27% 73% 297 126
politickim pitanjima
plsal'l. 'elektromcku postu 549, 46% 176 126
medijima
pisali elektronicku postu politi- | 5 40% 1.63 126
¢aru ili politickoj instituciji
gg:g;s;h peticiju ili pismo 60% 40% 1.63 126
sudjelovali u raspravi o 63% 37% 1.63 126
politi¢kim pitanjima

Rezultati istrazivanja Raba Interneta u Sloveniji (RIS 2001), ne upuéuju na zaklju-
¢ak o Sirokoj proSirenosti politi¢ke participacije putem Interneta (vidi tablicu 2). Osim
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redovitoga razgledavanja mreznih stranica, trazenja informacija o politickim pitanjima
i sudjelovanjima u anketama javnog misljenja, ostali oblici politickih aktivnosti — pi-
sanje elektronicke poste, potpisivanje peticija i sudjelovanje u raspravama s politickim
sadrzajem — u istrazivanoj populaciji — slovenskim korisnicima, reprezentirani su is-
podprosje¢no. Stovie, za sve se dominantne aktivnosti moze reéi da su potaknute “iz-
vana” i na taj nacin impliciraju pasivniji oblik politickoga djelovanja. Ako ih uspore-
dimo s ostalima, koji se ocito nalaze na dnu ljestvice — sudjelovanje u raspravi, potpis
peticije i pisanje elektronicke poste odredenim institucijama, postaje ocito da se od
pojedinca zahtijevaja aktivniji angazman. Za dominantnu praksu to ne bismo mogli
re¢i u jednakoj mjeri.

Tablica 3. Pregled posredovanih sadrzaja i interaktivnih mogucnosti na Web strani-
cama ministarstava® (sije¢anj, 2002)

postoji | ne postoji
L . oy 14 0
Predstavljanje zaposlenika u sluzbi Vlade 100% 0%
Kontakti s Vladinom sluzbom i zaposlenicima preko telefona, klasi¢noga 13 1
pisma ili faxa 93% 7%
. . . . - " 10 4
Kontakti s Vladinom sluzbom pomocu elektroni¢ke poste 71% 29%
. . 13 1
Informacija o funkciji zaposlenih 93% 79
" . . . 1 13
Informacije o radnom vremenu Vladine sluzbe i zaposlenika 7% 93%
. v . 13 1
Pristup sluzbenim dokumentima 93% 7%
Pristup arhivi Vladine sluzbe 4 10
1Stup ariy uz 29% | 71%
. .. N 10 4
Povezanost sa srodnim Vladinim sluzbama 71% 29%
. . 8 6
Povezanost sa srodnim sluzbama EU-a 579 43%
. Lo L 3 11
Pristup zapisnicima sa sjednica Vlade 21% 79%
. S 2 12
Pristup zaklju¢cima Vlade 14% 86%
Priopéenja za javnost 10 4
peetya za ) 1% | 29%
. o 11 3
Posredovanja aktualnih vijesti 79% 21%
. o . N 3 11
Moguénost neposrednog kontakta s pojedinom Vladinom sluzbom 21% 79%

Izvor: Analiza Vladinih Web stranica (CATI, sijecanj 2002)
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Podatke o prevladavaju¢im praksama, kako svjedoCe sami korisnici Interneta, ima
smisla suociti s mogucnostima za uspjesno, kreativno i raznovrsno politicko djelovanje
koje su u elektroni¢koj javnoj sferi opéenito prisutne. Pogledajmo §to u tom smislu
nude Web stranice ministarstava slovenske Vlade (tablica 3).

Kako pokazuju prikupljeni podaci, Web stranice ministarstava vise predstavljaju
prostor samo-predstavljanja nego prostor rasprave sa slu¢ajnim posjetiteljima. Vecina
sluzbi ministarstava na mrezi je, naime, zbog toga da neSto posreduje — informacije,
aktualne vijesti ili priopéenja za javnost. Tek je manji dio onih koji su spremni nesto i
“primiti”. Kao §to je vidljivo iz tablice, samo tri ministarstva na svojim Web stranica-
ma imaju ugradenu mogucnost preko koje posjetitelji mogu uspostaviti neposredan
kontakt s pojedinom osobom ili sluzbom. Pogledajmo u tablici 4, o kakvim je interak-
tivnim mogucnostima rijec.

Tablica 4. Moguénosti i oblici interaktivnoga sudjelovanja posjetitelja stranica na Web
stranicama ministarstava® (sije¢anj, 2002)

Detaljan opis teme o kojoj pojedinac moze

Oblik sudjelovanja | Dostupnost sudjelovanja . ) ]
izraziti miSljenje

Diskusijski forum Svim posjetiteljima Postoji
Pri¢aonica Svim posjetiteljima Ne postoji
Glasovanja i ankete Svim posjetiteljima Postoji

Izvor: Analiza Vladinih Web stranica (CATI, sijecanj 2002)

Tablica 5. Odnos korisnika Interneta prema izgledu Vladinih Web stranica (postoci i
aritmeticke sredine)

Uopc’s se 2 3 4 Potplvmo zajedno Aritme'tiéka
ne slaZzem se slazem sredina
Na stranicama mi nedos-
taje mogucnost da o od- 5 13 17 39 29 103 37
redenom javnom pitanju 4.9 12.6 | 16.5 | 37.9 28.2 100.0 ’
izrazim svoje misljenje
Na stranicama je premalo
informacija o tome na 15 10 27 33 15 100 323
koji na¢in Vladine sluzbe 15.0 10.0 | 27.0 | 33.0 15.0 100.0 ’
donose svoje odluke
Stranice poti¢u gradane
da odredenu javnu osobu 19 19 34 16 15 103 289
o nekoj stvari pitaju ili joj 18.4 19.4 | 33.0 | 155 14.6 100.0 ’
nesto predlazu
Stranice posvecuju do-
voljno prostora raspravi 27 32 23 11 9 102 244
izmedu gradana i Vladi- 26.5 314 | 225 | 108 8.8 100.0 ’
nih sluzbenika

Izvor: Analiza Vladinih Web stranica (CATI, sijecanj 2002)

72



T. Oblak, Internet kao medij i normalizacija ...

Stanje kako ga predstavlja trenutna politi¢ka scena preko svojih Web stranica odra-
zava svoje kljuéne znacajke 1 “u glavama posjetitelja stranica”, odnosno u njihovim
stajalistima. Korisnike Interneta koji imaju konkretna iskustva s ¢itanjem i pracenjem
Vladinih Web stranica, upitali smo, naime, kakvo je njihovo misljenje o funkcijama i
izgledu Vladinih Web stranica. Na odabrani niz postavljenih tvrdnji dobili smo odgo-
vore kao $to je prikazano u tablici 5.

Zanimljivo je da slovenski korisnici Interneta, bez obzira na opéenito nisku poli-
ticku participaciju u kibernetskom prostoru, vrlo pozitivno ocjenjuju potencijale koje
za takvo sudjelovanje nudi Internet. U o¢ima korisnika, naime, Internet nastupa kao
medij koji je demokratian, buduci da je u razlicitim pogledima ucinkovitiji i jedno-
stavniji od politickih praksi koje postoje izvan njega. Prema podacima RIS-a 2001,
gotovo 80% korisnika uvjereno je da se preko Interneta moguce lakse upoznati s mis-
ljenjima drugih; 70% ih smatra da je lakSe pronaci ljude sa sliénim interesima, a isto ih
se toliko slaze da je na taj nacin i lakSe izraziti svoja misljenja. I ukljucivanje u stru¢ne
rasprave s pojavom Interneta je prema misljenju veéine (65%) postalo jednostavnije.
Takvo je politicko koriStenje Interneta jos uvijek prilicno slabo zastupljeno.

Zakljucak

Internet je na viSe nacina promijenio nasa postojeca shvacanja prostora, vremena,
pristupa, pa i shvacanja javnosti, javnoga djelovanja i interakcija. On u velikoj mjeri
doprinosi oblikovanju novih nac¢ina na koje danas dozivljavamo i iskusavamo komu-
nikacijske odnose, posebice medusobnu raspravu. Njegove interaktivne moguénosti
koje omogucuju medusobnu dijalosku razmjenu, bile su uskoro prepoznate kao nov
izvor druStvene integracije i potencijalne revitalizacije javne sfere. Medutim, kako
smo na ovom mjestu pokusali naglasiti, danas kibernetski prostor zauzima i druk¢iji
oblik drustvenoga komuniciranja, koji ne treba zanemariti, a rije¢ je o naglom razvoju
Web reprezentacija.

Ucinci procesa normalizacije tako ukazuju na vaznu ulogu novih oblika komunika-
cije u kibernetskom prostoru gdje Web reprezentacije imaju klju¢no mjesto. Taj po-
mak je posve konzistentan s rastu¢om popularno$éu Interneta i ¢injenicom da su Web
reprezentacije kljuéni mehanizmi predstavljanja brojnih aktera, institucija, skupina i
pojedinaca koji danas obiljezavaju “virtualno pluralno drustvo” u kibernetskom pros-
toru. Nagli razvoj Web reprezentacija je, dakle, odraz povecane uloge vidljivoga i
dostupnog u javnom prostoru drustvenoga zivota, koji se s razvojem novih interaktiv-
nih medija jos§ vise Siri.

Poimanje i razumijevanje elektronicke javne sfere tako vise nije ovisno isklju¢ivo
0 novim mogucnostima za uspostavljanje dijaloga, razmjene misljenja i trazenja isto-
misljenika u diskusijskim forumima. Buduéi da je za stvarnu suradnju izmedu pred-
stavnika civilnog drustva i vlasti neposredan kontakt jo§ uvijek od kljuéne vaznosti,
nedostatak takvih moguénosti u kibernetskom prostoru prije je dokaz pasivizacije jav-
nih djelovanja u elektroni¢koj javnoj sferi, nego njezine revitalizacije. Prevagom para-
digme Web reprezentacija i sve potisnutijom ulogom dijaloskih prostora, nastajuca
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elektronicka javna sfera vise podsje¢a na model medijski posredovane javne sfere,
nego $to se od njega udaljava.

BILJESKE:

Rijec je o dugogodisnjem projektu “Raba Interneta v Sloveniji”, koji pod stru¢nim vodstvom dr. Vasje
Vehovara provodi Katedra za Metodologiju i informatiku na Fakulteti za druzbene vede. U okviru toga
projekta, svake je godine na uzorku korisnika Interneta provedena Web anketa, koja pokusava cjelovito
i opSirno obuhvatiti navike, praksu, stajaliSta i ocekivanja anketiranih, pomocu razlicitih sklopova pi-
tanja. Podaci na koje se pozivamo predstavljaju tek malen udio u istrazivanje obuhvacéenih osoba, koje
su samostalno odabrale skup pitanja “ politika i Internet”. U kolovozu je, naime, u mreznoj anketi su-
djelovalo 4015 korisnika Interneta, a samo 126 ispitanika je odgovorilo na sklop pitanja o u¢incima in-
terneta na politicki zivot. ViSe o spomenutoj anketi i drugim istrazivanjima u okviru prijekta RIS moze
se naci na http:/www.ris.org.

Rije¢ je o opseznom istrazivanju Vladinih mreznih stranica, koje je u suradnji s poduzeé¢em Profano i
nekim suradnicima Fakultete za druzbene vede SveuciliSta u Ljubljani i po narudzbi Vladina ureda za
informiranje RS, u cijelosti provela Agencija za trzi$no ispitivanje CATI. Analiza je obuhvatila Web
stranice Cetrnaest slovenskih ministarstava. U prvom zakljucku analize ocjenjivali smo transparentnost
njihovih djelatnosti, organizacijske strukture i zaposlenih, zatim dostupnost Vladinih dokumenata i po-
sredovanost informacija o radu Vlade, te povezanost Vladinih Web stranica s Web stranicama srodnih
sluzbi ili institucija. U posljednjem koraku smo se usredoto€ili i na interaktivnost Web stranica, odno-
sno na pregled postoje¢ih moguénosti za neposrednu interakciju izmedu gradana i pojedinog ministar-
stva. Navedene sekvence i postoci u tablici, predstavljaju, dakle, broj (odnosno postotak) ministarstava
koja na svojim Web stranicama nude pojedinu informaciju ili uslugu (odnosno ne nude). Zbog malog
uzorka podaci su samo informativni.

Analiza je pokazala da preko svojih Web stranica samo i ministarstva nude neku od moguénosti aktiv-
noga sudjelovanja izmedu Vladine sluzbe i posjetitelja, odnosno, korisnika Interneta. Premda su te
mogucnosti dostupne svim posjetiteljima, Sto znaci da ne zahtijevaju nikakvu registraciju, ipak se moze
re¢i da je pristup njima prili¢no slozen i otezan ¢ak i najiskusnijim korisnicima Interneta.
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Tanja Oblak

The Internet as a Medium and the Normalisation of
Cyberspace

SUMMARY

This text focuses on the question of the role and effects of the prevalent forms of
communication, which constitute the “electronic public sphere”. It asks which forms
of interaction between the actors in cyberspace are the most important for the forma-
tion of the electronic public sphere. The Internet is understood as a specific medium
that combines and makes possible a set of different communication patterns. However,
within the context of the normalisation of cyberspace substantial structural changes
occur that consequently assign the central role to the Web representations. In this
sense, with the predominance of the Web representation paradigm and the declining
role of dialogical spaces the evolving electronic public sphere is becoming similar to
the concept of the mediated public sphere. This shift from dialogue to representation is
consistent with the growing popularity of the Internet and also with the fact that the
Web representations display the crucial mechanisms for the presentation of several
actors, institutions, corporations and individuals who nowadays generate the “virtual
pluralistic society” in cyberspace.

Key words: electronic public sphere, mediated public sphere, Internet, discussion fo-
rums, web representations, normalisation of cyberspace
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