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UVJETNI OTPUST U PERSPEKTIVI
SUVREMENOG HRVATSKOG ZAKONODAVSTVA
I KAZNENOPRAVNE PRAKSE PROBACIJSKE
SLUZBE

Mogucnost uvjetnog otpustanja zatvorenika postoji u mnogim eu-
ropskim zemljama. O znacaju tog instituta govore i europske prepo-
ruke, u kojima se uvjetni otpust navodi kao jedan od najucinkovitijih
nacina postizanja socijalne reintegracije zatvorenika i prevencije reci-
divizma. Radi se o vaZnom institutu penitencijarnog prava i jednom od
najvaznijih mehanizama moderne penoloske prakse, narocito u smi-
slu ostvarivanja participativnog pristupa izvrSavanju zatvorske kazne.
Svojevrsna reforma tog instituta, ostvarena kroz nedavnu opcéu reformu
kaznenopravnih sankcija u nasoj zemlji, prikazana je u prvom dijelu
rada kroz komparativau analizu ranijih i aktualnih zakonskih odredbi.
S obzirom na europske preporuke jedna je od zadacéa hrvatskog zako-
nodavstva bila i uvesti nadzor probacijske sluZbe u institut uvjetnog ot-
pusta. Stoga se u drugom dijelu rada daje prikaz donoSenja i promjena
zakonskih propisa, ustrojavanja te sluzbe i aktualnih modaliteta uklju-

* Zdenka Kokié¢-Puce, voditeljica Sluzbe za ljudske potencijale u kaznenim tijelima u
Sredisnjem uredu Uprave za zatvorski sustav i probaciju Ministarstva pravosuda, 16 godina
tajnica Povjerenstva za uvjetni otpust i neposredna sudionica stvaranja respektabilne peno-
loske prakse te svih stru¢nih i profesionalnih izazova sudske vlasti i drzavnog odvjetniStva
u tom razdoblju. Svoj doprinos u ovom radu posvecuje sjeanju na prof. dr. Davora Krapca,
koji je podrzavao zatvorski sustav i omoguéio prezentaciju prakse kaznenog izvr§nog prava
i probacije u okviru HUKZP-a. Ujedno s poStovanjem zahvaljuje predsjednici Povjerenstva
Senki Klari¢-Baranovié, tada sutkinji Vrhovnog suda RH, kao i svim ¢lanovima Povjerenstva
s Vrhovnog suda i iz DORH-a te sucima izvr$enja na stru¢noj i profesionalnoj podrsci razvoju
zatvorskog sustava, a posebno sucu izvr$enja Zdravku Jambroviéu iz Zupanijskog suda u Za-
grebu na trudu u ujednacavanju penoloske prakse.

* Goran Brki¢, nacelnik Sektora za probaciju u Upravi za zatvorski sustav i probaciju
Ministarstva pravosuda

“* Snjezana Maloi¢, voditeljica Odjela za probacijske poslove tijekom i nakon kazne zatvo-
ra i uvjetnog otpusta u Sektoru za probaciju u Upravi za zatvorski sustav i probaciju Ministar-
stva pravosuda

715



Z. Kokié¢-Puce, G. Brki¢, S. Maloi¢: Uvjetni otpust u perspektivi suvremenog hrvatskog zakonodavstva...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 27, broj 2/2020, str. 715-744.

Cenosti sluzbe u izvrsavanje uvjetnog otpusta, uz analizu nekih obiljez-
Jja uvjetnog otpusta i populacije kojoj je uz uvjetni otpust bio odreden i
nadzor probacijske sluzbe. Analizirana je dokumentacija iz 6176 pred-
meta uvjetnog otpusta koji su zaprimljeni na izvrSavanje u razdoblju od
2013. do 2019. godine. Osim na respektabilan broj uvjetnih otpusta koji
se izricu i na intenciju hrvatskog zakonodavca da konstantno uskladu-
Jje domace zakonodavstvo s najsuvremenijom europskom legislativom,
radom se upozorava i na znacaj intervencija usmjerenih na socijalnu
reintegraciju zatvorenika, koje su dodatno omogucene ustrojavanjem
probacijske sluZbe, kao i na vaznost evaluiranja domace prakse izvrs-
nog kaznenog prava i provodenja istraZivanja.

Kljucne rijeci: uvjetni otpust, sud, sudac izvrsenja, zatvor, zatvorska
kazna, probacija

1. UVOD

Razvojem hrvatskog penitencijarnog prava kontinuirano se nastoji pre-
vladati dileme i izazove povezane s izvrSavanjem kazne zatvora po uzoru na
suvremena europska zakonodavstva donoSenjem novih ili izmjenom, odno-
sno uskladivanjem postojec¢ih zakonskih propisa.! Opéenito je u europskim
zemljama sve zastupljenija orijentacija prema radu s pociniteljima kaznenih
djela u zajednici uvijek kada zatvaranje nije nuzno ili viSe nije nuzno za zasti-
tu drustva, a to se prati i u okviru razvoja hrvatskog zakonodavstva.> Iako je
suvremena penologija u velikoj mjeri usmjerena na proucavanje razlicitih al-
ternativnih kaznenopravnih sankcija® i unato¢ povremenim raspravama o krizi
kazne zatvora,* kazna zatvora i dalje u svijetu ima neupitno mjesto u dijapazo-
nu reakcije drustva na kriminalitet i od velike je vaZnosti za politiku suzbijanja
i prevencije kriminaliteta.’ Uvjetni je otpust posljednja faza izvrSavanja kazne
zatvora koju otpusteni zatvorenik izvrSava na slobodi,’ ¢ime se ujedno nastoje
ublaZiti i mogudi neZeljeni ucinci zatvaranja.

' Josipovié, M., Tomasevi¢, G.: Novo hrvatsko izvr$no pravo. HLJKPP, vol. 6, br. 2/199,
str. 619.

2 Koki¢ Puce, Z. i Kov¢o Vukadin, I.: IzvrSavanje alternativnih sankcija u Republici Hr-
vatskoj. HLJIKPP, vol. 13, br. 2/2006, str. 749; Milivojevié, L., Tomaskovi¢, R.: Sustav probacije
u Republici Hrvatskoj i alternative kazni zatvora. Policija i sigurnost, vol. 20, br. 1/2011, str. 51.

3 Bouloc, 2011, prema Ivievié Karas, E.: Penitencijarno pravo. Zagreb. Narodne novine,
2016, str. 3, 4.

* Opsirnije Kov¢o, I.: Kazna zatvora - zasSto i kuda? HLJKPP, vol. 8, br. 2/2001, str. 126.

> Damjanovié, 1., Butorac, K.: Politika suzbijanja kriminaliteta: perspektive izvr§enja ka-
znenopravnih sankcija. HLJKPP, vol. 13, br. 2/2006, str. 679.

¢ Tvievi¢ Karas, E.: Penitencijarno pravo. Zagreb. Narodne novine, 2016, str. 50.
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Raniji, odnosno uvjetni otpust s izvrSavanja kazne zatvora poznaju sva mo-
derna liberalna zakonodavstva.” Odbor ministara Vijeca Europe svojim pre-
porukama odrazava konsenzus drZava ¢lanica Vije¢a Europe o dogovorenim
standardima postupanja sa zatvorenicima i uvjetno otpustenim zatvorenicima.
Iako nisu obvezujuée, te preporuke predstavljaju svojevrsne smjernice za na-
cionalna zakonodavstva i penoloSku praksu. Preporukom (2003) 22 o uvjet-
nom otpustu,® usvojenom 24. rujna 2003. godine, utvrdena su nacela koja bi
trebala voditi europske drzave u njihovu pristupu uvjetnom otpustu, pri cemu
se uvjetni otpust preporuca kao mogucnost za sve zatvorenike. Sukladno Pre-
poruci uvjetni otpust — dalje u tekstu: UO — trebao bi ukljucivati moguénost
nadzora osudenika tijekom trajanja UO-a, uz individualizirani pristup i osi-
guravanje potrebnih oblika pomo¢i i podrske tijekom socijalne reintegracije.
Iako je UO zatvorenika u nasoj zemlji najveim dijelom slijedio tu Preporuku
Vijec¢a Europe i sucu izvrSenja bila je propisana obveza nadzora nad uvjetno
otpustenim osudenikom, do osnivanja probacijske sluzbe sudac izvrSenja nije
imao na raspolaganju profesionalnu stru¢nu sluzbu koja bi provodila nadzor i
programe s uvjetno otpustenim zatvorenicima.’ Individualizirano planiranje
kazne posebno je naglaseno Preporukom (2003) 23" od 9. listopada 2003.
godine, uz isticanje naCela progresivnosti, pri ¢emu se specificira kako za sva-
kog pojedinog zatvorenika treba razviti sveobuhvatni plan kazne, koji treba
ukljucivati procjenu rizika i potreba i planiranje postpenalnog prihvata kako
bi se omogucio sustavni pristup i participacija zatvorenika u radu, obrazovanju
i drugim sadrZajima. Na taj se na¢in ve¢ tijekom kazne zatvora stvaraju predu-
vjeti za u¢inkovitu socijalnu reintegraciju.

Istrazivanja pokazuju kako su u zatvorenickoj populaciji u odnosu na opéu
ceSce zastupljene teskoce povezane s mentalnim zdravljem ili drugim zdrav-
stvenim problemima, socijalna isklju¢enost ili marginalizacija, nezaposlenost,
niZa razina obrazovanja i vjeStina povezanih sa zapoSljavanjem, razlicite vrste
ovisnosti, obiteljska disfunkcionalnost ili odvojenost, neadekvatno stanovanje
ili beskuénistvo, drugacije kognitivno funkcioniranje, nedovoljno razvijena
kontrola emocija, slabije razvijene interpersonalne i socijalne vjestine!'' Nave-

7 Separovié, Z.: Kazneno izvrino pravo i uvod u penologiju, Zagreb, Pravni fakultet, 2003,
str. 193; Damjanovié, 1., Koki¢-Puce, Z. i Klari¢-Baranovié, S.: Uvjetni otpust s izdrzavanja
kazne zatvora (od 1998. do 2002.), HLJKPP, vol. 11, br. 2/2004, str. 868.

8 Rec. R (2003) 22 of the Committee of Ministers to member states on conditional release
(parole).

9 Simpraga, D., Vukota, Lj.: Probni projekt Uvjetni otpust zatvorenika. HLIKPP, vol. 17,
br. 2/2010, str. 814.

10" Rec. R (2003) 23 of the Committee of Ministers to member states on the management
of life-sentence and other long-term prisoners.

' Rentzmann, W.: Prison policy, prison regime and prisoners’ rights in Denmark. In: Pris-
on policy and prisoners’ rights, Proceedings of the Colloquium of the IPPF, Stavern, Norway,
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dena su obiljezja ujedno istraZivanjima prepoznata kao rizi¢ni ¢imbenici za po-
novno pocinjenje kaznenog djela,'> odnosno kao kriminogene potrebe na koje je
tijekom trajanja zatvorske kazne potrebno odgovoriti adekvatnim tretmanskim
programima®® uvijek kada su osnovna nacela zatvaranja resocijalizacija i socijal-
na integracija, kao $to je to primjerice u Njemackoj, Danskoj i u nasoj zemlji."*
Pristup usmjeren samo na kaZnjavanje, bez sadrZaja usmjerenih na resocijaliza-
ciju, u SAD-u je doveo do velike zatvorske populacije i velikog postotka povrat-
nika u toj populaciji, dok zemlje kao Sto su primjerice Njemacka, Nizozemska,
Danska i Norveska, koje znacajno ulaZu u socijalnu reintegraciju pocinitelja,
imaju manju stopu zatvaranja i daleko manji postotak recidivista u zatvorskoj
populaciji.” Provedene studije pokazuju kako se otpusteni zatvorenici suocavaju
s vrlo sloZenim izazovima po izlasku iz zatvora, ukljucujuci stigmu, psiholoske
i mentalne teSkoce, povecan rizik od trajne nezaposlenosti, kratkoro¢no ili ne-
adekvatno rijeSeno pitanje stanovanja.'® Nadalje, rezultati istraZivanja potvrduju
kako se vjerojatnost u¢inkovite socijalne reintegracije povecava osiguravanjem
pomoci vezane uz psiholoske tegobe i adaptaciju na ponovni Zivot izvan zatvora,
financijske teskoce, pronalazak zaposlenja, odnose u obitelji.” Svrha je uvjetnog
otpusta da se osudenik u optimalnom trenutku tretmanskih postignuca u zatvor-
skom okruzenju otpusti iz zatvora kako bi se omogucila postupna socijalna inte-
gracija u zajednicu u otvorenim uvjetima, pri ¢emu se zatvorenika istovremeno
moguéno$éu odobravanja i opoziva uvjetnog otpusta poti€e na aktivan anga-
Zman tijekom kazne zatvora i uvjetnog otpusta.”® Dakle uvjetni bi otpust trebao
biti determiniran uspjeSnim tijekom penoloskog tretmana i Sto primjerenijim

25-28 June 2008, Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2008, str. 289; Maloié, S. (2020). Pojam i
znacaj poslijepenalne zaStite — koga §tititi, zaSto i kako? Kriminologija i socijalna integracija,
vol. 28, br. 1/2020, str. 22.

12 Latessa, E.J., Lowenkamp, C.: What are criminogenic needs and why are they import-
ant? For the Record, 4/2005, str. 15.

3 Duwe, G.: The Use and Impact of Correctional Programming for Inmates on Pre- and
Post-Release Outcomes. Washington, National Institute of Justice, 2017, str. 4.

14 Subramanian, R., Shames, A. Sentencing and Prison Practices in Germany and the Neth-
erlands: Implications for the United States. New York: Vera Institute of Justice, 2013, str. 7.

15 Subramanian i Shames, 2013, ibid; Viano, E.: America’s prison system. Prison policy
and prisoners’ rights, Proceedings of the Colloquium of the International Penal and Peniten-
tiary Foundation. Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2008, str. 140; Rentzman, 2008, op. cit.
(bilj. 11), str. 291.

16 Travis, J., Solomon, A., M., Waul, M.: From Prison to Home: The Dimensions and
Consequences of Prisoner Reentry. Washington, Urban Institute, 2001, str. 7.; Maloi¢, 2020,
op. cit. (bilj. 11), str. 23.

17" Durnescu, L.: Resettlement research and practices. An international perspective. A re-
port commissioned by the European Organisation for Probation. Utrecht: Confederation of
European Probation, 2011, str. 21.

18 Bacié, F.: Kazneno pravo, Opéi dio. Zagreb, Informator, 1998, str. 401; §eparovic’, Z.,
2003, op. cit. (bilj. 7), str. 192.
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poslijepenalnim prihvatom," odnosno svim otpustenim zatvorenicima trebala
bi biti osigurana adekvatna podrska i pomo¢® kako bi se smanjila vjerojatnost
kriminalnog recidiva, odnosno opoziva uvjetnog otpusta, i povecéala vjerojatnost
ucinkovite socijalne reintegracije, ¢ime se ujedno doprinosi i smanjenju zatvor-
ske populacije® i prevenciji problema povezanih s prekapacitirano$éu.?

UO je vaZan penoloski institut i nezaobilazan dio kaznenog izvrSnog prava,
a posebno je znacajan sa stajaliSta progresivnosti u kontekstu izvr§avanja ka-
zne zatvora. Radi se o zakonom predvidenoj moguénosti uvjetnog pusStanja na
slobodu prije isteka kazne, s tim da se za trajanja UO-a moZe odrediti nadzor,
a zatvorenika se moZe obvezati i na nastavak mjera odredenih programom iz-
vrSavanja kazne zatvora. Ima dvojaku funkciju: (1) skradivanje kazne zatvora
kada zatvaranje vise nije nuzno za sigurnost drustva i (2) poticanje zatvorenika
na ukljucivanje u razli¢ite sadrzaje* i na adekvatno ponasanje tijekom kazne.**
Iako su pojedine europske zemlje, kao na primjer Belgija i Finska, uz UO
pocele razvijati i obvezni (automatski) raniji otpust, kojim se podrazumijeva
obvezan otpust iz zatvora nakon odredenog razmjera kazne koja je odredena,
sve je viSe kritika takva nacina otpusta. Na primjer Nizozemska je krajem
2007. godine izmijenila zakonske odredbe u smislu promjena obveznog rani-
jeg otpusta u UO, odnosno u otpust koji se kombinira s uvjetima, a zatvore-
nik moZe biti otpuSten samo ako postoje pozitivni pomaci i dobro ponaSanje
tijekom izvrSavanja kazne zatvora.”® Kao prednosti obveznog ranijeg otpusta
izmedu ostalih navode se omogucavanje postupnog prelaska sa Zivota u zatvo-
ru na Zivot u zajednici vecini zatvorenika te Cinjenica da zatvorenik to¢no zna
koliko ée vremena provesti u zatvoru i stoga moze biti boljeg ponasanja.’® Kao

19 Zakman-Ban, V.: Hrvatski penalni sustav — postignuca, dileme i primjedbe. HLJKPP,
vol. 3, br. 2/1996, str. 819.

2 Mackenzie, D. L.: Sentencing and Corrections in the 21st Century: Setting the Stage for
the Future. Washington, National Institute of Justice, str. 7.

2l Diinkel, F.: European penology: The rise and fall of prison population rates in Europe
in times of migrant crises and terrorism. European Journal of Criminology, vol. 14, br. 6/2017,
str. 637.

22 Albrecht, H. J.: Prison Overcrowding - Finding Effective Solutions Strategies and Best
Practices Against Overcrowding in Correctional Facilities. Freiburg, Max Planck Institute for
Foreign and International Criminal Law, 2012, str. 29.

2 Kod nas su to opéi programi (npr. rad, obrazovanje) i posebni programi (namijenjeni
specifi¢nim skupinama pocinitelja kao $to su ovisnici, pocinitelji nasilnih ili seksualnih deli-
kata i slicno).

2 Damjanovi¢, Kokié-Puce, Klarié¢-Baranovié, 2004, loc. cit. (bilj. 7.).

Sagel-Grande, 1.: Dutch conditional release for prisoners as far as regulated by Law.
Report in the Framework of the EU Project Bigludges- The role of judges in the transition from
prison into liberty, 2011, str. 1.

% Opsirnije u Maloié, S., Ricijag, N. i Raji¢, S.: Povijesni razvoj i modeli ranijeg otpusta
zatvorenika: znac¢aj za aktualnu hrvatsku kaznenopravnu praksu, Kriminologija socijalna inte-
gracija, vol. 20, br. 2/2012, str. 36.
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prednosti UO-a isticu se moguénost individualiziranog pristupa, sigurnost da
e se iz zatvora ranije otpustiti samo osobe koje nece ugroziti zajednicu te veca
motivacija zatvorenika za programe promjene stavova i ponasanja tijekom ka-
zne zatvora.”” Uvjetni se otpust smatra najstarijom mjerom individualizacije
kazne oduzimanja slobode.” U okviru empirijski potvrdenih suvremenih spo-
znaja posebno se istiCe znacaj aktivne participacije zatvorenika tijekom kazne
zatvora i preuzimanja odgovornosti, pri ¢emu se kao klju¢no isti¢e motiviranje
zatvorenika za suradnju.” Vazan motivacijski ¢imbenik za veéinu zatvorenika
svakako je moguénost UO-a. Nadalje, nadzor i pomo¢ tijekom UO-a u okvi-
ru pristupa dominantno usmjerenog na resocijalizaciju i prakse utemeljene
na rezultatima istraZivanja (engl. evidence based practice) dokazano su bitni
¢imbenici koji imaju u¢inak na smanjenje recidivizma i sigurnost zajednice.*
Uspjesnost socijalne reintegracije povecava se, odnosno rizik od ponavljanja
kaznenog djela za drustvo smanjuje se kada tretman u zatvoru prati nasta-
vak tretmana u zajednici i osiguravanje razlicitih socijalnih usluga potrebnih
otpustenom osudeniku.’’ Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da su kao kriti¢no
razdoblje za ponovno pocinjenje kaznenog djela dokazani upravo prvi dani
i mjeseci po otpustu iz zatvora.”> Dodatno je nadzor i podrsku u zajednici
potrebno osigurati zatvorenicima bez podrske obitelji i kod dugotrajnih kazni
zbog niza mogucih negativnih ucinaka zatvaranja u procesu privikavanja na
Zivot na slobodi.** Nadalje, pomo¢ i nadzor vazno je osigurati povratnicima u
¢injenju kaznenih djela zbog njihovih obiljeZja i povecanog rizika za sigurnost
zajednice.** Istrazivanjima je dokazano kako je razinu rizika nuzno uskladiti s
razinom tretmanskih intervencija, to jest Sto je visi procijenjeni rizik, odnosno
Sto je vise kriminogenih potreba prepoznato kod zatvorenika, to je viSe pro-
grama i usluga potrebno osigurati.*® Dodatno, rezultati istraZivanja upucuju na
to da je ucinkovita socijalna reintegracija zatvorenika mogu¢a samo uz koor-

2 Ibid.

2 Ghelfi, 2014, prema Ivicevi¢ Karas, 2016, op. cit. (bilj. 6), str. 50.

¥ Maloié, Ricija$ i Raji¢, 2012, op. cit. (bilj. 26), str. 39.

% Na primjer Durnescu, 2011, op. cit. (bilj. 17), str. 3; National Institute of Corrections:
Evidence-Based Policy, Practice, and Decisionmaking Implications for Paroling Authorities.
Washington, U.S. Department of Justice, 2011, str. 8.

31 Travis, J.: But They All Come Back: Rethinking Prisoner Reentry. Papers from the
Executive Sessions on Sentencing and Corrections. No. 7. Research in Brief, 2000, str. 4.

32 McNally, G., Brennan, A.: Community Return: A Unique Opportunity. Irish Probation
Journal, vol. 12/2015, str. 151.

3 Maloié, 2020, op. cit. (bilj. 11), str. 20, 23.

3 Suéur, Z.: Socijalnoekonomski i obiteljski status po&initelja kaznenih djela razbojstva
i razbojnicke krade u relaciji s indikatorima ucinkovitosti tretmana. Kriminologija i socijalna
integracija, vol. 3, br. 2/1995, str. 163.

3 Bourgon, G., Bonta, J.: Reconsidering the Responsivity Principle: A Way to Move For-
ward. Federal Probation, vol. 78, br. 2/2014, str. 4; Duwe, 2017, loc. cit. (bilj. 13).
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diniranu suradnju svih tijela i sluzbi unutar kaznenopravnog sustava, kao i tog
sustava s razli¢itim institucijama i organizacijama u zajednici.** S razvojem
te suradnje potrebno je zapoceti joS tijekom izvrSavanja kazne zatvora te je
intenzivirati pred sam uvjetni otpust i neposredno nakon uvjetnog otpusta.’’

Vezano uz UO kao dva se najvaznija momenta isti¢u moguénost nadzora i
podrske u zajednici te nacin selekcije.®® UO je u primjeni u razli¢itim zemlja-
ma, npr. u Njemackoj, Engleskoj i Walesu, Austriji, Nizozemskoj, a odobravaju
ga razliCita tijela.*” Ipak, u prilog odlu¢ivanja od strane sudova naglasava se
¢injenica da se uvjetnim otpustom zapravo mijenja prvobitna sudska odluka.
Istovremeno se kao glavni izazovi takva odlucivanja isti¢u uocene razlike u
donosenju odluka kada je u proces ukljuceno vise od jednog tijela te otvorena
dilema penoloske kompetencije sudova za procjenu postignutog stupnja reso-
cijalizacije zatvorenika ako se navedeno definira kao kriterij za UO.** Za nad-
zor UO-a u pravilu su nadlezne probacijske sluzbe, kao na primjer u Austriji,
Francuskoj i Njemackoj.*!

Novi Kazneni zakon, koji je na snazi od 2013. godine — dalje u tekstu:
KZ/11** — uveo je odredene novosti u kontekst izvrSavanja kaznenopravnih
sankcija, pa tako i u pogledu nadleznosti za odlucivanje o UO-u zatvoreni-
ka.* Nadalje, 2011. godine s radom je zapocela i probacijska sluzba, koja je s
izvrSavanjem poslova povezanih s UO-om zapocela 2013. godine. Radi se o
bitnim novinama koje ¢e se analizirati u ovom radu s obzirom na sve izazove
proteklih godina i aktualno. Za potrebe analiza i usporedbe nuzZno je kratko
prikazati i razdoblje koje je prethodilo novinama.

% Mellow, J., Barnes-Ceeney, K.: Key Factors to Promote Successful Comprehensive Re-
entry Initiatives. Federal Probation, vol. 81, br. 3/2017, str. 22.

3 Taxman, F. S.: The Offender and Reentry: Supporting Active Participation in Reinte-
gration. Federal Probation. vol. 68, br. 2/2004, str. 33.

3 Kensey, A.: Conditional release and the prevention of reoffending. In: Crime policy in
Europe. Good practices and promising examples. Council of Europe Publishing. 2004, str. 183.

¥ Maloié, Ricija$ i Raji¢, 2012, op. cit. (bilj. 26), str. 37.

4 Josipovié, M., TomaSevi¢, G., Tripalo, D.: Nova uloga suca u izvrSavanju kazne zatvora.
HLIJKPP, vol. 8, br. 2/2001, str. 116.

4 Opsirnije u Maloié, S. i Rajié, S.: Potreba i znacaj razvoja suradnje probacijskog sustava
i sustava socijalne skrbi u RH, Ljetopis socijalnog rada, vol. 19, br. 1/2012, str. 35.

# Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19.

# Opsirnije u Turkovié, K., MarSavelski, A.: Reforma sustava kazni u novom Kaznenom
zakonu. HLJKPP, vol. 19, br. 2/2012, str. 809.
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2. REFORMA UVJETNOG OTPUSTA U OKVIRU OPCE
REFORME KAZNENOPRAVNIH SANKCIJA

2.1. Zakonodavni i provedbeni okvir za razdoblje od 2002. do 2012.
godine

U sklopu velike reforme kaznenog zakonodavstva krajem 90-ih godina uz
novi Kazneni zakon i Zakon o kaznenom postupku iz 1997. godine** donesen
je i suvremeni Zakon o izvr$avanju kazne zatvora® s bitnim novinama vezano
uz UO. Ranija Komisija za UQO, koja je djelovala od 1968. godine i koja se sa-
stojala od tri ¢lana — pomoénika ministra nadleZnog za zatvorski sustav, suca
Vrhovnog suda i zamjenika drzavnog odvjetnika — promijenila je strukturu i
naziv. Nadalje, uvodi se sudac izvrSenja kao potpuno novi institut u izvrSenje
kazne zatvora sa Sirokim ovlastima (primjena odredbi o sucu izvrSenja zapo-
Cela je 1. sije¢nja 2002. godine). U svrhu osuvremenjivanja i uskladivanja s
drugim zakonskim aktima Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, donesen 1999.
godine,** nakon donoSenja do danas mijenjan je i dopunjavan 13 puta?’ — dalje
u tekstu: ZIKZ/99. Navedeni Zakon sadrZi odredbe o uvjetnom otpustu zatvo-
renika s izdrzavanja kazne zatvora, u kojima je razraden postupak odobravanja
i opoziva UO-a prema Kaznenom zakonu*® — dalje u tekstu: KZ/97.

Prema ¢l. 55. KZ/97 osoba koja je bila osudena na kaznu zatvora mogla se
otpustiti s izdrZavanja kazne nakon $to je proteklo najmanje 1/2 vremena izdr-
Zane kazne, a iznimno i nakon 1/3 kazne, pod uvjetima koji su bili odredeni u
ZIKZ/99. Moguénost iznimnog UO-a nakon 1/3 kazne odnosila se u pravilu
na teSko bolesne zatvorenike, u smislu da bi odobravanje UO-a, kada to nalaze
bolest koja se ne moze lijeciti u zatvorskom sustavu, trebalo biti moguce bez
obzira na to koliko je vremena osoba provela na izdrzavanju kazne zatvora.
Nadalje, isti Kazneni je zakon razliito postavio uvjete za uvjetno otpustanje
osobe osudene na kaznu dugotrajnog zatvora. Osoba koja je bila osudena na
kaznu dugotrajnog zatvora mogla se otpustiti nakon Sto je proteklo 2/3 vre-
mena izdrZane kazne, a iznimno i nakon 1/2 izdrZane kazne na koju je bila
osudena, a pod uvjetima koji su takoder bili odredeni u ZIKZ/99. Tim Zako-
nom ujedno je bilo propisano da se postupak pokre¢e molbom zatvorenika te
prijedlogom upravitelja (tzv. mali UO do dva mjeseca prije isteka kazne) ili

4 Narodne novine, br. 110/1997.

4 Narodne novine, br. 128/99.

0 Ibid.

47 Narodne novine, br. 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01, 11/02, 190/03, 76/07, 27/08,
83/09, 18/11,48/11, 56/13, 150/13 i 98/19.

4 Narodne novine, br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05,
71/06, 110/07, 152/08.
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drzavnog odvjetnika koji je postupao u prvostupanjskom kaznenom postupku.
O molbi, odnosno prijedlogu za UO, sada je odlu¢ivalo Povjerenstvo za uvjetni
otpust, koje se sastojalo od predsjednika i etiri &lana. Clanove je imenovao
ministar nadlezan za poslove pravosuda, a ¢inila su ga dva ¢lana iz redova su-
daca koje je predlagao predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske, jedan
¢lan iz Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske, kojeg je predlagao Glavni
drzavni odvjetnik, sudac izvrSenja prema mjestu izvrSavanja kazne zatvora
te jedan Clan iz SrediSnjeg ureda Uprave za zatvorski sustav. Predsjednik Po-
vjerenstva najprije je bio ¢lan iz SrediSnjeg ureda — pomoc¢nik ministra nad-
lezan za zatvorski sustav, ili kao njegov zamjenik nacelnik Sluzbe tretmana.
Od izmjene ZIKZ-a 2011. godine predsjedavao je jedan od dva suca Vrhovnog
suda. Prijedlog za UO podnosio se Povjerenstvu putem uprave kaznionice, od-
nosno zatvora, dok je upravitelj dostavljao prijedlog i misljenje. Povjerenstvo
je godisnje odrzavalo redovne sjednice svaka tri mjeseca u kaznionicama i
zatvorima, uz neposredno presluSavanje zatvorenika. Tijekom trajanja UO-a
otpustenog zatvorenika moglo se obvezati na vise obveza propisanih u ¢l. 160
ZIKZ/99. Sukladno KZ/97 UO se opozivao ako bi osudenik pocinio jedno ili
vise kaznenih djela za koja mu je izreCena kazna zatvora od Sest mjeseci i vise,
a opozivao je sud. ZIKZ/99 je kao nadlezno sudbeno tijelo za opoziv UO-a
odredio suca izvrSenja nadleznog prema mjestu prebivaliSta, odnosno boravi-
Sta osudenika. Dakle UO je odobravalo mjesSovito Povjerenstvo, a nadzirao ga
je 1 opozivao sudac izvrSenja.

2.2. Zakonodavni okvir za razdoblje od 2013. do kraja 2017. godine
— pravni dualizam u odlucivanju o uvjetnom otpustu

Uvodno spomenuti KZ/11, koji je na snagu stupio 1. 1. 2013. godine, u ve-
likoj je mjeri osuvremenio podrucje kaznenopravnih sankcija. Podrobnije je
uredio i UO na nacin da je taj institut razraden u tri odredbe: u ¢lanku 59.
propisuju se pretpostavke za njegovo odredivanje, u ¢lanku 60. vrijeme pro-
vjeravanja i obveze za vrijeme provjeravanja, a u ¢lanku 61. opoziv uvjetnog
otpusta. Clankom 59. KZ/11 uvedena je velika novost u pogledu odlu¢ivanja o
uvjetnom otpustu zatvorenika promjenom nadleznosti za odlucivanje, koja je
sada dana sudu nadleZnom po sjediStu kaznionice ili zatvora, ¢ime je institut
judicijaliziran. Nadalje, sukladno tom Zakonu vise nije moguce iznimno otpu-
stiti osudenu osobu nakon 1/3 izdrzane kazne, ¢ime je ostvarena uskladenost
s europskim zakonodavstvom, jer takvu mogucnost ne predvida nijedan eu-
ropski zakon. Ukinuta je i postojeca razlika u minimumu izdrZane kazne kao
pretpostavke za odobravanje UO-a ovisno o tome radi li se o kazni zatvora ili
kazni dugotrajnog zatvora jer je takav rezim dovodio u iznimno nepovoljan
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polozaj osobe osudene na dugotrajnu kaznu zatvora. Novina je da se UO moze
odrediti samo ako je osoba izdrzala najmanje 1/2 kazne na koju je osudena, uz
uvjet da je u zatvoru provela minimalno tri mjeseca. Po uzoru na neka strana
zakonodavstva uvedeno je i da se osobu moZze opustiti na UO samo uz njezin
pristanak, dakle zatvorenikova je odluka Zeli li do isteka kazne ostati u zatvo-
ru ili iza¢i na UO i podvrgnuti se posebnim obvezama. Nadalje, sada KZ/11
u ¢l. 62. propisuje obveze uvjetno otpustenog osudenika, koje su do tada bile
propisane u Zakonu o izvrSenju kazne zatvora (Clanak 160.). Za razliku od
Clanka 55. stavka 3. KZ/97, kojim nije bio pobliZe propisan opoziv UO-a, §to
je imalo za posljedicu da u praksi opoziva gotovo i nije bilo, KZ/11 je opoziv
uredio potanko. Razlikuje se opoziv zbog novog kaznenog djela, kada o njemu
odlucuje sud koji sudi za to djelo, i opoziv zbog neispunjenja posebnih obveza,
kada o njemu odlucuje sudac izvrSenja.

S obzirom na to da je KZ/11 judicijalizirao institut uvjetnog otpusta, u jed-
nom je trenutku bila razmatrana i moguénost izdvajanja instituta uvjetnog ot-
pusta u poseban zakon. Iz pragmaticnih se razloga ipak pristupilo izmjenama
i dopunama ZIKZ/99, koji sada sadrZi sve odredbe vaZne za pokretanje po-
stupka, odluc¢ivanje o UO-u, provedbu UO-a i njegov opoziv, sukladno novom
modelu UO-a propisanom u KZ/11. Tako je Zakon o izmjenama i dopunama
ZIKZ/13* — u daljnjem tekst ZOID ZIKS/13 — propisao da se postupak od-
luc¢ivanja o UO-u uvijek pokrece prijedlogom ili zatvorenika ili po sluzbenoj
duZznosti (prijedlog ¢elnika zatvora ili kaznionice). O UO-u odlucuje rjeSenjem
Zupanijski sud na ¢ijem podrucju zatvorenik izdrZava kaznu, odnosno sudac
izvrSenja ili vijece sastavljeno od tri suca, pri ¢emu je sudac izvrSenja pred-
sjednik vijeca. Nadalje, regulirano je pravo Zalbe na to rjeSenje, kao i dostava
pravomoénog rjesenja nadleznim tijelima. S obzirom na pretpostavku da ce
sud u pravilu odobravati UO, trebalo je regulirati suspenzivne uvjete kod odlu-
¢ivanja o UO-u pokrenutom prijedlogom po sluZzbenoj duznosti. Uvjeti koji su
navedeni nisu numerus clausus. Nadalje, reguliran je postupak provedbe UO-
a, njegova provjeravanja i opoziva. Takoder, rijeSeno je pitanje nadleZnosti,
djelokruga rada i ostala pitanja vazna za ovlasti suca izvrSenja. Time je ZOID
ZIKZ/13 predstavljao sadrzajno uskladivanje instituta UO-a s odredbama
KZ/11, pa je kao datum stupanja na snagu odreden 1. 1. 2013. godine. Ipak, u
meduvremenu je, prije stupanja na snagu novog KZ/11, novelom iz 2012. godi-
ne’® propisana iznimka i do daljnjega je omogucen/propisan pravni dualizam
u pogledu nadleznosti oko odlu¢ivanja o UO-u zatvorenika. Povjerenstvo za
UO i nadalje je ostalo nadlezno za odlu¢ivanje o UO-u zatvorenika kojima su
kazne izreCene ili su se izvrSavale prema odredbama starog Kaznenog zakona
iz 1997. godine (KZ/97), a po proceduri propisanoj u Zakonu o izvrSavanju

4 Narodne novine, br. 150/13.
30 Narodne novine, br. 144/12.
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kazne zatvora iz 2011. godine (ZIKZ/11). Zupanijski je sud, nadleZan po sjedi-
Stu kaznionice ili zatvora, odluc¢ivao o UO-u za zatvorenike kojima su kazne
zatvora izreCene za kaznena djela pocinjena prema novom Kaznenom zakonu
(KZ/11) po proceduri koja je propisana u ZOID ZIKZ-a iz 2013 (ZIKZ/13).
Dok je Povjerenstvo uz UO moglo izricati samo obveze uz UO po ZIKZ/11,
sudovi su izricali posebne obveze i zastitni nadzor sukladno KZ/11. Zakonom
o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, koji je stupio na snagu 20. listo-
pada 2017. godine, ¢lankom 12., dokinut je do tada postojeci pravni dualizam.
Krajem 2017. godine Povjerenstvo za UO zavrsilo je s radom. Iz Grafickog
prikaza 1. vidljiv je respektabilan broj predmeta uvjetnog otpusta o kojem je
odlucivalo Povjerenstvo za UO i potom smanjivanje broja predmeta do pre-
stanka rada Povjerenstva krajem 2017. godine.

Graficki prikaz 1.
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2.3. Aktualni zakonodavni okvir iz 2018. godine

Sve odluke vezane uz UO povodom prijedloga zatvorenika ili postupka
pokrenutog po sluZbenoj duznosti sada donosi Zupanijski sud nadleZan prema
sjediStu kaznionice ili zatvora. Sudac izvrSenja kao pojedinac nadlezan je za
odobravanje UO-a do tri mjeseca, a sudsko vijece kojim predsjedava sudac
izvrSenja nadlezno je za odobravanje UO-a u duZem trajanju, prema proce-
duri propisanoj izmijenjenim odredbama Zakona o izvrSavanju kazne zatvora
iz 2013. godine (ZOID ZIKZ/13). Posebne obveze i zastitni nadzor izricu se
sukladno KZ/11. U postupku odluc¢ivanja sud pribavlja prijedlog i miSljenje
kaznionice, odnosno zatvora, i izvjeS¢e probacijskog ureda.

Tijekom sedmogodis$nje primjene, od 2013. do 2019. godine, ocekivano
konstantno raste broj odobrenih UO-a odlukom suda. Zupanijski su sudovi
2013. odobrili UO za ukupno 58 zatvorenika, u odnosu na 843 u 2019. godini®'
— Graficki prikaz 2.

Graficki prikaz 2.

PREDMETI UO-a PO ODLUCI SUDA OD 2013. DO 2019. GODINE

800

600

400

200

1T {

Prema saznanjima autora ovog rada zasad ne postoje javno objavljeni ni
prikupljeni neobjavljeni podaci o ukupnom broju predmeta u okviru kojih su
zupanijski sudovi odlucivali o uvjetnom otpustu zatvorenika u navedenom raz-
doblju te stoga nije bilo moguée prikazati koliki je udio odobrenih u ukupnom
broju zaprimljenih prijedloga za uvjetni otpust.

1 Ministarstvo pravosuda, 2020, posljednje objavljeno Izvje$ée o radu kaznionica i zatvo-
ra —za 2018. godinu, str. 50, i interna dokumentacija Ministarstva pravosuda.
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Tijekom proteklih godina, od 2013. do 2019. godine, ujednacavano je po-
stupanje sudaca izvrSenja oko procedure odobravanja UO-a, ¢emu su bitno
doprinijela zauzeta stajaliSta i zakljucci na godiSnjem sastanku sudaca izvr-
Senja, koji organizira Vrhovni sud RH. Od strane sudaca izvrSenja potvrdena
je dobra i uspjes$na suradnja s Upravom za zatvorski sustav i probaciju Mini-
starstva pravosuda, ali se opetovano isti¢e i potreba daljnje kontinuirane ana-
lize dosadasnje prakse i zakonskih normi radi unaprjedenja prakse te izmjene
ili/i dopune pojedinih odredbi ZIKZ/11 koje propisuju proceduru odobravanja
UO-a. Na tom je tragu i novi Prijedlog Zakona o izvrSavanju kazne zatvora,
koji je proSao prvo citanje u Saboru u rujnu 2020. godine, pa je realna mo-
guénost i njegova donoSenja i stupanja na snagu do objave ovog rada. Radna
skupina Ministarstva pravosuda, koju ¢ine predstavnici izvrsne i sudske vla-
sti, akademske zajednice, puckog pravobranitelja i civilnog drustva, ukinula je
odredbu o prijedlogu za UO zatvorenika po sluZzbenoj duznosti, koju podnosi
upravitelj kaznenog tijela, jer se praksa takva predlaganja nije pokazala svrsis-
hodnom kod punoljetnih zatvorenika koji su recidivisti i imaju nove kaznene
postupke u tijeku.

3. PROBACIJSKA SLUZBA - NOVA VAZNQ SLUZBA
KAZNENOPRAVNOG SUSTAVA U IZVRSAVANJU
UVJETNOG OTPUSTA

Hrvatska probacijska sluzba postoji tek posljednjih deset godina, dok u ne-
kim europskim zemljama takve sluzbe rade ve¢ viSe od stoljeca, na primjer u
Velikoj Britaniji i Nizozemskoj.>?

Ustrojavanje i razvoj te sluzbe u naSoj zemlji izazovan je i dinamican pro-
ces:

(1) Prvi Zakon o probaciji — dalje u tekstu: ZOP — na snazi je bio od 29. 12.
2009. do 31. 12.2012., drugi ZOP bio je na snazi od 1. 1. 2013. do 16. 11. 2018.,
dok je treci na snazi od 17. 11. 2018. godine.>

(2) Prvim ZOP-om bila su predvidena Cetiri ,,glavna®“ pravilnika, tako su
2010. 1 donesena: Pravilnik o nacinu obavljanja probacijskih poslova, Pravilnik
o izobrazbi sluzbenika probacije, Pravilnik o matici i osobniku osoba uklju-
¢enih u probaciju i Pravilnik o nainu provedbe inspekcijskog nadzora nad ra-
dom ureda za probaciju.’* Nakon toga donesen je Pravilnik o na¢inu obavljanja
probacijskih poslova 2013. godine,” kojim su objedinjeni sadrzaji prethodna

2 Maloié i Rajié, 2012, op. cit. (bilj. 41), str. 32.

3 Narodne novine, br. 153/09, br. 143/12, br. 99/18.

3 Sva Cetiri pravilnika objavljena su u Narodnim novinama br. 78/10.
% Narodne novine, br. 29/13.
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Cetiri pravilnika, a aktualno vazeci Pravilnik o nacinu obavljanja probacijskih
poslova donesen je 2019. godine® — dalje u tekstu: POPP/19.

(3) IzvrSavanje probacijskih poslova najprije je od 2009. godine bilo u nad-
leZnosti Uprave za probaciju, potom od 2010. godine Uprave za probaciju i
podrSku Zrtvama i svjedocima, zatim od 2012. godine u nadleZnosti Uprave
za kazneno pravo i probaciju, dok je od 2017. godine u nadleznosti Uprave za
zatvorski sustav i probaciju,”’ sve u nadleznosti Ministarstva pravosuda, a od
sredine 2020. godine u nadleZnosti Ministarstva pravosuda i uprave.

4) Prvih jedanaest probacijskih ureda otvoreno je tijekom 2011. i 2012.
godine, Probacijski ured u Dubrovniku s radom je zapoceo 2013. godine, dok
su Probacijski uredi u Gospicu i Vukovaru otvoreni 2018. godine.

(5) Do 2013. godine sluzba je ponajprije izvrSavala predmete uvjetne osude
sa zaStitnim nadzorom i radom za op¢e dobro na slobodi. Poslovi sluzbe danas
obuhvacaju sve faze kaznenog postupka i izvrSavanja sankcija — odluc¢ivanje o
kaznenom progonu, sudenje, izvrSavanje sankcija (u zajednici i kazne zatvora)
1 UO-a. Od sije€nja 2013. godine, to jest po stupanju na snagu tada vaZeéeg
Zakona o probaciji, probacijska je sluzba zapocela s dostavom izvje$éa na za-
htjev suca izvrSenja u postupku odluc¢ivanja o UO-u te s nadzorom uvjetno
otpustenih zatvorenika. Rad s uvjetno otpustenim osudenicima danas je jedan
od klju¢nih probacijskih poslova u nasoj zemlji, kao §to je to i u mnogim eu-
ropskim zemljama, na primjer u Njemackoj, Austriji i Nizozemskoj.

U odnosu na do kraja 2017. godine prisutan pravni dualizam u odlucivanju
0 UO-u probacijska je sluzba od 2013. godine u pocetku postupala i temeljem
rjeSenja Povjerenstva za UO i temeljem rjeSenja suda. Postupala je po svim
zaprimljenim rjeSenjima u kojima je bio odobren UO® s obzirom na razlicita
tumacenja tadasnjih zakonskih odredbi,” da bi potom ipak postupala samo
temeljem rjesSenja kojima je uvjetno otpuStenom osudeniku bila naloZena ob-
veza/posebna obveza javljanja u probacijski ured ili neka od obveza/posebnih

% Narodne novine, br. 63/19.

57 Uredba o izmjenama i dopunama Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva pra-
vosuda. Narodne novine, br. 107/09; Uredba o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva pravosuda
(Narodne novine, broj 38/10); Uredba o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva pravosuda (Na-
rodne novine, broj 28/12); Uredba o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva pravosuda (Narodne
novine, broj 98/17).

3 U to su se vrijeme probacijskoj sluzbi dostavljala sva rjeSenja o uvjetnim otpustima, dok
se danas dostavljaju samo rjeSenja po kojima probacijska sluzba treba postupati.

% Sukladno tadasnjim povratnim informacijama sudaca izvrSenja prema probacijskim
uredima, dio sudaca izvrSenja odredbe tada vaZeceg Zakona o probaciji (NN, br. 143/12) tuma-
¢io je na nacin da probacijska sluzba treba nadzirati sve uvjetno otpustene osudenike, dok je
dio sudaca izvrSenja tumacio kako probacijska sluzba treba postupati samo po onim rjeSenjima
u kojima je Povjerenstvo odredilo javljanje u probacijski ured ili je sudac izvrSenja odredio
posebne obveze ili zaStitni nadzor.

728



Z. Kokié¢-Puce, G. Brki¢, S. Maloi¢: Uvjetni otpust u perspektivi suvremenog hrvatskog zakonodavstva...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 27, broj 2/2020, str. 715-744.

obveza iz tretmanske domene (kao §to je na primjer psihijatrijsko lijecenje ili
lijeCenje ovisnosti) ili zastitni nadzor. Kako Povjerenstvo za UO u razdoblju
od 2011. do kraja 2017. godine uz UO nije moglo odrediti zastitni nadzor i/ili
posebne obveze propisane KZ/ 97 i KZ/11, ve€ je i dalje izricalo obveze uz UO
sukladno ZIKZ/99, probacijska je sluzba u svojem radu izradivala sveobuhvat-
nu procjenu rizika i kriminogenih potreba za sve uvjetno otpustene osudenike
s izreCenom bilo kojom obvezom u trajanju duljem od Sest mjeseci.®® Takvim
radom sluzba je sa svim osudenicima postupala na vrlo sli¢an nacin. Nastavno
na takvu praksu postavljalo se pitanje razlike izmedu UO-a samo uz posebnu
obvezu javljanja u probacijski ured, UO-a uz tretmanske posebne obveze (lije-
¢enja od ovisnosti, psihijatrijskog lijecenja i slicno) i UO-a s izreCenim zastit-
nim nadzorom. Tada postojeée dileme vezano uz izvrSavanje UO-a razrijeSene
su novim ZOP/18 i POPP/19. Novim odredbama, izmedu ostalih moguénosti
(kombinacija), predvidena su tri glavna modaliteta obavljanja probacijskih po-
slova u okviru izvrSavanja UO-a.!

Slika 1.

OSNOVNI MODALITETI OBAVLJANJA PROBACIJSKIH POSLOVA
KOD IZVRSAVANJA UVJETNOG OTPUSTA

POSEBNE OBVEZE PSIHUATRUSKOG
LUECENJA, LUECENIA OD OVISNOSTI I
DRUGE OBVEZE - £l. 62.st. 1., 2., 3., 4.,
5. valefeg KZ-a

POSEBNA OBVEZA JAVUANIAL
PROBACUSKI URED - 1. 62.
st.11. vafedeg KZ-a

ZASTITNI NADZOR - £1. 64.
valeteg KI-a

Najmanji intenzitet rada sluzbe sada podrazumijeva izvrSavanje posebne
obveze iz ¢l. 62. st. 11. KZ/11, odnosno posebne obveze redovitog javljanja
nadleZnom tijelu za probaciju. Kod izvrSavanja te posebne obveze izraduje se
simplificirani program, radi se samo na poteSkocama koje navodi sam otpu-
Steni osudenik, uz povremena javljanja osudenika u probacijski ured sukladno
vaze¢em POPP/19 ili dinamici koju je rjeSenjem odredio sud, odnosno sudac
izvrSenja. Kod izvrSavanja posebnih obveza iz €l. 62.st. 1.,2.,3.,4., 5. vaZeceg
KZ/11, rad probacijske sluZbe ponajprije je usmjeren na izvr§avanje posebne
obveze koju je odredio sudac izvrSenja. Program se sadrZajno odnosi samo na

% QOdnosno u trajanju duljem od Cetiri mjeseca kod kaznenih djela ubojstva, nanoSenja
teske tjelesne ozljede, obiteljskog nasilja, seksualnih delikata i uporabe hladnog ili vatrenog
oruzja prilikom pocinjenja kaznenog djela.

1 Modaliteti su predstavljeni na zajednickom sastanku sudaca izvrSenja Zupanijskih su-
dova u Republici Hrvatskoj odrZzanom 29. studenoga 2019. godine pri Vrhovnom sudu Repu-
blike Hrvatske.
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izvrSavanje posebne obveze i dolasci u probacijski ured realiziraju se sukladno
potrebama izvrSavanja posebne obveze ili sukladno dinamici koju je rjeSenjem
odredio sud, odnosno sudac izvrSenja. IzvrSavanje UO-a sa zaStitnim nadzo-
rom — Clanak 64. vaze¢eg KZ/11 — podrazumijeva cjelokupnu obveznu pro-
cjenu kriminogenih potreba i rizika uz koriStenje posebnog standardiziranog
instrumenta procjene, a za osudenika se izraduje sveobuhvatni program rada
ovisno o utvrdenim kriminogenim rizicima i potrebama. Probacijska sluzba
inicira uklju€ivanje svih dostupnih institucija i organizacija koje mogu pomo¢i
u resocijalizaciji i reintegraciji, kao 1 u zastiti i pove¢anju sigurnosti zajednice.
Kroz taj modalitet sluzba moZe intenzivirati rad s osudenikom u odredenom
razdoblju kada postoje objektivni ¢imbenici koji upucuju na poveéanu vjero-
jatnost poc¢injenja novog kaznenog djela, dok je to daleko teze na primjer kada
sudac fiksno unaprijed odredi dinamiku javljanja u probacijski ured jednom u
tri mjeseca.

Sukladno Europskim probacijskim pravilima® sluzba od pocetka svojeg
rada teZi suradnji s drugim sluZbama i tijelima u okviru kaznenopravnog su-
stava, kao i s razli¢itim institucijama i organizacijama u zajednici, kako bi se
$to ucinkovitije odgovorilo na kriminogene potrebe osudenika, ali i osigura-
la zastita i sigurnost drustva. Od 2013. godine, dakle od pocetka izvrSavanja
uvjetnog otpusta, probacijska sluzba ima potpisan poseban Protokol o suradnji
na izvrSavanju probacijskih poslova s Ministarstvom unutarnjih poslova. Na-
dalje, sluzba razvija suradnju s razli¢itim institucijama i organizacijama, kao
Sto su centri za socijalnu skrb, zavod za zapoSljavanje, institucije koje se bave
lije¢enjem ovisnosti te s nizom nevladinih organizacija koje pruzaju razlicite
usluge (smjestaj, podrska obitelji i slicno).

4. NEKA OBILJEZJA UVJETNIH OTPUSTA IZVRSAVANIH
OD STRANE PROBACIJSKE SLUZBE I PROBACIJSKE
POPULACIJE

4.1. Okvir provedene analize

Tema analize je UO u naSoj zemlji u recentnoj proslosti i aktualno u per-
spektivi zakonskih promjena i pocetka rada probacijske sluzbe. Cilj je iden-
tificirati ¢imbenike koji bi mogli uputiti na moguca daljnja poboljSanja kod
odlucivanja i u provedbi. U tu svrhu provedena je analiza predmeta uvjetnog
otpusta zaprimljenih u sluzbi u razdoblju od 1. sije¢nja 2013. godine do 31. pro-
sinca 2019. godine koji su evidentirani u Zatvorsko-probacijskom informacij-

©2 Recommendation CM/Rec (2010)1 of the Committee of Ministers to member states on
the Council of Europe Probation Rules, Articles 37, 38, 39.

730



Z. Kokié¢-Puce, G. Brki¢, S. Maloi¢: Uvjetni otpust u perspektivi suvremenog hrvatskog zakonodavstva...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 27, broj 2/2020, str. 715-744.

skom sustavu Uprave za zatvorski sustav i probaciju Ministarstva pravosuda.
Analiza je provedena u razdoblju od oZujka do lipnja 2020. godine na uzorku
od ukupno 6175 predmeta i 6011 osudenika (prema dijelu osudenika UO se
izvrSavao viSe puta u promatranom razdoblju) pregledom dostupne dokumen-
tacije (presuda, rjesSenje o UO-u, miSljenje i prijedlog kaznionice, odnosno
zatvora, izvod iz kaznene evidencije, sluZzbene zabiljeske). Rezultati, osim za
promisljanje bududih istrazivanja, donose vrijedne implikacije za daljnji razvoj
instituta uvjetnog otpusta. Pri provodenju analize uvazene su eticke smjernice,
suglasnost za provodenje analize dobivena je od Ministarstva pravosuda, po-
Stivano je nacelo povjerljivosti podataka.

Tijekom analize rezultata, sukladno ZIKZ/11, pojam zatvorenici Koristi se
za osobe kojima je pravomoc¢no izre¢ena kazna zatvora zbog kaznenog djela, a
nalaze se na izdrZavanju kazne zatvora u kaznionici ili zatvoru. Pojam osude-
nici sukladno istom Zakonu koristi se za osobe kojima je pravomoéno izrecena
kazna zatvora, ali su uvjetno otpustene.

4.2, Zaprimanje i neka obiljeZja uvjetnih otpusta

Promatra 1i se razdoblje od 2013. do 2019. godine, vidimo da je prisutna
tendencija smanjivanja broja predmeta koje je na izvrSavanje zaprimala proba-
cijska sluzba — vidljivo iz Tablice 1.

Graficki prikaz 3.

UVJETNI OTPUST — BROJ NOVOZAPRIMLJENIH PREDMETA

Uvjetni otpust

2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.
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Podaci iz Tablice 1. i Grafi¢kog prikaza 3. pokazuju da je probacijska sluz-
ba tijekom 2013. godine u rad zaprimila 1604 predmeta uvjetnog otpusta, dok
Jje iz zatvorskog sustava u istom razdoblju uvjetno otpusteno 1320 zatvorenika
(vidljivo iz ranije u radu prikazanih grafi¢kih prikaza 1.1 2.). Diskrepancija je
nastala uslijed Cinjenice da je sluzba, nakon §to je s nadzorom UO-a zapocela
od 1. sijecnja 2013. godine i odluke da e se izvrSavati i dio predmeta iz 2012.
godine, u probacijski informacijski sustav kao novozaprimljene unijela i pred-
mete UO-a kod kojih je rjeSenje o UO-u bilo doneseno tijekom 2012. godine,
a do isteka UO-a bilo je preostalo vise od dva mjeseca. Kako je taj podatak o
zaprimljenim predmetima 2013. godine ve¢ sluzbeno objavljen® i sluzba je po-
stupala po tim predmetima, ukljuceni su kao dio cjelokupnog uzorka u okviru
dosadasnjeg rada sluzbe.

Kontinuirano smanjivanje broja predmeta UO-a zaprimljenih od strane pro-
bacijske sluzbe, gotovo paralelno sa smanjivanjem broja zaprimljenih predmeta
u kojima je UO odobravalo Povjerenstvo, vidljivo je iz Grafickog prikaza 4.

Graficki prikaz 4.
TIJELO IZRICANIJA

Povjerenstvo za uvjetni otpust =—— Ukupno
1800
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2013, 2014, 2015. 2016. 2017. 2018. 20189.

Osim na kontinuirano smanjivanje broja predmeta UO-a zaprimljenih u
probacijskoj sluzbi i broja predmeta u kojima su UO odobravali Povjerenstvo
i kaznionica, odnosno zatvor, rezultati iz Tablice 1. upucuju i na kontinuirani
istovremeni porast broja predmeta u kojima je UO odobrio Zupanijski sud.

% TzvjeSée o radu probacijske sluzbe za 2013. godinu. Ministarstvo pravosuda, 2014.

https://www.sabor.hr/site  s/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/080724/IZVJESCE_PRO-
BACIJSKA_SLUZBA_2013.pdf, str. 6.
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Tablica 1.

TIJELO IZRICANJA

Broj novozaprimljenih predmeta po godinama zaprimanja

Tijelo izricanja

2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.
Povjerenstvo za uvjetni otpust 1200 753 455 301 164 20 0|
Zatvor/kaznionica 377 145 104 59 40 4 2
2upanijski sud 27 191 332 446 460 586 509
Ukupno 1604 1089 891 806 664 610 511

Sa stajaliSta izreCenih kazni zatvora evidentno je da je 82 % zatvorenika
uklju€enih u uzorak bilo osudeno na kazne u trajanju do pet godina — Tablica
2. Na kaznu zatvora iznad pet godina ili kaznu dugotrajnog zatvora bilo je osu-
deno svega 16,3 %. Usporedujuci podatke o duljini zatvorske kazne, vidimo da
je Povjerenstvo u odnosu na sud u znatno veéem postotku (28,6 % u odnosu
na 10 %) UO odobravalo zatvorenicima koji su izdrZavali kaznu duZu od pet
godina ili dugotrajni zatvor.

Tablica 2.
TRAJANJE ZATVORSKE KAZNE
Trajanje Kaznionica/zatvor % Poyjere_nstw % Zupanijski % Ukupno %
zatvorske kazne za uvjetni otpust sud

od 1do 3 mjeseca 25 3,4 12 0,4 27 1,1 64 1,0|
od 4 do 6 mjeseci 203 27,8 0 0,0| 148 5,8 351 5,7
od 7do 9 mjeseci 144, 19,7| 2 0,1] 237 9,3 383 6,2
od 10do 12 mjeseci 167 22,8 7| 0,2 133] 5,2 307, 5,0
od 1do 2 godine 82 11,2] 537 18,6 801 31,4 1420 23,0
od 2- 3 godine 44 6,0 705 24,4 528 20,7 1277, 20,7
od 3do 4 godine 19 2,6) 489 16,9 276 10,8 784 12,7]
od 4 do 5godina 14 1,9] 315 10,9] 147 5,8 476 7,7
od 5do 6 godina 10| 1,4 201 6,9 74 2,9 285, 4,6
od 6do 7 godina 8 1,1] 146 5,0 57 2,2 211 3,4
od 7do 8 godina 3 0,4] 113 3,9 32 1,3 148 2,4
od 8do 9 godina 6 0,8 74 2,6 27, 1,1 107| 1,7
od 9do 10 godina 3 0,4 62 2,1 19 0,7 84 1,4]
od 10do 11 godina 0| 0,0] 69 2,4 16 0,6 85 1,4]
od 11do 12 godina 1 0,1] 29 1,0| 10 0,4] 40| 0,6
od 12 do 13 godina 1 0,1] 42 1,5 7 0,3 50 0,8
od 13do 14 dodina 1 0,1 19 0,7, 3 0,1 23 0,4
od 14 do 15 godina 0| 0,0) 55 1,9] 3 0,1 58 0,9
15godinaivise i

dugotrajni zatvor 0 0,0] 16 0,6 6 0,2 22 0,4
Ukupno 731| 100,0 2893| 100,0 2551 100,0| 6175| 100,0|
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Podaci iz Tablice 3. pokazuju da je kod 86,5 % osudenika UO bio odreden
u vremenskom trajanju kracem od godine dana. Ako se usporede podaci u
odnosu na tijelo izricanja i duljinu uvjetnog otpusta, razvidno je da je Povje-
renstvo u odnosu na sud u nesto vecem postotku (21,1 % u odnosu na 8,3 %)
odobravalo uvjetni otpust dulji od godinu dana.

Tablica 3.
TRAJANIJE UVJETNOG OTPUSTA
- Poyjerenstvo 5 Lo
) Trajanje Kaznionica/zatvor % za % Zupanijski % Ukupno %
uvjetnog otpusta . sud
uyvjetni otpust
do 30 dana 201 27,5 0 0,0| 232 9,1 433 7,0|
1-3 mjeseca 498| 68,1 192 6,6 940 36,8 1630 26,4
od 3 do 6 mjeseci 7 1,0 924 31,9 689 27,0 1620 26,2
od 6 do 9 mjeseci 7 1,0 774 26,8| 329 12,9 1110] 18,0
od 9do 12 mjeseci 8 1,1 393 13,6 148 5,8| 549 8,9
od 12 do 15 mjeseci 5 0,7 218 7,5 87 3,4 310 5,0
od 15 do 18 mjeseci 0 0,0 137 4,7 44 1,7 181 2,9
od 18 do 21 mjesec 3 0,4 71 2,5 24 0,9 98 1,6
od 21 do 23 mjeseca 1 0,1 33 1,1 10 0,4 44 0,7
od 23 do 25 mjeseci 0 0,0 25 0,9 14| 0,5 39 0,6
25 mjeseci i vise 1 0,1 126 4,4 34 1,3 161 2,6
Ukupno 731 100,0] 2893[ 100,0| 2551| 100,0 6175 100,0

Analizirajudi izricanje zastitnog nadzora iz Tablice 4., moZemo vidjeti da
je Zupanijski sud u istrazivanom razdoblju izrekao svega pet zastitnih nadzora.

Tablica 4.
ZASTITNI NADZOR UZ UVJETNI OTPUST
Godina 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Zastitni nadzor uz UO 3 0 1 0 1 0

U Tablici 5. prikazane su obveze, odnosno posebne obveze koje su Povje-
renstvo, kaznionica, odnosno zatvor, i Zupanijski sud odredivali uz UO u pro-
matranom razdoblju. MoZemo vidjeti da se najveci postotak izricanih obveza,
odnosno posebnih obveza, odnosio na javljanja osudenika razliCitim tijelima

- ukupno 88,4 % od svih izreCenih obveza/posebnih obveza.
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Tablica 5.

OBVEZE/POSEBNE OBVEZE UZ UVJETNI OTPUST

) . ) o Poverenstio |5 v eniski
MNaziv obveze i jekom wvjetnog otpusta Kaznionica/zatvor za uvjetni sud Uk upno
otpust

j avljanje sucw izvrienja, policiji, probacijskom uredu, centruza socijalnu skrb 1618 6293 1136 5047
nastavaklijefenja - alkohol 15 145 25 183
nastavaklijefenja - droga 87 BG5S 127 ]
nastavaklijefenja- ostalo 10 56 16 Zv]
nastavak obrazovanja 0 0 1 1
nastavak provoden ja mjera propisanih programom izvriavanja 2 3 0 5
neposjedivanje odredenih mjesta 20 2 0 2
pribvatanje ponudenos zaposlenja 1 2 1 4
druge obveze koje su primjere ne s obzirom na pofinjeno kazneno djelo 0 0 4 4
zabrana uznemiravanja ili uhodenja drtveili neke druge osobe 0 0 4 4
Ukupno 1757 7160 1314 10231

4.3. Neka obiljezja probacijske populacije na uvjetnom otpustu

Zbog ogranic¢enog opsega rada prikazuje se samo pet osnovnih obiljezja pro-
bacijske populacije. Uz spol i dob, analiziraju se obiljezja koja empirijskim istra-
Zivanjima dokazano imaju utjecaj na kriminalni povrat®* — ranija osudivanost,
obrazovni status koji doprinosi zapoSljivosti (jer su gotovo svi zatvorenici u tre-
nutku otpusta nezaposleni) i obiteljska podrSka. U Tablicama 6., 8. 1 9. navedeno
je kako je odredeni postotak podataka o osudenicima nepoznat. Navedeno je
rezultat poCetne prakse u okviru koje probacijska sluzba, kada je zapocela s pro-
bacijskim poslom izvrSavanja UO-a, te podatke nije unosila u informacijski pro-
bacijski sustav kod uvjetnih otpusta kracih od Sest mjeseci, kao $to to Cini sada.

Rezultati analize prikazani u Tablici 6. upucuju na visok postotak — 61,5 %
— ranije kaZnjavanosti osudenika s kojima je tijekom UO-a radila probacijska
sluzba. Navedeno ne iznenaduje s obzirom na podatak da je u Hrvatskoj tije-
kom 2018. godine od ukupnog broja zatvorenika i maloljetnika na izdrZavanju
kazne zatvora i maloljetnickog zatvora u trajanju duZem od Sest mjeseci njih
45 % ve¢ bilo ranije na izdrzavanju kazne zatvora, kao i na podatak da je
gotovo 1/3 osudenika s kojima je sluzba radila tijekom UO-a,® a prethodno
su izvrSavali kaznu zatvora dulju od pet godina, nakon isteka uvjeta ponovo
pocinila kazneno djelo.

% Maloié, 2020, op. cit. (bilj. 11), str. 29, 30 i 34.

% Ibid.

% Brki¢, G.: Kriminalni povrat osudenika koji su sluzili zatvorske kazne dulje od pet
godina, u: K. Radat, M. Majdak, I. Jovovié¢ (ur.), Zbornik radova 1. konferencije prevencije i
smanjenja socijalne iskljucenosti: Integrirani osudenici — socijalno pravednije drustvo. Zagreb,
Drustvo za socijalnu podrsku, 2017, str. 30.
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Tablica 6.
RANIJA KAZNJAVANOST
Ranija kaznjavanost |Broj osudenika %
Da 3698| 61,5
Ne 1842| 30,6
Nepoznato 471 7,8
Ukupno 6011} 100,0

U Tablici 7. prikazani su podaci iz analize spola i dobi te je primjetno da
je usamo 5,8 % predmeta UO-a probacijska sluzba radila sa Zenama. Nadalje,
najveci broj osudenika (74,9 %) u dobi je od 25 do 50 godina.

Tablica 7.

DOB I SPOL OSUDENIKA/OSUDENICA

Dob i spol m Spolz % | Ukupno %
do 25 godina 288 7| 2,4 295 4,9
od 25do 30godina [1064| 43| 3,9 1107| 18,4
od 31do 35godina [1051| 45| 4,1 1096| 18,2
od 36do 40godina | 891| 54| 5,7 945| 15,7
od 41do 45godina | 692| 43| 5,9 735 12,2
od 46 do 50 godina | 586| 35| 5,6 621| 10,3
od 51do 55godina | 458 53| 10 511 8,5
od 56 do 60 godina | 299 35| 10 334 5,6
od 61do 65godina | 192 16| 7,7 208 3,5
od 66 do 70 godina 96 13| 12 109] 1,8
od 71 do 75 godina 28| 3|97 31| 0,5
76ivise godina 18| 1] 5,3 19| 0,3
Ukupno 5663| 348| 5,8 6011/ 100,0|

Iz podataka prikazanih u Tablici 8. moZe se uociti kako je najveci broj za-
tvorenika kojima je odobren UO imao zavrSenu srednju struénu spremu. Ipak,
potrebno je uzeti u obzir i oko 25,8 %, to jest 1/4 osudenika, ispod te razine.
Nadalje, bitno je imati u vidu da su svi zatvorenici u trenutku otpusta formalno
nezaposleni, kao i da 35 % zatvorenika nema efektivnog radnog staza prilikom
dolaska na izvrSavanje kazne zatvora.’

7 Penié, Z., Vlahovié, K., Malek, M.: Socijalna isklju¢enost i postpenalni prihvat zatvo-

renika — izazovi moderne prakse, u: K. Radat, M. Majdak, 1. Jovovi¢ (ur.), Zbornik radova 1.
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Tablica 8.
STRUCNA SPREMA

Strucna sprema Broj osudenika |%

nezavrsena osnovna skola 989| 16,5
osnovna Skolai PK, NKV 557 9,3
KV, VKV (srednja Skola do 3 g) 357 5,9
SSS 3030 50,4
VSS 142| 2,4
VSS 194 3,2
MAGISTAR 16| 0,3
DOKTOR 7\ 0,1
Nepoznato 719 12,0
Ukupno 6011| 100,0

U Tablici 9. prikazan je braéni status osudenika/osudenica. Svega 39,3 %
ima obitelj koju su sami zasnovali i koja im moZe biti podr§ka u zahtjevnom
procesu reintegracije tijekom uvjetnog otpusta.

Tablica 9.
BRACNI STATUS

Bracni status Broj osudenika | %

izvanbracna zajednica 703 11,7
neozenjen/neudana 1731| 28,8
ozenjen/udana 1660| 27,6
razveden/a 883| 14,7
samac 363 6,0
udovac/ica 101 1,7
nepoznat 570 9,5
Ukupno 6011(100,0

Interpretacija rezultata

Analizom dobivenih rezultata moZemo utvrditi tendenciju smanjivanja bro-
ja predmeta odobrenih UO-a koje zaprima probacijska sluzba. lako se u praksi
uvrijezilo misljenje da je s prestankom rada Povjerenstva doslo i do smanjiva-
nja broja predmeta UO-a koje zaprima sluzba, pad broja predmeta potrebno je

konferencije prevencije i smanjenja socijalne iskljucenosti: Integrirani osudenici — socijalno
pravednije drustvo. Zagreb, Drustvo za socijalnu podrsku, 2017, str. 21.
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sagledavati u kontekstu smanjivanja zatvorske populacije nakon pocetka rada
probacijske sluzbe. Naime najveca je prekapacitiranost hrvatskog zatvorskog
sustava zabiljezena 2010. godine, kada je kaznu zatvora izvrSavalo 5165 za-
tvorenika. Od 2011. godine, kada je sluZba zapocela s radom, broj zatvorenika
kontinuirano se smanjuje. Iz podataka za 2018. godinu vidljivo je da je tijekom
2018. godine kaznu zatvora izvrSavalo 4119 zatvorenika, s time da se na dan
31. 12. 2018. godine u zatvorskom sustavu nalazilo 3217 zatvorenika.®® Nada-
lje, potrebno je imati u vidu da je probacijska sluzba od 2013. godine postupala
po svim zaprimljenim rjesSenjima kojima je bio odobren UO, da bi potom od
2017. godine postupala samo po rjeSenjima u kojima je izrecen zastitni nadzor
ili posebna obveza iz nadleZnosti sluzbe, a po stupanju na snagu ZOP/18 zapri-
ma i izvrSava iskljucivo rjeSenja o UO-u u kojima je izreCen zastitni nadzor ili
posebna obveza iz nadleZnosti sluzbe.

Vedi broj izricanja posebnih obveza javljanja osudenika razliitim tijelima
u probacijskoj populaciji na UO postoji kao ustaljena praksa. Nastavno na ve¢
receno u ovom radu, i ovdje je vaZno naglasiti da se obveza javljanja u probacijski
ured ranije izvrSavala sveobuhvatno, na nacin na koji se danas, sukladno sada
vazeCem ZOP/18 1 POPP/19, izvrsava samo zastitni nadzor uz UO. Do sada su
Zupanijski sudovi rjeSenjima odredili samo pet zastitnih nadzora uz UO. Otvara
se pitanje razloga neizricanja zastitnog nadzora uz UQ, ranije u radu opisanog
kao najsveobuhvatniji i najintenzivniji modalitet rada probacijske sluzbe s osude-
nikom, §to bi svakako trebalo dodatno istraZiti. Posebno bi bilo uputno istraZiti
¢injenicu da su osudenici koji su izdrZavali zatvorsku kaznu iznad pet godina ili
kaznu dugotrajnog zatvora u relativno malom postotku zastupljeni u probacijskoj
populaciji na UO-u, §to bi se hipotetski moglo tumaciti u smjeru izrazito malog
broja odobravanja UO-a toj kategoriji zatvorenika. Medutim zapravo se tek otva-
raju pitanja u kojoj se mjeri tim zatvorenicima odobrava UO 1 ako da, iz kojeg
se razloga u malom broju odreduju posebne obveze iz nadleznosti probacijske
sluZbe i zastitni nadzor, naro€ito ako se uzmu u obzir uvodno navedena ¢es$éa
obiljezja zatvorenika i relativno visok postotak povratnika u zatvorskoj popu-
laciji. U tom kontekstu korisno bi bilo istraZiti i visok postotak UO-a u trajanju
do samo jedne godine, s kojim se aktualno susreCemo u probacijskoj populaciji.

Odredivanje posebnih obveza uz UO narocito je vazno sa stajaliSta spe-
cificnih kriminogenih potreba pojedinog zatvorenika, koje mogu utjecati na
ponovno pocinjenje kaznenog djela. Primjerice postotak osoba s mentalnim
teSkocama znacajno je veci u zatvorskoj nego u opcoj populaciji, ¢emu se su-
kladno rezultatima istrazivanja ne pridaje dovoljna pozornost vezano uz proces
socijalne reintegracije.®® Pocinitelji seksualnih delikata smatraju se jednom od

% Ministarstvo pravosuda, 2020, op. cit. (bilj. 51), str. 9.
% Cotter, L.: Are the Needs of Adult Offenders with Mental Health Difficulties being met
in Prisons and on Probation? Irish Probation Journal, vol. 12/2015, str. 57.
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najzahtjevnijih grupa pocinitelja kaznenih djela za upravljanje rizikom na slo-
bodi, pri ¢emu istrazivanja dokazuju znacaj tretmanskog rada s pociniteljima
seksualnih delikata u zajednici, kada se zbog vece dostupnosti potencijalnih
Zrtava povecéava i rizik od ponovnog pocinjenja kaznenog djela.® Nadalje,
tretmanski programi usmjereni na lijeCenje ovisnosti tijekom kazne zatvora
pokazuju daleko vecéu uc€inkovitost kada je osiguran nastavak tretmana u za-
jednici”! Osiguravanjem adekvatnih intervencija u zajednici kao odgovora na
kriminogene potrebe zatvorenika ujedno se doprinosi i zastiti, odnosno sigur-
nosti drustva.’?> Naime bez izreCene posebne obveze iznimno je teSko motivi-
rati uvjetno otpustene osudenike za tretman jer ¢ak i kada je primjerice vidljiv
recidiv kod ovisnosti, osudenici minimaliziraju ili negiraju svoju ovisnost od-
bijajudi tretman u zajednici” i navodeci da im uz uvjetni otpust obveza lijece-
nja nije izrecena.

U analiziranim predmetima UO-a u premoénom postotku dominantno su
zastupljeni muskarci izmedu 25 i 55 godina, u najve¢em postotku neoZenjeni,
razvedeni ili samci. S obzirom na mali postotak Zena na UO-u te na u ranijim
istrazivanjima dokazanu potrebu specifi¢nih pristupa i na¢ina rada sa Zenama
kod izvrSavanja kaznenopravnih sankcija, otvara se pitanje koliko probacijska
sluzba u svojem radu uvaZava te specificnosti. Naime istrazivanja su pokazala
kako Zene imaju specifi¢ne teskoce, koje se najéeSée odnose na: neprepoznate
mentalne teSkoce, manje posjeta tijekom kazne i ¢eS¢e naruSene odnose s obi-
telji po otpustu, oteZano ponovno uspostavljanje kontakata s djecom i brige o
djeci, diskriminaciju na trziStu rada,” uz naglasenije osjecaje krivnje i srama
po otpustu.” Takoder se upuéuje i na manjak instrumenata za procjenu rizika
i kriminogenih potreba koje razlikuju muskarce i Zene.”* Nadalje, iako je naj-
veli postotak osudenika iz uzorka bio osuden na kaznu zatvora manju od pet
godina, ipak je velik postotak njih ve¢ bio ranije osudivan, $to bi, uz ocekivanu
slabiju podrSku obitelji i neizvjesnost zapoSljavanja, bio dodatni argument za

" Schmucker, M., Losel, F.: Sexual offender treatment for reducing recidivism among

convicted sex offenders: a systematic review and meta-analysis. Campbell Systematic Reviews,
vol. 13, br. 1/2017, str. 1; Stalans, L.: Adult Sex Offenders on Community Supervision. Crimi-
nal Justice and Behavior, vol. 31, br. 5/2004, str. 564.

I MacDonald, M., Williams, J., Kane, D.: Throughcare for prisoners with problematic
drug use: a European perspective. EuroVista, vol. 2, br. 3/2013, str. 144.

2 Lowenkamp, C. T., Latessa, E. J., Holsinger, A. M.: The Risk Principle in Action: What
Have We Learned From 13,676 Offenders and 97 Correctional Programs? Crime and Delin-
quency, vol. 52, br. 1/2006, str. 77.

» Maloié, S., Mazar, A.: Pristupi i tehnike rada s ovisnicima u probaciji. Kriminologija i
socijalna integracija, vol. 22, br. 1/2014, str. 219.

* Durnescu, 2011, op. cit. (bilj. 17), str. 14.

S Maloié, 2020, op. cit. (bilj. 11), str. 24.

" Geraghty, K. A..Woodhams, J.: The predictive validity of risk assessment tools for fe-
male offenders: a systematic review. Aggression and Violent Behaviour, vol. 21/2015, str. 23.
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odredivanje zastitnog nadzora uz UO umjesto posebne obveze javljanja u pro-
bacijski ured.

Interpretacija dobivenih rezultata u kontekstu drugih domacih i inozemnih
istraZivanja oteZana je zbog izrazitog manjka domacih istrazivanja na ovom
polju, dok se od usporedbe sa stranim istraZivanjima u ovom radu odustalo,
jer su ta istrazivanja najveéim dijelom usmjerena na istrazivanje specificnih
prediktora uspjeSnosti UO-a (zaposlenje, stanovanje itd.), Sto u naSoj zemlji
istrazivacki tek predstoji, te zbog postojecih sloZenih razlika medu zemljama u
statistickim pracenjima (razlicita tijela odlu€ivanja, razli¢iti modaliteti ranijeg
otpusta itd.). Dodatno usporedbu otezava i parcijalno i oskudno statisticko pra-
¢enje uvjetnog otpusta u nasoj drzavi, koje se uglavnom odnosi samo na broj
odobrenih uvjetnih otpusta i eventualno vrste kaznenih djela koja su pocinili
osudenici kojima je odobren UO. NeistraZenost podrucja i oskudni statisticki
podaci ujedno su bili i motiv autorima za provodenje ove analize, kojom se
Zeljelo doprinijeti boljoj informiranosti i razumijevanju ovoga tematskog po-
drucja te oskudnom istrazivackom angazmanu. Unato¢ ograni¢enom opsegu i
jednostavnijoj metodologiji, rezultatima su ostvarena neka klju¢na pitanja bu-
dudih istrazivanja, ali i pitanja klju¢na za kaznenopravnu problematiku.

5. ZAKLJUCAK

Autori su smatrali bitnim i korisnim, za kasnije analize i istraZivanja hr-
vatskog kaznenog izvrSnog zakonodavstva, ostaviti pisani trag o znacajnim
nedavnim promjenama zakonodavnih okvira i praksi odobravanja i izvrSava-
nja UO-a kao vaznog penoloskog instituta o kojem se malo i rijetko piSe te je
neopravdano liSen odgovarajuée stru¢ne i znanstvene analize i rasprave. Iz
prikazane zakonske regulative razvidna je intencija hrvatskog zakonodavca
da konstantno uskladuje domace zakonodavstvo s najsuvremenijom europ-
skom legislativom, unaprjeduje postojece zakonske norme i postigne Sto veéu
uc¢inkovitost kaznenopravnih sankcija, pa tako i UO-a, instituta koji je usko
povezan s izvrSavanjem zatvorske kazne. Tema UO-a vrlo je aktualna upravo
zbog niza relativno novih promjena u kazneno-pravnoj regulativi i nacinu iz-
vrSavanja. Dvjema najznacajnijim novinama mogle bi se smatrati: (1) promjene
vezane uz ulogu i ovlasti suca izvrSenja i (2) ukljucivanje probacijske sluzbe u
izvr§avanje uvjetnog otpusta.

U Hrvatskoj se danas odobrava respektabilan broj UO-a, od kojih se zna-
¢ajan broj upuduje na izvrSavanje probacijskoj sluzbi. Ustrojavanjem te sluzbe
suci izvrSenja sada imaju na raspolaganju specijaliziranu profesionalnu sluzbu
kao potencijalni resurs informacija kako tijekom postupka odluc¢ivanja o UO-u
tako i vezano uz sam tijek UO-a i ponaSanje uvjetno otpustenog zatvorenika.
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Ta sluZzba osim nadzora osigurava i mogucénost tretmanskog rada s osudeni-
cima tijekom UO-a, uz povezivanje osudenika sa svim resursima u zajednici
kojima se moZe odgovoriti na kriminogene potrebe 1 smanjiti rizik recidiva.
U perspektivi europskih preporuka radi se o znacajnom pozitivhom poma-
ku u izvr§avanju tog instituta. Naime suvremene spoznaje upuéuju na zna-
¢aj tretmanskog rada sa zatvorenikom tijekom izvrSavanja kazne zatvora, ali
i po otpustu, u svrhu njegove socijalne reintegracije, kojom se najucinkovitije
ostvaruje prevencija kriminalnog povrata i sigurnost drustva.

Rezultati provedenog istrazivanja omogucuju bolji uvid u jedno novo i ne-
dovoljno istrazeno podrucje, uz razvidnu potrebu daljnjih istraZivanja. Upucu-
ju na to da se uz UO u najveéem broju izrice posebna obveza koja se odnosi
samo na javljanje osudenika u probacijski ured, Sto sada predstavlja najmanji
intenzitet rada probacijske sluzbe s osudenikom, dok se UO uz zastitni nadzor
izrice u izrazito malom broju slucajeva, odnosno gotovo se i ne izrice. S druge
pak strane upravo kroz taj modalitet potencijali probacijske sluzbe bili bi naj-
bolje iskoristeni. Nadalje, potencijale sluZzbe mozda bi bilo moguce vise isko-
ristiti i kod uvjetnog otpusta zatvorenika s izre€enima zatvorskim kaznama
duljima od pet godina ili dugotrajnog zatvora, sukladno europskim preporuka-
ma o realnoj moguénosti uvjetnog otpusta za sve zatvorenike i preporu¢enom
nacelu progresivnosti.

Aktivnosti suca izvrSenja, zatvorskog sustava i probacijske sluzbe usmjere-
ne su prema zajednickom cilju prevencije kriminalnog povrata. Za u¢inkovito
izvrSavanje kazne zatvora i UO-a nuZna je razmjena informacija i uska su-
radnja zatvorskog sustava, sudaca izvrsenja, probacijske sluzbe i policije, ali i
svih drugih dionika koji svojim radom mogu doprinijeti u¢inkovitoj socijalnoj
reintegraciji uvjetno otpustenog osudenika i smanjenju rizika ponovnog poci-
njenja kaznenog djela, pa time i sigurnosti drustva. U daljnjem unaprjedivanju
instituta UO-a u naSoj zemlji svakako bi trebalo graditi na svim dosadasnjim
pozitivnim iskustvima ranije kaznenopravne prakse, kako Povjerenstva tako
i zupanijskih sudova i zatvorskog i probacijskog sustava. Istovremeno nove
okolnosti donose potrebu novih znanja, kao i razvijanja novih modaliteta rada
i suradnje, Sto zasluZuje pozornost i kroz dodatne aktivnosti Pravosudne aka-
demije i Centra za izobrazbu Uprave za zatvorski sustav i probaciju. Nadalje,
ucinak zakonskih promjena bilo bi uputno kontinuirano pratiti i kroz povratne
informacije o njihovu izvrSavanju, kao i kroz provodenje empirijskih istraZiva-
nja. Od iznimne je vaZnosti za dobru kaznenu politiku zakonodavcu i zakono-
piscu osigurati dobro evaluiranu praksu izvrSnog kaznenog prava.
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Summary

CONDITIONAL RELEASE IN THE PERSPECTIVE OF MODERN
CROATIAN LEGISLATION AND THE CRIMINAL JUSTICE PRACTICE
OF THE PROBATION SERVICE

The possibility of conditional release is available in many European countries. The im-
portance of this institute is also supported by European recommendations indicating that con-
ditional release is one of the most effective and constructive ways of achieving the social
reintegration of prisoners and for the prevention of recidivism. It is an important measure of
penitentiary law and one of the most important mechanisms of modern penological practice,
especially in terms of achieving a participatory approach to the execution of prison sentences.
The first part of the paper presents one kind of reform of this mechanism achieved through
the recent reform of general criminal sanctions in Croatia, through a comparative analysis of
previous and current legal provisions. With respect to European recommendations, one of the
tasks of the Croatian legislation was to introduce supervision by the probation service into the
institute of conditional release. Consequently, the second part of the paper presents an over-
view of the adoption and changes of the legal regulations, the organisation and development of
the probation service, and the current modalities of the involvement of the probation service
in conditional release cases, with an analysis of some characteristics of conditional release and
its population ordered into probation supervision. The research analysed the documentation
of the probation service of 6,176 conditional release cases, which were executed from 2013 to
2019. Apart from the respectable number of conditional release decisions and the intention of
the Croatian legislator to continuously harmonise domestic with the latest European legisla-
tion, this paper also shows the importance of interventions aimed at the social reintegration of
prisoners which are additionally provided through the established probation service, as well
as the importance of evaluating domestic executive criminal law practice and of conducting
further research.

Keywords: conditional release, court, enforcement judge, prison, prison sentence, proba-
tion
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