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Europski istrazni nalog najnoviji je primjer suradnje pravosudnih
tijela drZava ¢lanica Europske unije. U radu se otvara rasprava o nuz-
nosti postojanja pravnog sredstva protiv odluke o izdavanju europskog
istraznog naloga u kontekstu nacela uzajamnog povjerenja i priznava-
nja s jedne strane i zastite temeljnih prava s druge. Posebno se anali-
zira presuda Suda Europske unije donesena u predmetu Gavanozov, u
kojoj je taj sud izbjegao odgovoriti na pitanje je li nepostojanje pravnog
sredstva protiv europskog istraznog naloga protivno temeljnim pravi-
ma te moraju li stoga drZave clanice predvidjeti takvo pravno sredstvo
u svojim sustavima kaznenog postupka.

Kljucne rijeci: pravosudna suradnja u kaznenim stvarima, europski
istrazni nalog, zastita temeljnih prava, pravna sredstva, nacela uzaja-
mnog povjerenja i priznavanja, Direktiva 2014/41
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sudac na Opc¢inskom sudu u Pazinu. Komentare moZete uputiti autoru putem elektronicke po-
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* Gordana Materljan, LL.M., pravna savjetnica u Europskoj komisiji, Ured za publikacije,
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1. UVOD

Kada je rije¢ o sredstvima pravosudne suradnje, njihovo se uvodenje obic-
no opravdava njihovim ciljevima: pojednostavnjenjem i ubrzavanjem suradnje
pravosudnibh tijela razli¢itih drzava. Na razini Europske unije taj se cilj postize
tako $to se suradnja medu drZzavama ¢lanicama temelji na nacelima medusob-
nog priznavanja i uzajamnog povjerenja te na pretpostavci da su svi pravni
sustavi drzava ¢lanica medusobno kompatibilni i uskladeni s pravom Europske
unije, osobito u podrucju zastite temeljnih prava.

Europski istrazni nalog najnoviji je primjer takva sredstva.! Uveden je
Direktivom 2014/41? i njegov je osnovni cilj olakSavanje pribavljanja dokaza
istraznim mjerama koje se imaju provesti u inozemstvu.* Pravila o dokazivanju
razlikuju se medu pojedinim drzavama ¢lanicama i rezultat su razli¢itog vred-
novanja potrebe za potpunim utvrdenjem Cinjenica, zastitom temeljnih prava i
djelotvornoscu u prikupljanju dokaza. Iako se jo$ ne zna kakve ¢e sve ucinke
europski istrazni nalog proizvesti u kontekstu pribliZavanja i uskladivanja su-
stava kaznenih postupaka drZava Clanica, dostupni podaci upucuju na to da taj
nalog uzima sve veéi prostor medu pravosudnim prakti¢arima.*

Kada se u obzir uzme njegov koncept i karakteristike, kao i novine koje su
uvedene u odnosu na prijasnja sredstva suradnje,’ europski istrazni nalog moze
biti vrlo djelotvorno sredstvo u rukama pravosudne vlasti.® Njegovim izdavanjem

' Opéenito o europskom istraznom nalogu vidjeti Primorac, D., Buhovac, M., Pili¢, M.,

Europski istrazni nalog kao novi instrument pravosudne suradnje drZava ¢lanica u kaznenim
predmetima s posebnim osvrtom na hrvatsko pravo, GodiSnjak Akademije pravnih znanosti
Hrvatske, vol. 10, br. 1/ 2019, str. 353-378.

2 Direktiva 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o Europskom
istraznom nalogu u kaznenim stvarima, Sluzbeni list Europske unije, br. L 130/2014, str. 1, u
daljnjem tekstu: Direktiva.

3 Uvodna izjava 21. Direktive.

* Jedinica Europske unije za pravosudnu suradnju (Eurojust) pohvalila se da je 2018.
olaksala izvrSenje gotovo 1000 europskih istraznih naloga. Eurojustovo godi$nje izvje$ée za
2018., str. 5, dostupno na: http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojustAnnual
Reports/Annual Report 2018/AR2018_HR .pdf.

> Okvirna odluka Vijeca 2003/577/PUP od 22. srpnja 2003. o izvr§enju odluka o zamr-
zavanju imovine i osiguranju dokaza u Europskoj uniji, Sluzbeni list Europske unije, br. L
196/2003, str. 45, Posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19, svezak 8, str. 59; Okvirna
odluka Vije¢a 2008/978/PUP od 18. prosinca 2008. o Europskom dokaznom nalogu u svrhu
pribavljanja predmeta, dokumenata i podataka za koriStenje u kaznenim postupcima, Sluzbeni
list Europske unije, br. L 350/2008, str. 72.

® Neki autori smatraju da europski istrazni nalog nije dovoljno djelotvorno sredstvo za
prikupljanje dokaza s obzirom na to da prilikom donoSenja Direktive nisu donesena podrobna
pravila i smjernice koje bi osigurale dopustenost dokaza pribavljenih u drugoj drzavi ¢lanici.
Vidjeti Kusak, M., Mutual admissibility of evidence and the European investigation order:
aspirations lost in reality, ERA Forum, vol. 19/2019, str. 391-400.
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moze se traZiti provodenje mjera koje duboko zadiru u temeljna prava okrivlje-
nika i drugih sudionika kaznenog postupka,” poglavito u pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota,® koje je najvise ugrozeno u istraznoj fazi postupka.

Prekograni¢na suradnja izmedu pravosudnih tijela drZzava Clanica nastala je
kako bi se postigli ciljevi kaznenog progona. Prava obrane nisu prioritet takvih
instrumenata i europski istrazni nalog u tom pogledu nije nikakva iznimka. U
tom kontekstu valja postaviti pitanje poloZaja pojedinca u odnosu na ta tijela,
osobito u odnosu na pravosudna tijela koja taj nalog moraju izvrsiti. Zakono-
davni akti Europske unije koji ureduju pravosudnu suradnju u kaznenim stva-
rima u pravilu se doticu i zaStite temeljnih prava okrivljenika. Medutim kada
je rije¢ o europskom istraznom nalogu, ve¢ i povr$nim ¢itanjem Direktive ra-
zvidno je da je prakti¢na zastita temeljnih prava najslabija karika tog propisa.’
Naime iako direktiva propisuje pretpostavke zakonitosti europskog istraznog
naloga, medu kojima je i poStovanje temeljnih prava, ona ne daje jasan odgovor
na pitanje moZe li okrivljenik osporavati zakonitost izdanog naloga i ako to
moZze, u kojoj fazi, pred kojim tijelom i na koji nacin.

Zadtita temeljnih prava moZe se ostvariti na dvjema razinama, u dvama
razli¢itim normativnim kontekstima. Prva razina zastite odvija se pred tijelom
koje izdaje europski istrazni nalog. Ta je zaStita moguca samo ako nacional-
na pravila kaznenog postupka predvidaju pravno sredstvo protiv europskog
istraznog naloga i protiv mjere koja se njime odreduje. U tom pogledu ostva-
renje zaStite temeljnih prava ovisi isklju¢ivo o pravu drzave Clanice u kojoj je
istrazni nalog izdan i u to pravo Direktiva ne zadire.

Druga razina zastite ostvaruje se pred tijelom drZave Clanice koja treba izvr-
Siti europski istrazni nalog, u kojoj ¢e se provesti istraZzna mjera. Direktiva sadr-
Zava odredbe o zastiti temeljnih prava na toj razini i predvida slucajeve u kojima
tijelo izvrsitelj moZe odbiti priznavanje ili izvrSenje tog istraznog naloga."”

7 Za pojedine istrazne mjere vidjeti Criminal justice across borders, Joint Note of Euro-
just and the European Judicial Networkon the practical application of the European Investiga-
tion Order, 2019, dostupno na: http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/
Casework/Joint_Note_EJ-EJN_practical_application_EIO.pdf.

8 Clanak 8. Europske konvencije za zaititu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne
novine, Medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10; ¢lanak 7. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, Sluzbeni list Europske unije, br. C 202/2016, str. 389.

° Primjedbe praktiCara u pogledu provedbe europskog istraznog naloga odnose se na ne-
dovoljno obrazloZenje opravdanosti izdane mjere, na nedostatak podataka o osobama na koje
negativno utjece te na nedovoljan opis djela koje se okrivljeniku stavlja na teret, §to onemogucu-
je primjenu nacela ne bis in idem. Criminal justice across borders, Joint Note of Eurojust and
the European Judicial Networkon the practical application of the European Investigation Or-
der, str. 7, dostupno na: http:/www.eurojust.europa.eu/doclibrary/doclibrary/Eurojust-frame-
work/Casework/Joint note of Eurojust and the EJN on the practical application of the European
Investigation Order (June 2019)/2019-06-Joint_Note_EJ-EJN_practical_application_EIO.pdf.

0 Clanak 11. Direktive.
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Fokus je ovog ¢lanka na prvoj razini zastite.

U listopadu 2019. Sud Europske unije imao je priliku prvi put tumaciti
odredbe Direktive i pojasniti razinu pravne zastite okrivljenika koju bi treba-
lo osigurati u praksi pred sudom izdavatelja europskog istraznog naloga. U
predmetu Gavanozov" nacionalno pravo u okviru kojeg je donesena odluka
o izdavanju europskog istraznog naloga ne predvida pravno sredstvo protiv te
odluke. Budu¢i da ni Direktiva izrijekom ne predvida takvo pravno sredstvo,
postavilo se pitanje je li takvo rjeSenje u skladu s pravom Unije te, ako nije,
ima li ¢lanak 14. stavak 2. Direktive izravni u¢inak i mora li u tom slucaju
nacionalni sud omoguditi okrivljeniku i drugim sudionicima postupka pravno
sredstvo protiv istraZznog naloga iako ono nije predvideno nacionalnim pra-
vom. Fokusiraju¢i se iskljucivo na sadrzaj koji treba unijeti u obrazac u prilogu
Direktivi, Sud Europske unije izbjegao je odgovoriti na postavljena pitanja,
koja i dalje ostaju otvorena.

U prvom dijelu ¢lanka analizira se naCelo uzajamnog povjerenja i priznava-
nja kao osnova za harmonizaciju kaznenog postupka na razini Europske unije.
Direktiva ima tzv. horizontalni pristup i njezin cilj nije uvodenje zajednickih
standarda.'” Njezin je cilj da se osigura brza i u¢inkovita suradnja i upravo se
taj cilj moze negativno odraziti na razinu zastite temeljnih prava. Stoga se u
tom dijelu ¢lanka otvara rasprava o nuznosti postojanja pravnog sredstva pro-
tiv odluke o izdavanju europskog istraznog naloga.

U drugom dijelu ¢lanka analiziraju se razlozi koji su doveli do odluke Suda
Europske unije u predmetu Gavanozov, a koji su suprotni razlozima nezavi-
snog odvjetnika iznesenima u njegovu misljenju u istom predmetu. Provedena
analiza pruza dovoljno elemenata za svestranu raspravu i zakljucke.

2. ZASTITA TEMELJNIH PRAVA U KONTEKSTU
PRIKUPLJANJA DOKAZA

2.1. Nacelo uzajamnog povjerenja i priznavanja

Priznanje i prihvacanje prekograni¢no pribavljenih dokaza na temelju pra-
vila o dokazivanju stranog pravnog sustava zaokuplja paznju velikog broja
pravnih stru¢njaka. Dugi niz godina vladalo je shvadanje prema kojemu se
prikupljanje dokaza provodilo na temelju pravila koja su na snazi u drzavi izvr-

' Sud Europske unije, presuda od 24. listopada 2019., Kazneni postupak protiv Ivana

Gavanozova, C-324/17, ECLI:EU:C:2019:892, u daljnjem tekstu: presuda Gavanozov.

12 Tocka 104. misljenja nezavisnog odvjetnika Yvesa Bota od 11. travnja 2019., Kazneni
postupak protiv Ivana Gavanozova, C-324/17, ECLI:EU:C:2019:312, u daljnjem tekstu: miSlje-
nje nezavisnog odvjetnika.
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Senja zahtjeva, odnosno zamolbe. Drzave imaju tzv. postupovnu autonomiju, u
skladu s kojom tijela koja su zamoljena prikupljati dokaze te dokaze prikuplja-
juiskljuc¢ivo primjenjujuci vlastito pravo. Na tom se stajaliStu temelji Europska
konvencija o uzajamnoj sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima iz 1959.," koja
se smatra kamenom temeljcem medudrZavne suradnje u kaznenim stvarima.

Taj pristup ima i odredene nedostatke. Osnovni je problem taj S$to se po-
nekad prikupljeni dokazi ne mogu izvesti pred pravosudnim tijelom koje je
to prikupljanje zatraZilo, i to osobito ako nacin prikupljanja dokaza nije kom-
patibilan s postupovnim pravilima koje je to tijelo trebalo primijeniti prili-
kom prikupljanja dokaza." Kako bi se doskocilo tom problemu, u Konvenciji
0 uzajamnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima medu drzavama ¢lanicama
Europske unije iz 2000."” primijenjen je drukdiji pristup. Naime prema tom
novom pristupu prilikom prikupljanja dokaza zamoljeno tijelo mora postupati
u skladu s postupovnim uputama tijela koje je uputilo zahtjev.' Isto je pravi-
lo predvideno i drugim instrumentima medusobne suradnje koji su doneseni
nakon nje, a odnose se npr. na izvrSenje odluke o zamrzavanju imovine' i
europski dokazni nalog."® Te upute trebaju osigurati da se dokazi prikupljeni u
jednoj drzavi ¢lanici mogu zakonito izvesti pred tijelom koje je trazilo njihovo
prikupljanje.”

Prije viSe od dvadeset godina na razini Europskog vije¢a, na posebnom
zasjedanju u Tampereu, uoblieno je nacelo uzajamnog priznavanja, Ciji je
smisao da dokazi pribavljeni u jednoj drZavi ¢lanici budu automatski dopusti-

13 Zakon o potvrdivanju Europske konvencije o uzajamnoj sudskoj pomo¢i u kaznenim
stvarima od 20. travnja 1959. godine i Dodatnog protokola Europske konvencije o uzajamnoj
sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima od 17. oZujka 1978. godine, Narodne novine, Meduna-
rodni ugovori, br. 4/1999.

4" Vermeulen, G., Free gathering and movement of evidence in criminal matters in the
EU: Thinking beyond borders, striving for balance, in search of coherence, Maklu, Antwer-
pen-Apeldoorn-Portland, 2011, str. 41-42.

15 Akt Vijeca od 29. svibnja 2000. kojim se, u skladu s ¢lankom 34. Ugovora o Europskoj
uniji, donosi Konvencija o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima medu drZavama
¢lanicama Europske unije (2000/C 197/01), Sluzbeni list Europske unije, br. C 197/2000, str. 1.

1o Neki autori zakljucuju da to rjeSenje moze dovesti do de facto neizravne primjene prava
drzave izdavateljice, Sto moZe utjecati na nacionalna pravila o prikupljanju i izvodenju dokaza.
Daniele, M., Evidence Gathering in the Realm of the European Investigation Order: From
National Rules to Global Principles, New Journal of European Criminal Law, vol. 6, issue
2/2015, str. 179-194.

17 Clanak 5.1. Okvirne odluke 2003/577/PUP.

18 Clanak 12. Okvirne odluke 2008/978/PUP.

1 ViSe o primjeni Konvencije o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima medu
drzavama ¢lanicama Europske unije iz 2000. vidjeti Explanatory report on the Convention of
29 May 2000 on Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member States of the
European Union, Sluzbeni list Europske unije, br. C 379/2000, str. 7.
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vi i zakoniti u svim drugim drzavama ¢lanicama.? Drzave ¢lanice razvile su
uzajamno povjerenje, koje se temelji na premisi da “svi europski gradani imaju
pristup pravosudnom sustavu koji ispunjava najvise standarde kvalitete”* U
skladu s time moZe se pretpostaviti da sve drzave Clanice poStuju temeljna pra-
va priznata pravom Europske unije.”> Medutim slobodno kretanje dokaza vise
je prisutno u teoriji nego u praksi. Naime preduvjet za takvo kretanje jest visok
stupanj uskladenosti kaznenih postupaka, a to jos§ uvijek nije postignuto.>* Do
sada je ostvareno tek slobodno kretanje sudskih odluka.**

Ugovorom o funkcioniranju Europske unije* predvidena je moguénost do-
noSenja tzv. minimalnih pravila, koja bi se temeljila na zajednickim vrijedno-
stima i temeljnim pravima.?* Medutim kada je rije¢ o prikupljanju dokaza, za-
konodavac Europske unije nije otiSao u tom smjeru. lako se u Direktivi ¢lanak
82. stavak 1. tocka (a) Ugovora o funkcioniranju Europske unije spominje kao
njezina pravna osnova, njezin cilj nije uskladivanje pravnog okvira istraznih
mjera.”’ Priznanje koje se u toj Direktivi navodi ograni¢eno je na odluku kojom
se odreduje provodenje odredenih radnji. Ono se ne odnosi na dokaze koji su
na temelju te odluke prikupljeni. Naravno, tijelo koje prikuplja dokaze mora se
pridrzavati formalnosti koje su u tom nalogu izrijekom navedene.”® Medutim
te formalnosti ne predstavljaju minimalna pravila. Ako se zbog pridrzavanja
tih formalnosti moze pretpostaviti da ¢e se pribavljeni dokazi moci upotrijebiti

2 U kontekstu prikupljanja dokaza uzajamno se priznanje prvi put spominje u Zakljucci-
ma Europskog vijeca iz Tamperea od 15. i 16. listopada 1999., tocka 36, dostupno na: https://
www.consilium.europa.eu/media/21059/tampere-european-council-presidency-conclusions.
pdf. Vidjeti takoder Programme of measures to implement the principle of mutual recognition
of decisions in criminal matters, SluZbeni list Europske unije, br. C 12/2001, str. 10; Green Pa-
per on obtaining evidence in criminal matters from one Member State to another and securing
its admissibility, 11. 11. 2009., COM/2009/0624 final, dostupno na: https://op.europa.eu/en/
publication-detail/-/publication/dfe20cb8-c23e-4df4-a3dd-a7e6a675dbld.

2 Vidjeti to¢ku 3.2. Haskog programa: jacanje slobode, sigurnosti i pravde u Europskoj
uniji (2005/C 53/01), Sluzbeni list Europske unije, br. C 53/2005, str. 1.

22 Vidjeti Sud Europske unije, presuda od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equal-
ity (Nedostaci u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.

# Ryan, A., Towards a System of European Criminal Justice: The Problem of Admissibil-
ity of Evidence, Routledge, London, 2014, str. 259; Ligeti, K. (urednica), Toward a Prosecutor
for the European Union, Volume 1: A Comparative Analysis, Modern Studies in European
Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013.

2 Vidjeti uvodnu izjavu 38. Direktive.

% Prociséene verzije Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, Protokoli i Prilozi Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, Izjave priloZene Zavrsnom
aktu Meduvladine konferencije na kojoj je donesen Ugovor iz Lisabona, potpisan 13. prosinca
2007., Tablice ekvivalenata, SluZbeni list Europske unije, br. C 202/2016, str. 1.

2 Clanak 82. stavak 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

# Tocka 104. miSljenja nezavisnog odvjetnika.

% Clanak 9. stavak 2. Direktive.

750



1. Materljan, G. Materljan: Europski istrazni nalog i nacionalni sustavi pravnih lijekova: pitanje...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 27, broj 2/2020, str. 745-769.

u drzavi u kojoj je europski istrazni nalog izvorno izdan, to nipoSto ne jamci
da ¢e ti dokazi biti dopustivi na cjelokupnom podrucju Europske unije, §to je u
osnovi bila ideja Zakljucaka Europskog vijec¢a iz Tamperea.”

U tom kontekstu valja spomenuti jo§ jednu problematiku, i to onu vezanu
uz nacelo specijalnosti, odnosno moguénosti koriStenja dokaza pribavljenih
u okviru jednog predmeta u drugom predmetu. lako Direktiva ne sadrzava
pravila o tome, u praksi se to nacelo postuje. Drugim rije¢ima, dokazi pribav-
ljeni na temelju europskog istraznog naloga u okviru jednog postupka ne mogu
se koristiti u drugom. Ti bi se “dokazi” eventualno mogli koristiti u nekom
drugom postupku kao izvor saznanja koji bi posluZio kao osnova za daljnje
istrazivanje.*

2.2. Kako funkcionira prikupljanje dokaza prema Direktivi 2014/41

Kako bi odredivanje bilo kakve prisilne istrazne radnje bilo zakonito, uvjeti
1 postupak za to moraju biti jasno propisani. Samo takva istrazna radnja u skla-
du je s nacelom zakonitosti i opcenito sa zahtjevom zastite temeljnih prava.’!

Direktivom su propisani uvjeti za izdavanje europskog istraznog naloga.*
Prvi uvjet odnosi se na nuznost i proporcionalnost mjere Cije se provodenje
zahtijeva.*> Ako se taj uvjet sagleda kroz prizmu zastite ljudskih prava koju je
u svojoj praksi razvio Europski sud za ljudska prava, takve mjere moraju biti
“neophodne u demokratskom drustvu”. Drugim rije¢ima, zadiranje u prava
pojedinca mora se usko tumaciti i biti ograni¢eno na nuzni minimum, a potre-
ba za takvom mjerom mora biti jasno utvrdena.**

Prema Direktivi provjera poStovanja tih uvjeta u rukama je tijela koje iz-
daje taj nalog. Kada uvjeti provodenja pojedine istrazne radnje nisu izrijekom
propisani, postoji opasnost da ¢e se u praksi “nuZnost” i “proporcionalnost”

2 Kusak, op. cit.

ViSe o tome vidjeti Barbosa e Silva, J., The speciality rule in cross-border evidence
gathering and in the European Investigation Order - let’s clear the air, ERA Forum, vol.
19/2019, str. 485-504.

3 Opcenito o nacelu zakonitosti u kontekstu prava Europske unije vidjeti Materljan, G.,
Materljan, 1., Predmet Taricco Il i pitanja na vagi: Ustavno nacelo zakonitosti u kaznenom
pravu i djelotvornost prava Europske unije, Hrvatski ljetopis za kaznenopravne znanosti, vol.
26, br. 2/2019.

# Clanak 6. Direktive.

3 Clanak 6. stavak 1. to¢ka (a) Direktive glasi: “Tijelo izdavatelj moZe izdati [europski
istrazni nalog] samo kada su ispunjeni sljedeci uvjeti: (a) izdavanje [europskog istraZnog
naloga] je potrebno i proporcionalno svrsi postupka iz ¢lanka 4. uzimajuci u obzir prava
osumnjicenika ili okrivijenika.”

* Vidjeti primjerice Europski sud za ljudska prava, presuda od 25. veljace 1993., Funke v.
France, br. 10828/84, tocka 55.

30

751



1. Materljan, G. Materljan: Europski istrazni nalog i nacionalni sustavi pravnih lijekova: pitanje...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 27, broj 2/2020, str. 745-769.

mjere razli¢ito tumaciti. Tijelo izdavatelj odlucuje koja je mjera najprimjere-
nija za prikupljanje dokaza u konkretnom slucaju, a tijelo izvrSitelj mora je
izvrs§iti, osim ako postoje razlozi za nepriznavanje i neizvrsenje. Proizlazi da
tijelo izvrSitelj ne moZe izravno provjeriti “nuZnost” i “proporcionalnost” mje-
re. Ono moZe pokrenuti postupak savjetovanja s tijelom koje je izdalo europski
istrazni nalog, §to pak moze imati za posljedicu povlaenje toga naloga.®

Taj je mehanizam uveden kako bi se donekle ublaZila ¢injenica da Ce tijelo
izvrsitelj ponekad biti pozvano izvrSiti mjere koje nisu ni nuZne ni proporci-
onalne. Postojanje toga mehanizma pokazuje, izmedu ostalog, i to da drzave
¢lanice nemaju povjerenje u pravne sustave drugih drzava ¢lanica.*

Tijelo koje izdaje europski istrazni nalog mora odluciti ne samo je li izabra-
na istraZna mjera nuzna i proporcionalna za pribavljanje odredenih dokaza veé
i to bi li u pribavljanje tih dokaza trebalo ukljuéiti drugu drzavu ¢lanicu.’’ Iako
taj element nije posebno razraden u Direktivi, kada ga se sagleda u kontekstu
nepostojanja odredbi o nacelu specijalnosti i postojanja mehanizma savjetova-
nja, moglo bi se zakljuciti da ta Direktiva otvara vrata pravosudnim tijelima
razlicitih drZava Clanica da samostalno urede nacine prikupljanja dokaza, koji
bi onda bili dopusSteni i mogli bi se koristiti u viSe postupaka. Naravno, to vri-
jedi samo za pravne sustave drzava ¢lanica koji su “ideoloski” bliski.

Drugi uvjet izdavanja europskog istraznog naloga zahtijeva da zahtijevana
istrazna mjera moZe biti odredena u sli¢cnom domacem slucaju.*® Drugim rije-
¢ima, tijelo izdavatelj ne moZe traZiti provodenje mjere koju ne bi moglo samo
provesti na temelju “svojeg” nacionalnog prava.

Problem s tim uvjetom jest to Sto on ne zamjenjuje zahtjev koji proizlazi iz
nacela zakonitosti, a to je da svaka prisilna istraZzna mjera mora biti propisana
zakonom. Kada je rije¢ o pravu na posStovanje privatnog i obiteljskog Zivo-
ta, prema praksi Europskog suda za ljudska prava u podrucju prisluskivanja i
snimanja telefonskih razgovora, zadiranje u to pravo moguce je samo ako su
zakonom dana dovoljna i djelotvorna jamstva protiv zlouporabe. Praksa Straz-
burskog suda upucuje na to da je nepostojanje ili neadekvatnost pravne osnove
za provodenje pojedinih istraznih radnji ¢esto razlog utvrdenja da je doslo do
povrede ljudskih prava.®

5 Clanak 6. stavak 3. Direktive.

% Mitsilegas, V., The Constitutional Implications of Mutual Recognition in Criminal Mat-
ters in the EU, Common Market Law Review, n. 43/2006, str. 1289.

3 Uvodna izjava 11. Direktive.

38 Clanak 6. stavak 1. tocka (b) Direktive.

¥ Vidjeti primjerice Europski sud za ljudska prava, presuda od 30. srpnja 1998., Valenzu-
ela Contreras protiv Spanjolske, zahtjev br. 27671/95; presuda od 24. travnja 1990., Kruslin
protiv Francuske, zahtjev br. 11801/85; presuda od 24. kolovoza 1998., Lambert protiv Fran-
cuske, zahtjev br. 23618/94; presuda od 25. ozujka 1998., Kopp protiv Svicarske, zahtjev br.
23224/94. Vise o toj problematici vidjeti Nakic, J., Rogi¢, M., /Ne/zakoniti dokazi u kaznenom
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U odnosu na posStovanje nacela zakonitosti kriti¢ari trenutnog rjesenja isti-
¢u dvije okolnosti: 1.) Direktivom nije propisano da istrazna mjera Cije se pro-
vodenje zahtijeva u europskom istraznom nalogu mora biti uredena u nacio-
nalnom pravu na nacin kako to trazi Europski sud za ljudska prava® i 2.) nacin
na koji treba izvrSiti istraZznu mjeru utvrduje tijelo izdavatelj te je uloga tijela
izvrsitelja ograniena na asistiranje tomu tijelu.* Tako Direktivom problem za-
konitosti istraznih mjera nije rijeSen, valja navesti da se, barem kada je rije¢ o
elektroni¢kim dokazima, na tome radi.*?

U odnosu na izdavanje europskog istraznog naloga Direktiva predvida joS§
jednu obvezu: tijelo koje izdaje taj nalog mora ispuniti obrazac koji se nalazi u
prilogu Direktivi. Potpisivanjem tog obrasca tijelo izdavatelj ovjerava to¢nost
i pravilnost njegova sadrzaja. Time se europski istrazni nalog formalizira.*

Tijelo izvrsitelj moze odbiti priznati ili izvrSiti taj nalog, medu ostalim, zbog
toga Sto je obrazac nepotpun ili o¢ito neto¢an.** Iz tako ustrojenog mehanizma
europskog istraznog naloga razvidno je da je obrazac iz Priloga A Direktivi jedi-
ni izvor saznanja o stanju predmeta i o pravnim sredstvima dostupnima u drZavi
u kojoj je taj nalog izdan. Drugim rije¢ima, odluka o eventualnom odbijanju
priznanja ili izvrSenja naloga u pravilu ¢e se temeljiti isklju¢ivo na tim podacima.

2.3. Zastita temeljnih prava kao razlog odbijanja izvrsenja
europskog istraznog naloga

U Direktivi se na viSe mjesta spominje zastita temeljnih prava. Medutim
mehanizam koji je njome uspostavljen ne predvida automatsku provjeru po-
Stovanja tih prava. Mehanizam uspostavljen Direktivom slijedi ovu logiku: $to
se viSe sumnja u ispravnost i ispituje odluka o izdavanju europskog istraznog
naloga, to se viSe sumnja u jednak stupanj zastite temeljnih prava u drzavi

postupku (poseban osvrt na mjere tajnog snimanja telefonskih razgovora i tre¢ega u tim radnja-
ma), Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, vol. 37, br. 1/2016, str. 533-560.

0 Armada, I., The European Investigation Order and the lack of European standards for
gathering evidence: Is a fundamental rights-based refusal the solution?, New Journal of Euro-
pean Criminal Law, n. 1/2015, str. 22.

4 Van Hoek, A. A. H., Luchtman, M. J. J. P. , Transnational Cooperation in Criminal
Matters and the Safeguarding of Human Rights, Utrecht Law Review, vol. 1, no. 2/2005, str. 15.

# Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o europskom nalogu za dostavljanje
i europskom nalogu za Cuvanje elektroni¢kih dokaza u kaznenim stvarima, COM(2018) 225
final, 17. 4. 2018., dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HR/TXT/HTML/?uri=-
CELEX:52018PC0225&from=FR. U tom pogledu vidjeti Mitsilegas, V., The privatisation of
mutual trust in Europe’s area of criminal justice: The case of e-evidence, Maastricht Journal of
European and Comparative Law, vol. 25, n. 3/2018, str. 263-265.

# Vidjeti biljesku 27. misljenja nezavisnog odvjetnika.

4“4 Clanak 16. stavak 2. tocka (a) Direktive.
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¢lanici u kojoj je taj nalog izdan. U krajnjoj liniji, automatska provjera dovela
bi u pitanje i nacelo uzajamnog priznavanja.*® Stoga je razumljivo zasto je
moguénost osporavanja odluke o izdavanju europskog istraznog naloga znatno
ogranicena.

Razlozi za nepriznavanje i neizvrSenje europskog istraznog naloga taksa-
tivno su navedeni.** Prema nekim autorima popis razloga za nepriznavanje ili
neizvrSenje podosta je dug te oni smatraju da upravo zbog tog pretjerano du-
gog popisa europski istrazni nalog ne zavrjeduje da ga se spominje u kontekstu
uzajamnog priznavanja.*’ Drugi, oslanjajuci se na takav zakljucak, isticu da
predvidanje velikog broja razloga za odbijanje izvrSenja u praksi zna¢i manju
vjerojatnost da ¢e europski istrazni nalog uopée biti izdan.*®

IzloZenu argumentaciju valja kriti¢ki sagledati. Tesko je reci koristi li se u
praksi europski istrazni nalog u dovoljnoj mjeri s obzirom na to da istrazivanja
u tom pogledu ne postoje. Razloga za neizvrSenje naloga ima vise, ali se samo
jedan od njih izrijekom odnosi na zastitu temeljnih prava.*’ U tom pogledu po-
javljuju se tri pitanja. Kao prvo, kada se tijelo izvrSitelj moZe pozvati na razlog
zaStite temeljnih prava? Prema formulaciji Direktive to je moguée kada postoje
opravdani razlozi za sumnju da bi izvrSenje istrazne mjere dovelo do povrede
temeljnih prava. Neki autori spominju da tijelo izvrSitelj mora utvrditi ne samo
postojanje uzrocne veze izmedu izvrSenja naloga i povrede temeljnih prava
ve¢ 1 procijeniti rizik i vjerojatnost povrede, Sto ukljuCuje procjenu eventualne
povrede temeljnih prava u buduénosti.*

Kao drugo, treba li tu provjeru provesti po sluzbenoj duznosti ili na teme-
lju zahtjeva osobe na koju se to odnosi? Direktiva ne predvida osporavanje
europskog istraznog naloga pred sudovima drzave izvrSiteljice. Upravo su-
protno, ona predvida da se materijalno-pravni razlozi za izdavanje tog naloga
mogu osporiti samo u postupku pokrenutom u drzavi izdavateljici.”’ Osim toga
istrazne mjere ¢esto su obavijene velom tajnosti i povjerljivosti te u pravilu
sudionici u kaznenom postupku za njih saznaju neposredno prije i/ili nakon
njihova provodenja.™

4 De Schutter, O., La contribution du controle juridictionnel a la confiance mutuelle,

u: Kerchove, G., Weyembergh, A. (urednici), La confiance mutuelle dans I’espace pénal eu-
ropéen/Mutual Trust in the European Criminal Area, Editions de 1'Université de Bruxelles,
Bruxelles, 2005, str. 79-121.

4 Clanak 11. Direktive.

4 Armada op. cit., str. 8-31.

#  Zaharieva, R., The European Investigation Order and the Joint Investigation Team -
which road to take, A practitioner’s perspective, ERA Forum, vol. 18/2017, str. 402.

4 Clanak 11. stavak 1. to¢ka (f) Direktive.

% Vidjeti Armada, op. cit., str. 25-26.

st Clanak 14. stavak 2. Direktive.

52 Za povijerljivost istrage vidjeti ¢lanak 19. Direktive.
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Kao trece, kako tijelo izvrSitelj moZe utvrditi okolnosti na kojima se teme-
lji zakljucak o povredi temeljnih prava? Ni na to pitanje Direktiva ne daje ja-
san odgovor. Obrazac u Prilogu A Direktivi jedini je izvor saznanja o stanju
predmeta i o iskoriStenim pravnim sredstvima. Iako to nije njegova izvorna
svrha, tijelo izvrSitelj moglo bi pokrenuti postupak savjetovanja s tijelom iz-
davateljem istraznog naloga i tom prilikom zatraziti potrebne informacije.*
Medutim taj je postupak daleko od utvrdenja Cinjenica na kontradiktoran
nacin.

Usprkos dugom popisu razloga za odbijanje izvrSenja europskog istraznog
naloga navedeni elementi jasno upucuju na to da tijelo izvrsitelj nije prikladni
Jforum pred kojim okrivljenik (i eventualno drugi sudionik u kaznenom postup-
ku) moZe zastititi svoja temeljna prava. Stoga fokus valja usmjeriti na sud koji
izdaje taj istrazni nalog i na postupovna pravila koja se na njega odnose.

2.4. Moraju li drzave ¢lanice predvidjeti pravna sredstva protiv
odluke o izdavanju europskog istraznog naloga?

U odnosu na izdani europski istrazni nalog Direktivom nije predvidena
sudska zaStita na razini Europske unije. Takoder, u Direktivi nisu propisana
pravila kad se, s obzirom na stupanj zadiranja u temeljna prava, moze izda-
ti europski istrazni nalog. lako je ocjena nuZnosti i proporcionalnosti mjere
ostavljena tijelu koje izdaje europski istrazni nalog, Direktiva ipak predvida
odredene zaStitne mjere: 1.) europski istrazni nalog izdaje ili potvrduje pravo-
sudno tijelo drzave ¢lanice, 2.) tijelo drzave izvrSiteljice moZze pokrenuti po-
stupak savjetovanja, 3.) ono moze odbiti izvrsiti ili priznati nalog zbog razloga
taksativno navedenih u toj Direktivi, medu kojima su suprotnost s nacelom ne
bis in idem ili poStovanje obveza te drZave ¢lanice u podrucju temeljnih prava,
4.) mjera Cije se provodenje trazi europskim istraznim nalogom moze se odre-
diti u slicnom domacem slucaju i 5.) tijelo drZave izvrsSiteljice moZe primijeniti
druge istrazne mjere koja manje zadiru u temeljna prava.

Bilo bi zanimljivo vidjeti kako ti mehanizmi provjere nuznosti i proporci-
onalnosti mjere funkcioniraju u praksi razli¢itih drzava ¢lanica. Medu teoreti-
¢arima opcenito je prihvaéeno stajaliSte da nacelo uzajamnog priznavanja za-
htijeva da se provjera zakonitosti mjere (odnosno nuznost i proporcionalnost)
u pravilu provodi u drZavi Clanici izdavanja europskog istraznog naloga. U
tom se kontekstu spominje nacelo suzdrzavanja od provjeravanja (non-inquiry
principle), prema kojemu se tijela jedne drzave Clanice suzdrZavaju od ispiti-
vanja pravnih, ekonomskih i/ili socijalnih pitanja koja se pojavljuju u drugoj

53 Clanak 6. stavak 3. Direktive 2014/14.
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drzavi Clanici, ¢ime od sebe otklanjaju odgovornost za eventualnu povredu
koja se tim nalogom moZe nanijeti.>*

Takvo je stajaliSte teSko prihvatljivo, posebno ako se sagleda s aspekta za-
Stite temeljnih prava. Kada je rije¢ o praksi Europskog suda za ljudska prava u
podrucju izrucenja, jasno je da drzava koja mora izvrSiti izrucenje mora pro-
vjeriti hoce li time do¢i do povrede ljudskih prava u drZavi u koju se izrucuje.
Izrucenje se ne smije izvrSiti ako je ocito da se osobi nece osigurati pravo na
posteno sudenje.” Ta je praksa donekle ublazena kada je rije¢ o postupcima
predaje izmedu drzava ¢lanica Europske unije.”

Treba li istu logiku primijeniti i kada je rije¢ o mjerama prikupljanja do-
kaza? Provedena istraZivanja prakse Europskog suda za ljudska prava u tom
pogledu nisu ohrabrujuéa. Naime neki autori zakljucuju da taj sud nije u stanju
ponuditi adekvatna rjeSenja u podrucju dokaza, a razlog tomu vide u preopte-
reéenosti suda i neprovodenju njegovih odluka.’’

Kada je rije¢ o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima u okviru Europ-
ske unije, istraZivanje o prakti¢noj primjeni europskog uhidbenog naloga upu-
¢uje na niz problema. Jedan je od problema nepostojanje jasnih zajednickih
pravila kada se uhidbeni nalog moze izdati. Okolnost da se u nekim drzavama
¢lanicama uhidbeni nalog moZe izdati zbog razloga zbog kojih se takav nalog
ne bi mogao izdati u drugima u konacnici dovodi do medusobnog nepovjerenja
izmedu drzava Clanica.*® Sli¢no istraZivanje ne postoji u odnosu na europski
istrazni nalog. Medutim moZe se pretpostaviti da bi, uz primjenu iste meto-
dologije, razlog nepostojanja zajednickih pravila o tome kada se moze izdati
istrazni nalog doveo do istog rezultata, tj. do medusobnog nepovjerenja.

3 Weyembergh, A., Judicial Control in Cooperation in Criminal Matters, u: Ligeti, K., op.
cit., str. 972; Van Hoek, Luchtman, op. cit., str. 2; Vogler, R., Transnational inquiries and the
protection of human rights in the case-law of the European Court of Human Rights, u: Ruggeri,
S. (urednik), Transnational Inquiries and the Protection of Fundamental Rights in Criminal
Proceedings: A Study in Memory of Vittorio Grevi and Giovanni Tranchina, Springer, Heidel-
berg, 2013, str. 38.

55 Europski sud za ljudska prava, presuda od 7. srpnja 1989., Soering protiv Ujedinjene
Kraljevine, zahtjev br. 14038/88, tocke 91.1 113.

% Europski sud za ljudska prava, presuda od 27. listopada 2011., Stojkovic protiv Fran-
cuske i Belgije, zahtjev br. 25303/08, tocka 49. Komentar presude vidjeti Gless, S., Transnation-
al Cooperation in Criminal Matters and the Guarantee of a Fair Trial: Approaches to a General
Principle, Utrecht Law Review, vol. 9, br. 4/2013, str. 90-108.

57 Vermeulen, G., De Bondt, W., Van Damme, Y., EU cross-border gathering and use of
evidence in criminal matters: Towards mutual recognition of investigative measures and free
movement of evidence?, Maklu, Antwerpen-Apeldoorn-Portland, 2010.

% Del Monte, M., European Added Value Assessment (EAVA 6/2013), European added
value of revising the European Arrest Warrant, European Parliamentary Research Services,
2013, dostupno na: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?refer-
ence=IPOL-JOIN_ET(2013)510979.
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Ako veé ne postoje jasna zajedniCka pravila o tome pod kojim se uvjeti-
ma moze izdati europski istrazni nalog te ako je sadrzaj istrazne radnje koju
“mora” provesti tijelo izvrSitelj iskljucivo u rukama tijela koje izdaje taj nalog,
valja razmotriti pitanje mora li drZava Clanica predvidjeti pravna sredstva pro-
tiv odluke o izdavanju istraznog naloga.

Clanak 14. Direktive odnosi se na pravna sredstva protiv istraZnih mje-
ra navedenih u europskom istraznom nalogu. Taj ¢lanak zahtijeva da drzave
Clanice osiguravaju pravna sredstva jednaka onima dostupnim u slicnom do-
macem slucaju.”® Nadalje, materijalnopravne razloge za izdavanje europskog
istraznog naloga moguce je dovesti u pitanje samo u postupku pokrenutom u
drzavi izdavateljici.®* Okolnost da se istrazni nalog moZe osporiti samo pred
sudom drzave u kojoj je izdan ne dovodi u pitanje jamstva temeljnih prava u
drzavi izvrSiteljici. Medutim kada se sagleda funkcioniranje mehanizma us-
postavljenog Direktivom, jasno je da okrivljenik ili drugi sudionik postupka
ne moze svoje zahtjeve u pogledu zastite ljudskih prava isticati pred sudom
drZave izvrSiteljice.

U istom se ¢lanku 14. navodi i obveza drZava ¢lanica da osiguraju da rokovi
za upotrebu pravnog sredstva budu identi¢ni onima predvidenima za slicne
domace slucajeve te da se primjenjuju na nacin kojim se jamci da doti¢ne oso-
be mogu djelotvorno primjenjivati ta pravna sredstva.®’ Pravno osporavanje
europskog istraznog naloga ne odgada izvrSenje istrazne mjere, osim ako je
tako predvideno u slicnim domacim slu¢ajevima.®* Spomenute odredbe ¢lanka
14. Direktive jasno upucuju na to da tijelo koje traZi provodenje istrazne radnje
putem europskog istraznog naloga mora primijeniti ista pravila koja vrijede za
prikupljanje dokaza u isklju¢ivo nacionalnoj situaciji, i to ne samo ona koja se
odnose na sadrzaj istrazne mjere ve¢ i ona koja se odnose na podnosenje prav-
nog sredstva protiv takve mjere. Medutim te odredbe ne daju jasan odgovor
na pitanje mora li drZava ¢lanica predvidjeti posebno pravno sredstvo protiv
odluke o provodenju istraZne mjere.

Odgovor na to pitanje mozda bi se mogao pronadi u sadrzaju ¢lanka 13.
Direktive. Taj ¢lanak ureduje prijenos dokaza te propisuje da tijelo izvrSitelj
bez nepotrebnog odlaganja prenosi pribavljene dokaze ili one koje ve¢ ima
u posjedu tijelu izdavatelju europskog istraznog naloga.®® U istom je ¢lanku
propisano da se prijenos dokaza moZe odgoditi (odnosno suspendirati) do do-
nosenja odluke o pravnom sredstvu.®

59 Clanak 14. stavak 1. Direktive.
6 Clanak 14. stavak 2. Direktive.
6t Clanak 14. stavak 4. Direktive.
62 Clanak 14. stavak 6. Direktive.
63 Clanak 13. stavak 1. Direktive.
¢+ Clanak 13. stavak 2. Direktive.
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Kada se medusobno usporede ¢lanci 13. i 14. Direktive, posebno njihovi
dijelovi koji se odnose na odgodu izvrSenja europskog istraznog naloga zbog
podnoSenja pravnog sredstva protiv istraznih mjera, moZe se zakljuciti da je
zakonodavac Europske unije pretpostavio da u skladu s nacionalnim postu-
povnim pravilima postoje takva pravna sredstva te da je, slijedom toga, naloZio
drzavama ¢lanicama da ista sredstva predvide i u odnosu na europski istrazni
nalog. Tako je barem zakljuéio nezavisni odvjetnik u predmetu Gavanozov.”
Sud Europske unije nije prihvatio misljenje nezavisnog odvjetnika. Zapravo,
taj se sud uopce nije ocitovao o tom pitanju. Stoga se na temelju te odluke ne
moZe sa sigurnoScu zakljuciti jesu li drZzave ¢lanice duZne predvidjeti pravna
sredstva protiv odluke o izdavanju europskog istraznog naloga.

3. PREDMET GAVANOZOV
3.1. Okolnosti spora i prethodna pitanja

Protiv Gavanozova se u Bugarskoj vodi kazneni postupak zbog sudjelo-
vanja u zlo¢inackom udruzenju organiziranom radi utaje poreza. Stavlja mu
se na teret da je zajedno s joS$ trojicom putem fiktivnih druStava uvozio Secer
u Bugarsku iz drugih drzava Clanica (stjecanje unutar Zajednice), posebno iz
Ceske, od drustva koje zastupa osoba Y, te da je zatim taj Secer prodavao na
bugarskom trZiStu, a da je pritom izbjegao platiti porez na dodanu vrijednost
podnosSenjem laznih dokumenata iz kojih proizlazi da je taj Secer izvezen u
Rumunjsku. U postupku se postavilo pitanje vrste odnosa izmedu okrivljenika
i osobe Y. Stoga je bugarski sud® izdao europski istrazni nalog kojim je od
ceskih tijela zatraZio provedbu pretraga i privremenog oduzimanja predmeta
u prostorijama spomenutog drustva s poslovnim nastanom u Ceskoj i u domu
osobe Y, uz ispitivanje potonje osobe u svojstvu svjedoka putem videokonfe-
rencije.®’

Nakon donosenja odluke o izdavanju naloga taj je sud naiSao na poteskoce
pri ispunjavanju obrasca koji se nalazi u prilogu Direktivi (obrazac J, koji se
odnosi na pravna sredstva). Naime bugarsko pravo ne predvida nikakvo prav-
no sredstvo protiv odluka o odredivanju pretraga, priviemenog oduzimanja
predmeta ili ispitivanja svjedoka, pa ¢ak ni ono koje bi omoguéilo naknadno
preispitivanje takve odluke zajedno s presudom o krivnji okrivljenika.®®

% Tocka 53. mi§ljenja nezavisnog odvjetnika.

%  Specializiran nakazatelen sad.

Tocke 37.1 38. miSljenja nezavisnog odvjetnika.
Tocka 27. miSljenja nezavisnog odvjetnika.
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U tom pogledu valja spomenuti da je bugarsko pravo, odnosno kazneni
postupak u okviru kojeg je uredena pretraga i oduzimanje predmeta, bio pod-
vrgnut analizi Europskog suda za ljudska prava. Taj je sud naloZio Bugarskoj
da u svoje nacionalno pravo predvidi a posteriori sudski nadzor akta kojim se
nalazu pretraga i zapljena.”” 1z zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da, ba-
rem do dana upucivanja zahtjeva Sudu Europske unije, Bugarska nije ispunila
tu obvezu.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da su drzave Clanice, na temelju ¢lanka 14.
te Direktive, duZne predvidjeti takva pravna sredstva. Osim toga u odnosu na
odluke o odredivanju takvih mjera ne postoji odgovornost drzave za Stetu ako
se ne odnose izravno na okrivljenika.”” Osobe saslusane kao svjedoci nemaju
pravo traZiti i provjeru zakonitosti sudske odluke koja se odnosi na provodenje
pretrage ili zapljene i na odobravanje sasluSanja, pa ni naknadno, nakon dono-
Senja presude o meritumu.”

Najvaznija pitanja koja je bugarski sud uputio Sudu Europske unije jesu
ova: 1.) je li bugarsko pravo protivno ¢lanku 14. Direktive i 2.) daje li taj Cla-
nak osobi na koju se odnosi europski istrazni nalog izravno i trenutacno pravo
osporavanja sudske odluke o izdavanju tog naloga, iako nacionalno pravo ne
predvida takvu postupovnu moguénost?

3.2. Misljenje nezavisnog odvjetnika

U odnosu na prvo pitanje nezavisni odvjetnik odgovorio je potvrdno. On
smatra da je Direktivom propisana obveza uvodenja pravnog sredstva protiv
odluke o izdavanju europskog istraznog naloga.””

Taj svoj zakljucak temelji na analizi sadrzaja Direktive.”” Zakonodavac
Europske unije pretpostavio je da u nacionalnim postupcima postoje pravna
sredstva protiv istraznih mjera te je u skladu s tom pretpostavkom naloZio
drzavama ¢lanicama da, kada je rije¢ o europskom istraznom nalogu, predvide
“jednaka” pravna sredstva. Direktiva ne traZi da drzave Clanice predvide “do-
datna” pravna sredstva protiv europskog istraznog naloga,* ve¢ da “zrcalno”

% Europski sud za ljudska prava, presuda od 26. srpnja 2007., Peev protiv Bugarske, za-

htjev br. 64209/01; presuda od 22. svibnja 2008., Iliya Stefanov protiv Bugarske, zahtjev br.
65755/01.

" Tocke 30. 1 31. mi§ljenja.
Tocka 28. misljenja.

2 Tocka 52. misljenja.

3 Clanak 13. stavak 2. i &lanak 14. stavak 1. Direktive.

™ Tako bi iz sadrZaja uvodne izjave 22. Direktive proizlazilo i to da drzave ¢lanice mogu
predvidjeti “dodatna” pravna sredstva koja omogucéuju pobijanje europskog istraznog naloga.

71

759



1. Materljan, G. Materljan: Europski istrazni nalog i nacionalni sustavi pravnih lijekova: pitanje...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 27, broj 2/2020, str. 745-769.

uvedu pravna sredstva koja su jednaka onima koja su dostupna u sli¢nom na-
cionalnom postupku.”

Takav je zakljucak logi¢an kada se sagleda da zatraZene istrazne mjere
mogu dovesti do izricanja kaznenopravnih sankcija. Svaka radnja poduzeta u
takvu postupku mora biti popradena posebnim zastitnim mjerama i podvrgnu-
ta sudskom nadzoru. To je potrebno kako bi se osiguralo poStovanje temeljnih
prava osoba ukljucenih u taj postupak. Nezavisni odvjetnik stavlja veliki na-
glasak na postojanje djelotvornog sudskog nadzora jer se samo tim nadzorom
moZe osigurati da nacionalni sudovi poStuju temeljna prava’® Slijedom toga
zakljucuje da mogucnost osporavanja materijalnopravnih razloga na kojima se
temelji europski istrazni nalog mora postojati.””

Navedena jamstva moraju biti osigurana kako u odnosu na okrivljenika
protiv kojeg se vodi kazneni postupak tako i u odnosu na trecu osobu koja ima
status svjedoka. Zaklju¢ak o tome da se Direktiva primjenjuje i u odnosu na
trece osobe temelji se na izricaju Direktive, posebno na odredbama u kojima
se navodi pojam “doti¢ne osobe”.”® Uporaba razliitih izraza nije ni slucajna
ni beznacajna s obzirom na to da se istraZnim mjerama naloZenim europskim
istraznim nalogom mogu povrijediti ne samo prava okrivljenika ve¢ i prava
treée osobe, kao §to je to u konkretnom slucaju svjedok Y.” Iz tih razloga neza-
visni odvjetnik smatra da je Direktivom predvidena obveza uvodenja pravnog
sredstva na temelju kojeg bi se moglo osporavati materijalnopravne razloge za
izdavanje europskog istraznog naloga pa propis kojim se provodi ta Direktiva,
a koji ne bi predvidio takvo pravno sredstvo, nije u skladu s ¢lankom 14. nave-
dene Direktive.®

U odnosu na uskladenost nacionalnog propisa s clankom 14. Direktive mi-
Sljenje nezavisnog odvjetnika zanimljivo je s joS jednog aspekta. Naime on
smatra da propuStanje predvidanja pravnog sredstva protiv europskog istraz-
nog naloga povlaci za sobom sankciju: takvu drZavu ¢lanicu trebalo bi iskljuci-
ti iz sustava europskog istraznog naloga.®' Taj svoj zakljuak temelji na dvama
razlozima. Kao prvo, sadrzaj obrasca koji se nalazi u Prilogu A Direktivi, u
odjeljku J, tocki 1., zahtijeva da tijelo izdavatelj navede je li protiv izdavanja
europskog istraznog naloga podneseno pravno sredstvo, a u tocki 2. da pruzi
informacije o pravnim sredstvima, kao i 0 moguénostima pruzanja pravne po-

> Tocke 53.-55. miSljenja.

" Ta se obveza izrijekom spominje u presudi od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and
Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, tocka 50.

" Tocke 56. 1 57. misljenja.

8 Vidjeti ¢lanak 5. stavak 1. tocka (c), ¢lanak 11. stavak 1. tocka (f), ¢lanak 13. stavak 2.
te ¢lanci 14. 1 22. Direktive.

" Tocke 58.-64. miSljenja.

8 Tocka 68. misljenja,

81 Tocka 69. 1 70. misljenja.
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modi u drzavi izdavateljici. Okolnost je li podneseno pravno sredstvo protiv
istraznog naloga vazna je informacija za tijelo koje taj nalog mora izvrsiti.
Naime pozitivan ishod postupka povodom takva pravnog sredstva mogao bi
dovesti u pitanje samu zatraZenu istraznu mjeru.*

Nezavisni odvjetnik smatra da odredba toc¢ke 2. podrazumijeva da tijelo iz-
vrsitelj moze obavijestiti osobu na koju se odnose istrazne mjere o moguénosti
osporavanja europskog istraznog naloga u drzavi izdavateljici te joj, po potrebi,
pruziti informacije o pravnoj ili jezicnoj pomo¢i koju moze ostvariti u toj dr-
Zavi.® Ta odredba predstavlja jamstvo djelotvornosti razloga za nepriznavanje
ili neizvrSenje europskih istraznih naloga. Nezavisni odvjetnik slijedi sljedecu
logiku: ako u drZzavi izdavateljici nisu predvidena pravna sredstva, ne moZe se
ispuniti obrazac naveden u Prilogu A, ne moZe se navesti cjeloviti okvir Europ-
skog istraznog naloga te se stoga taj nalog ne moze ni podnijeti ni prihvatiti.3*

Kao drugo, nezavisni odvjetnik istice da mehanizam uzajamnog prizna-
vanja zahtijeva da drZave Clanice smatraju, osim u iznimnim okolnostima, da
sve ostale drzave Clanice poStuju temeljna prava priznata pravom Unije. Pret-
postavka postovanja temeljnih prava oboriva je pretpostavka.®> U konkretnom
slu¢aju sumnja u postojanje adekvatne zastite temeljnih prava dovedena je u
pitanje odlukama Europskog suda za ljudska prava. Pozivajuéi se na te odluke,
nezavisni odvjetnik zakljucio je da ¢injenica da treca osoba na koju se odnose
istraZzne mjere ne moze osporavati materijalnopravne razloge na kojima se te
mjere temelje ¢ini ociti nedostatak djelotvorne zastite prava na poStovanje pri-
vatnog Zivota.*

Razlozi koje je naveo nezavisni odvjetnik mogu se Ciniti nedovoljnim u
odnosu na drasti¢nu sankciju potpunog iskljucenja drzave ¢lanice iz mehaniz-
ma europskog istraznog naloga. Naime ako je nepoStovanje temeljnih prava
iznimka koju valja utvrditi u svakom konkretnom slucaju, tijelo izvrSitelj moze
uvijek kada utvrdi takvu povredu odbiti izvrSenje ili priznanje istraZnog na-
loga. S jedne strane sama ta moguénost trebala bi biti dovoljan razlog da se
drzavi ¢lanici dopusti sudjelovanje u mehanizmu europskog istraznog naloga
s obzirom na to da ¢e se svaka “iznimna” povreda temeljnih prava na vrijeme
izbjedi i popraviti.

Medutim nezavisni odvjetnik smatra da pozivanje na mogucénost odbijanja
izvrSenja nije samo po sebi dovoljno. On smatra da bi nepostojanje bilo kakve
moguénosti podnoSenja pravnog sredstva moglo dovesti do sustavne upotrebe
¢lanka 11. stavka 1. tocke (f) Direktive, Cime bi se doveo u pitanje praktic-

82 Tocke 73. 1 74. misljenja.

8 Obveza obavjeséivanja navedena je u uvodnoj izjavi 22. Direktive
Tocke 75.-77. misljenja.

Tocke 79. 1 80. misljenja.

Tocka 81. i 82. miSljenja.
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ni interes i djelotvornost europskog istraznog naloga. Takvo pravno rjesenje
namece vrlo veliku odgovornost tijelima izvrSiteljima, koja se mogu izloziti
povredi odredaba Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Stoga zakljucuje da drZava ¢lanica koja propusti prenijeti Direktivu u
smislu uvodenja zaStitnih mjera Ciji je cilj zastititi prava osoba na koje se odno-
se istrazne mjere ne moZe Koristiti mehanizam europskog istraznog naloga.?’

U odnosu na drugo pitanje, moZze li se pojedinac pred nacionalnim sudom
pozivati na ¢lanak 14. stavak 2. Direktive kako bi osporio materijalnoprav-
ne razloge za izdavanje europskog istraznog naloga ako u nacionalnom pravu
nisu predvidena pravna sredstva u tu svrhu, nezavisni odvjetnik odgovorio je
nijecno. lako se prema ustaljenoj sudskoj praksi pojedinci mogu s uspjehom
pozivati na odredbu direktive koja nije prenesena ili je pogresno prenesena
u nacionalno pravo pod uvjetom da je ona bezuvjetna i dovoljno precizna,®®
kada je rije o ¢lanku 14. Direktive, nezavisni odvjetnik smatra da se njegovim
izravnim u¢inkom ne moZe opravdati stvaranje pravnog sredstva protiv europ-
ske istrazne mjere.*

Nezavisni odvjetnik vidi tu okolnost kao dodatni razlog da se drZzavu ¢lani-
cu iskljuci iz mehanizma europskog istraznog naloga. Usto da je nepostojanje
pravnog sredstva protiv europskog istraznog naloga vazna stavka, razvidno je
iiz upute Komisiji da pokrene postupak protiv Bugarske zbog povrede obveze
zbog nepravilnog prenosenja Direktive.”

3.3. Argumentacija Suda Europske unije

U presudi Gavanozov Sud Europske unije upucena je pitanja preformu-
lirao u samo jedno pitanje: kako treba ispuniti odjeljak J obrasca iz Priloga
A Direktivi, odnosno treba 1i u tom odjeljku navesti opis pravnih sredstava
protiv izdavanja takva naloga, koja su eventualno predvidena u doti¢noj drZavi
¢lanici? Taj sud smatra da je odgovor na to jedno pitanje dovoljan za rjeSava-
nje konkretnog predmeta koji se vodi pred bugarskim sudom te se stoga nije
upustio u raspravu o tome moraju li drZzave Clanice predvidjeti pravna sredstva
protiv odluke o izdavanju europskog istraznog naloga.”

Izdavanje europskog istraznog naloga pretpostavlja da je ispunjen i pot-
pisan obrazac iz Priloga A Direktivi, kao i da je njegov sadrZaj potvrden kao

87 Tocke 84.-89. misljenja.

8 Materljan, Materljan, op. cit., str. 504-507.
8 Tocka 98. misljenja.

Tocka 99. miSljenja.

Tocka 24. presude.
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toCan i pravilan.”* Odjeljak J obrasca odnosi se na pravna sredstva. Kako bi
odgovorio na pitanje Sto sve treba sadrzavati taj odjeljak, Sud Europske unije
primijenio je metodu doslovnog tumacenja sadrZaja toga odjeljka.

Tocka 1. odjeljka J glasi: “Molimo navedite je li ve¢ upotrijebljeno pravno
sredstvo protiv izdavanja [europskog istraznog naloga] i ako jest upotrijeblje-
no, molimo navedite pojedinosti (opis pravnog sredstva, ukljucujuci potrebne
korake i rokove)”. 1z te formulacije, posebno iz izraza ,,ako jest upotrijeblje-
no”, Sud Europske unije izveo je zakljucak da u toj tocki treba navesti samo
opis pravnog sredstva koje je podneseno protiv europskog istraznog naloga
u konkretnom slucaju, i to samo ako je ono doista i podneseno.”* Ako takvo
pravno sredstvo u konkretnom slucaju nije podneseno, taj se dio obrasca ne
ispunjava i on ostaje prazan. S obzirom na izraz ,,molimo navedite” taj je sud
zakljucio da je namjera zakonodavca Europske unije i svrha toga ¢lanka ta da
tijelo izvrSenja bude obavijeSteno o pravnim sredstvima podnesenima protiv
europskog istraznog naloga koji mu je konkretno upuéen. U tom dijelu nije
potrebno opcenito i apstraktno navesti koja su pravna sredstva protiv takva
naloga predvidenog u drzavi ¢lanici izdavanja.”

Nadalje, u tocki 2. odjeljka J moraju se unijeti podaci o “tijelu u drzavi izda-
vateljici koje moZe pruZiti vise informacija o postupcima za upotrebu pravnih
sredstava u drZavi izdavateljici i o dostupnosti pravne pomoci te tumacenja i
prevodenja”. Sud Europske unije smatra da i u tom dijelu valja navesti podatke
koji se odnose na podneseno pravno sredstvo u konkretnom slucaju, a ne opis
pravnih sredstava koja su eventualno predvidena u drzavi ¢lanici izdavanja.”

Navedene zakljucke Sud Europske unije potkrijepio je pozivajui se na ¢la-
nak 14. stavak 5. Direktive, kojim je predvideno da se tijelo izdavanja i tijelo
izvrSenja medusobno obavjeséuju o pravnim sredstvima protiv izdavanja, pri-
znanja ili izvrSenja europskog istraznog naloga. Imajuci u vidu cilj Direktive,
koji se sastoji u olakSavanju i ubrzavanju pravosudne suradnje izmedu drzava
¢lanica na temelju nacela uzajamnog povjerenja i priznavanja, dovoljno je da se
u obrazac u Prilogu A Direktivi unesu minimalni sluzbeni podaci koji su tijelu
izvrSenja potrebni za donoSenje odluke o priznanju ili izvrSenju europskog
istraznog naloga.’®

Naposljetku, s obzirom na to da se u obrazac, odjeljak J, ne mora unijeti
opis pravnih sredstava protiv izdavanja, europskog istraznog naloga koja su
apstraktno predvidena u drzavi ¢lanici izdavanja Sud Europske unije smatra

% Clanak 5. stavak 1. Direktive.
% Tocka 28. presude.

% Tocka 29. presude.

Tocka 30. presude.

% Tocke 34.-36. presude.
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da u konkretnom sluc¢aju nije potrebno odgovoriti na postavljena pitanja glede
tumacenja ¢lanka 14. Direktive.”’

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Pravosudna suradnja ima odredene granice. One su definirane stupnjem za-
Stite temeljnih prava. Bududi da je stupanj zastite nepotpuno definiran u Direk-
tivi, nije jasno zaSto se Sud Europske unije nije upustio u njegovo definiranje.

Ono Sto upada u oci jest to da je presuda Gavanozov, za razliku od mislje-
nja nezavisnog odvjetnika, Stura i ne sadrZava one elemente koji bi se ocekivali
u presudi takva tipa. Ne samo da je Sudu Europske unije pruZena prilika da se
prvi put ocituje o sadrzaju i tumacenju Direktive ve¢ je taj sud imao i priliku
odrediti koja se razina zastite temeljnih prava ima pruZzati u podrucju europ-
skog istraznog naloga. I ta je prilika propustena. Tocno je da Sud Europske
unije nije duZan prihvatiti mi§ljenje nezavisnog odvjetnika. Medutim od njega
se ocekivalo da se barem osvrne na vecinu, ako ne i na sve elemente koje je
u svojoj iscrpnoj analizi obradio nezavisni odvjetnik. Posebno kada se ima u
vidu sadrzaj zahtjeva za prethodnu odluku, u kojemu je nacionalni sud ista-
knuo povrede temeljnih prava te zakljucak nezavisnog odvjetnika da se radi o
o¢itom uskracivanju sudske zastite.”®

Pitanje pravne zaStite protiv odluka o istraZnim mjerama vazno je pitanje.
O tome svjedoce, prije svega, presude Europskog suda za ljudska prava kojima
su utvrdene povrede ljudskih prava zbog nepostojanja takvih pravnih sredsta-
va.”” Tako cjelokupni sadrzaj zahtjeva za prethodnu odluku nije nigdje objav-
ljen, iz analize nezavisnog odvjetnika proizlazi da Bugarska nije postupila u
skladu s presudama Strazburskog suda koje se na nju odnose te da se njezinim
nacionalnim pravilima kaznenog postupka i dalje krSe ljudska prava.

Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Povelja
Europske unije o temeljnim pravima nisu identi¢ni instrumenti te sluze razli-
¢itim ciljevima. U skladu s time kada Strazburski sud utvrdi povredu ¢lanka 8.
Konvencije, to ne znaci da ¢e i Luksemburski sud automatski utvrditi povre-
du ¢lanka 7. Povelje. Medutim kada takve odluke Europskog suda za ljudska

97 Tocka 37. presude.

% Tako je sazeto misljenje nezavisnog odvjetnika u: Wahl, T., Riehle, C., News - Europe-
an Union, Eurcrim, no. 1/2019, dostupno na: https://pure.mpg.de/rest/items/item_3165463_4/
component/file_3168413/content.

% Za prikaz najvaznijih dijelova presuda Europskog suda za ljudska prava u podrudju
prikupljanja dokaza vidjeti McBride, J., Human rights and criminal procedure: The case law
of the European Court of Human Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2009, str.
110-137.
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prava veé postoje i kada se nacionalni sud na njih izrijekom poziva, moZe se
ocekivati da e se Sud Europske unije na njih barem osvrnuti, ili da ¢e barem
objasniti zaSto nisu relevantne.

Moglo bi se stati na stranu Suda Europske unije i re¢i da se taj sud nije
upustio u utvrdenje ¢injenice da je Bugarska nepotpuno provela Direktivu i,
posljedi¢no, da je povrijedila temeljna prava jer se u konkretnom slucaju nije
radilo o postupku zbog povrede obveze. Medutim takva argumentacija nije
prihvatljiva. Naime ne bi bilo prvi put da Sud Europske unije odredi drzavi
¢lanici koja nema u svojem pravnom sustavu predvideno odgovarajuce pravno
sredstvo da naprosto ,,izmisli“ to sredstvo, sve kako bi se ostvarilo nacelo na-
dredenosti i djelotvornosti prava Europske unije, posebno kada pravo pojedin-
ca proizlazi iz izravno primjenjivog pravog pravila Unije.'*

Koiji su stvarni razlozi koji su bugarski sud naveli na upucivanje zahtjeva za
prethodnu odluku, moZe se samo nagadati. Ipak, imajuéi u vidu neispunjene
obveze koje Bugarska ima prema Europskom sudu za ljudska prava, zahtjev
upucen u predmetu Gavanozov moZze se sagledati kao pokusaj (barem privre-
menog) uvodenja pravnog sredstva protiv europskog istraznog naloga u bugar-
ski sustav kaznenog postupka, a da se pritom ne aktivira zakonodavni aparat.
Naime da je Sud Europske unije utvrdio da je Direktivom propisana obveza za
drzavu ¢lanicu da predvidi pravno sredstvo protiv europskog istraznog naloga,
da Bugarska u tom pogledu nije provela Direktivu te da ¢lanak 14. Direktive
ima izravni ucinak, pa da se slijedom toga pojedinci mogu izravno na njega
pozivati, Bugarska bi samim time prestala krSiti prava na poStovanje privatnog
Zivota iz ¢lanka 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, a pojedinci bi dobili zastitu na koju imaju pravo prema presudama
Europskog suda za ljudska prava.

Medutim predmet Gavanozov nije zavrSio na taj nacin. Dok je nezavisni
odvjetnik utvrdio postojanje obveze predvidanja pravnog sredstva protiv eu-
ropskog istraznog naloga, Sud Europske unije zakljuio je da na to pitanje
ne mora odgovoriti jer odgovor na to pitanje ionako nije bitan u konkretnom
slucaju. Razlog koji je dao Sud Europske unije, pojednostavnjenje i ubrzavanje
pravosudne suradnje, nije bas uvjerljiv.

Toc¢no je da je odredivanje rokova u kojima se moraju provesti pojedine
radnje jedna od novina uvedenih Direktivom."" Medutim ¢itanjem presude
stjeCe se dojam da taj sud podrZava pristup suzdrZavanja od provjeravanja

19 Vidjeti primjerice Sud Europske unije, presuda od 19. lipnja 1990., The Queen protiv
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i dr., C-213/89, ECLI:EU:C:1990:257.

101 Clanak 12. Direktive. Neki autori izrazavaju sumnju da ée propisivanjem rokova doéi
do ubrzavanja prikupljanja dokaza u praksi. Vidjeti Farries, A., The European Investigation
Order: Stepping Forward with Care, New Journal of European Criminal Law, vol. 1, no.
4/2010, str. 425-432.
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(non-inquiry principle). Ako je obrazac u prilogu A Direktivi glavni izvor in-
formacija o stanju predmeta i o pravnim sredstvima protiv odluke o izdavanju
europskog istraznog naloga te ako je dovoljno u njega unijeti samo “minimalne
sluzbene podatke” o podnesenom pravnom sredstvu, jasno je da tijelo izvrSe-
nja nece imati dovoljno informacija za zakljucak o postojanju povrede temelj-
nih prava. Ako obrazac ne sadrzava podatke o mogucem pravnom sredstvu,
tijelo izvrSitelj ne moZe obavijestiti osobu na koju se odnose istrazne mjere o
mogucénosti osporavanja europskog istraznog naloga u drzavi izdavateljici, $to
Jje u suprotnosti s interpretacijom Direktive nezavisnog odvjetnika i njegovim
zaklju¢cima.'”

Iz provedenih usporednih analiza, kao i intervencija razli¢itih drZava cla-
nica (koje se spominju u misljenju nezavisnog odvjetnika) razvidno je da je
pitanje postojanja pravnih sredstava protiv europskog istraznog naloga razli-
¢ito uredeno u drzavama Clanicama. To¢no je da Direktiva nije sredstvo har-
monizacije kaznenog postupka niti se njome propisuju minimalna pravila koja
moraju biti prisutna u svim drZavama ¢lanicama. Medutim ostaje ¢injenica da
je Direktiva zakonodavni akt Europske unije te njezin sadrZaj, kada ne upucuje
na pravo drZava Clanica, valja autonomno tumacditi.

Postojanje pravnog sredstva protiv europskog istraznog naloga zasigurno je
pojam koji ulazi u tu kategoriju. U tim okolnostima postavlja se pitanje kako
prisiliti Sud Europske unije da se ipak ocituje o tome moraju li drZave ¢lani-
ce predvidjeti pravna sredstva protiv odluke o izdavanju europskog istraznog
naloga. Ako vec¢ takvo pitanje ne moZe s uspjehom postaviti sud koji izdaje
taj nalog, mozda bi ga mogao postaviti sud koji takav nalog mora potvrditi i
provesti. Sud Europske unije morao bi u tom slucaju zauzeti stav o tome krse li
se temeljna prava propisom koji ne predvida pravno sredstvo protiv istraznog
naloga.

Valja navesti i to da je preduvjet za raspravu o tome jesu li temeljna prava
dovoljno zaStiena u konkretnom slu¢aju dobro poznavanje sustava kaznenog
postupka koji se primjenjuje u drzavi Clanici u kojoj je europski istrazni nalog
izdan. To se medutim ne moze oc¢ekivati od tijela izvrSenja, koje u pravilu po-
znaje samo “svoj” sustav kaznenog postupka.'”® S druge strane to tijelo moze
pokrenuti postupak savjetovanja i na taj nacin dobiti traZzene informacije. Ali
u tom bi se slucaju tesko ostvarilo nacelo pojednostavnjenja i ubrzanja pravo-
sudne suradnje.

Time Sto je izbjegao odgovoriti na pitanja bugarskog suda u uvjetima kada
postoji ozbiljna sumnja u krSenje temeljnih prava Sud Europske unije odaslao

102 Tocka 75. mi§ljenja. Vidjeti takoder uvodnu izjavu 22. Direktive.

103 Mogucée je rjeSenje u tom pravcu organizacija usavrSavanja prakticara. Vidjeti Riehle,
C.,Clozel, A., 10 years after the roadmap: procedural rights in criminal proceedings in the EU
today, ERA Forum vol. 20/2020, str. 321-325.
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je pogresnu poruku. Ne samo §to je dao prednost pojednostavnjenju i ubrzanju
pravosudne suradnje na Stetu zastite temeljnih prava ve¢ je presudom Gavano-
zov 1 prebacio odgovornost zastite temeljnih prava s tijela izdavatelja naloga,
koje je jedini prikladni forum za raspravu o tim pitanjima, na tijelo izvrSitelja.
Time je poremetio ravnoteZzu izmedu nacela uzajamnog povjerenja i zastite
temeljnih prava uspostavljenih Direktivom.

S jedne strane sustavno pokretanje postupka savjetovanja i sustavna upo-
raba Clanka 11. stavka 1. tocke (f) Direktive moZe dovesti do razvoja nepovje-
renja medu drZzavama Clanicama i negativno utjecati na djelotvornost meha-
nizma europskog istraznog naloga.'™ S druge strane moguénost ukljucivanja
obrane u postupak prikupljanja dokaza smanjila bi odgovornost tijela izvrsi-
telja za eventualnu povredu temeljnih prava i pozitivno bi utjecala na razvoj
uzajamnog povjerenja medu drzavama ¢lanicama.'®

Da je kojim slu¢ajem Sud Europske unije odgovorio na pitanje moraju li dr-
Zave Clanice predvidjeti pravna sredstva protiv odluke o izdavanju europskog
istraznog naloga, time bi bio zakoracio prema utvrdivanju minimalnih pravila
1 postupnoj harmonizaciji kaznenog postupka, za §to nema pretjerane politicke
Zelje na razini Europske unije, ali je neophodno za uspje$no funkcioniranje
mehanizma u kojemu se postuju prava obrane i temeljna prava.'’®

Kada je rije¢ o europskom uhidbenom nalogu, Sud Europske unije spre-
man je ne samo propisati minimalnu razinu zastite temeljnih prava ve¢ i pri-
siliti drzave ¢lanice da primjenjuju njegovu razinu zaStite iako one mozda
osiguravaju veéi stupanj zastite temeljnih prava.'”” Presuda Gavanozov poka-
zuje da u podrudju europskog istraznog naloga Sud Europske unije jo$ nije
spreman napraviti taj iskorak, ali istovremeno i da ne Zeli u potpunosti zatvo-
riti ta vrata.

104 Na $to, uostalom, upozorava nezavisni odvjetnik. Tocka 86. misljenja.

195 Vidjeti zakljucke European Criminal Bar Association, ECBA Initiative 2017/2018,
Agenda 2020: A new Roadmap on minimum standards of certain procedural safeguards, dos-
tupno na: http://www.ecba.org/extdocserv/20180424_ECBA_Agenda2020_NewRoadMap.
pdf. Neki autori isticu da su moguénosti obrane da ospori valjanost dokaza prikupljenih u
drugoj drzavi ¢lanici vrlo ograni¢ene, posebno kada je rije¢ o osporavanju istinitosti i vjero-
dostojnosti dokaza. Stoga oni predlazu vece uklju¢ivanje obrane u taj postupak, posebno osig-
uranjem sudskog nadzora nad pojedinim radnjama. Blackstock, J., The European investigation
order, New Journal of European Criminal Law, vol. 1, no. 4/2010, str. 481-498; Anagnostopou-
los, I., Criminal justice cooperation in the European Union after the first few “steps™: a defence
view, ERA Forum, vol. 15/2014, str. 9-24.

1% Heard, C., Mansell, D., The European investigation order: Changing the face of evi-
dence-gathering in eu cross-border cases, New Journal of European Criminal Law, vol. 2, no.
4/2011, str. 353-367.

197 Vidjeti Materljan, G., Materljan, L., op. cit.
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Summary

THE EUROPEAN INVESTIGATION ORDER AND THE NATIONAL
REMEDIES SYSTEMS:
THE APPROPRIATE LEVEL OF PROTECTION OF FUNDAMENTAL
RIGHTS IN THE MEMBER STATE ISSUING THE ORDER

The European Investigation Order is the latest example of cooperation between the judi-
cial authorities of European Union Member States. The paper opens discussion on the need
for a legal remedy against the European Investigation Order in the context of the principles of
mutual trust and recognition on the one hand, and the protection of fundamental rights on the
other. In particular, it analyses the judgment of the Court of Justice of the European Union de-
livered in the Gavanozov case, in which the Court avoided answering the question whether the
absence of a remedy against a European Investigation Order is contrary to fundamental rights
and whether Member States must provide for such a remedy in their criminal justice systems.

Keywords: judicial cooperation in criminal matters, European Investigation Order, protec-
tion of fundamental rights, legal remedies, principles of mutual trust and recognition, Directive
2014/41
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