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Pregledni znanstveni rad

Dr. sc. Ivan Vukusi¢*
SLIKOVNE SNIMKE KAO OSOBNI PODATAK

U radu je primarno stavljen naglasak na slikovnu snimku, koja je
analizirana kroz pojam osobnog podatka te dopustenost obrade poda-
taka kako ga shvacaju vaZeci dokumenti Europske unije i Vijeca Eu-
rope. S obzirom na to da se nedozvoljenom uporabom slikovne snimke
moZe narusiti i pravo na privatnost, bilo je potrebno analizirati granice
privatnosti sukladno judikaturi Europskog suda pravde i Europskog
suda za ljudska prava. Pored toga u radu se analizira doseg ¢l. 144.
KZ-a Neovlasteno slikovno snimanje i ¢l. 146. KZ-a Nedozvoljena upo-
raba osobnih podataka, kojima se Stiti slikovna snimka kao osobni po-
datak, ali i pravo na privatnost s obzirom na to da se navedena kaznena
djela nalaze u glavi Kaznena djela protiv privatnosti. Upucuje se na
potrebu izmjene odredbi KZ-a u svrhu oZivotvorenja standarda zastite
osobnih podataka ustanovljenih od strane europskih sudista.

Kljucne rijeci: neovlasteno slikovno snimanje, nedozvoljena upora-
ba osobnih podataka, europsko pravo, kaznjive radnje

1. UVOD

S obzirom na brzinu razvoja tehnologije u danasnje vrijeme doslo je nuzno
do izazova u zastiti osobnih podataka. U drustvu gdje je globalizacija svepri-
sutna prikupljanje i razmjena osobnih podataka nemaju granica. S obzirom na
to da se pravom Zele urediti nacini prikupljanja i koriStenja osobnih podataka
nuzno je propisati nacine najpovoljnijeg djelovanja u smislu uporabe osobnih
podataka te uspostaviti granice kako u prvom redu ne bi doslo do povrede pra-
va na privatnost. Svakako je cilj zastitnog pravnog sustava ostvariti djelovanje
zakonitih drustvenih djelatnosti funkcionalno u njihovu opsegu pa se sukladno
tome u pravilu i ograni¢ava razmjena podataka prema zahtjevima nuZnosti.
Vidljivo je i da pojedinci svoje osobne informacije sve viSe ¢ine dostupnima
javno i globalno, a tehnologija je preobrazila i gospodarstvo i drustveni Zivot.!

* Dr. sc. Ivan Vukusié, docent na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta SveudiliSta
u Splitu

! Uredba o zastiti pojedinca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka (u daljnjem tekstu: GDPR), t. 6.
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lako su pravo na privatnost i pravo na zastitu osobnih podataka jako pove-
zani, radi se o razli¢itim pravima. Pravo na privatnost zasticeno je razli¢itim
dokumentima na nacionalnoj i medunarodnoj razini, a uplitanje javne vlasti
dozvoljeno je samo pod odredenim pretpostavkama.” Pravo na privatnost de-
finirano je kao pravo Zivjeti svojim Zivotom uz minimalno zadiranje,” dok se
zaStita osobnih podataka vidi kao aktivno pravo u obliku zastite pojedincevih
prava kada se obraduju tako da je u taj postupak uvijek uklju¢eno nezavisno
tijelo.* Tako nezastita podataka Cesto dovodi do narusavanja privatnosti,’ to
ne mora uvijek biti slucaj, pa stoga nije potrebno dokazati povredu prava na
privatnost da bi se utvrdila povreda prava na zastitu osobnih podataka. Jedan
od nacina zastite privatnosti jest i putem Kaznenog zakona® (u daljnjem tekstu:
KZ) u RH, koji propisuje kazneno djelo neovlastenog slikovnog snimanja, dok
se zakonita obrada osobnih podataka §titi sankcioniranjem kaznenog djela ne-
dozvoljene uporabe osobnih podataka.’

Svakako ée se u radu analizirati granice dopustenosti slikovnog snimanja® i
uporabe podataka pribavljenih takvim snimanjem kroz aspekt europskog pra-
va i pozitivnog prava RH.

2. ZASTITA OSOBNIH PODATAKA U PROPISIMA I
ODLUKAMA EU-a

Europska unija kao nadnacionalno tijelo donosi razli¢ite pravne dokumente
koji su primarne i sekundarne pravne snage.” S obzirom na to da bi nesankcio-
niranje povreda takvih propisa predstavljalo lex imperfecta, EU je ustanovio

2 Handbook on European data protection law, Luxembourg, 2018, str. 18. Vidi vise u Mu-
nivrana Vajda, M., Kaznena djela protiv privatnosti, objavljeno u: Cvitanovié, L., Derencinovic,
D., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., Dragicevi¢ Prtenjaca, M., MarSavelski, A., Roksandi¢
Vidli¢ka, S., Kazneno pravo — Posebni dio, Zagreb, 2018, str. 159-160.

3 DragiCevi¢ Prtenjaca, M., Kaznena djela neovlastenog zvucnog snimanja i prisluskiva-
nja te neovlastenog slikovnog snimanja s osvrtom na praksu Europskog suda za ljudska prava
i elaboracijom pojmova privatnosti i neovlastenosti, Godisnjak Akademije pravnih znanosti
Hrvatske, 1 (2014), str. 168.

* Handbook on European data protection law, op. cit., str. 19.

5 Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, The
right to privacy in the digital age, on-line, 2014, str. 12.

¢ NN br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18.

7 Vidi viSe u: Horvati¢, Z. (ur.), Rjecnik kaznenog prava, Zagreb, 2002.

8 Novoselec, P., Opéi dio kaznenog prava, Osijek, 2016, str. 111-112.

? Opsirnije vidi u: Krstulovi¢ Dragicevi¢, A.; Sokanovié, L., Nacelo zakonitosti pred
izazovima europskog kaznenog prava, Zbornik radova s medunarodnog savjetovanja ,,Euro-
peizacija kaznenog prava i zastita ljudskih prava u kaznenom postupku i postupku izvrSenja
kaznenopravnih sankcija®, Split, 2017, str. 29-30.
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i Europski sud pravde, koji pruza pravnu zastitu i ozivotvorenje dokumenata
EU-a u praksi nacionalnih tijela. Slijedom navedenog potrebno je u radu ana-
lizirati dokumente EU-a kojima se Stite osobni podaci i privatnost pojedinaca
jer upravo slikovna snimka pojedinca predstavlja osobni podatak.

2.1. Zastita osobnih podataka putem Direktive

Zastita pojedinaca s obzirom na obradu osobnih podataka temeljno je pravo
zajamceno ¢lankom 8. stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
(u daljnjem tekstu: Povelja), kojim se utvrduje da svatko ima pravo na zastitu
svojih osobnih podataka. Povelja dalje u ¢l. 52. propisuje da svako ogranice-
nje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih Poveljom mora biti predvideno
zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda. Podlozno nacelu proporcio-
nalnosti, ogranicenja su moguca samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju
ciljevima od opéeg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zaStite prava i slobo-
da drugih osoba. Da bi se prava zagarantirana Poveljom oZivotvorila, temeljni
dokument o zastiti podataka u EU-u u razdoblju od 1995. do svibnja 2018. go-
dine bila je Direktiva o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i
o slobodnom protoku takvih podataka 95/46/EZ Europskog parlamenta od 24.
listopada 1995. godine (u daljnjem tekstu: Direktiva). Njome se nastojao po-
sti¢i visok stupanj sigurnosti u razmjeni podataka unutar EU-a, a obzirom na
to da je slikovna snimka osobni podatak, u radu je potrebno analizirati uvjete
za dopusteno rukovanje osobnim podacima prema Direktivi.'® Upravo da bi
se u radu analiziralo raspolaganje osobnim podacima, potrebno je analizirati
one odredbe koje definiraju $to je osobni podatak i kada je dopusteno njime
raspolagati jer takve radnje predstavljaju obiljezje radnje pocinjenja ¢l. 146.
KZ-a. Iako je cilj Direktive'' bio uspostaviti kompletnu harmonizaciju i pot-
puni stupanj zastite, Direktiva je dovela do usvajanja razlicitih pravila o zastiti
osobnih podataka te se tako stupanj zastite podataka razlikovao od drzave do
drzave, Sto ¢e kasnije biti vidljivo i u radu vezano za postojece kazneno zako-
nodavstvo u RH."? Direktiva se primjenjivala na obradu podataka kod tehnika
za prikupljanje, prijenos, rukovanje, snimanje, pohranjivanje ili komuniciranje
zvuénih ili slikovnih podataka koji se odnose na fizicke osobe. Naravno, uvjet
da bi obrada takvih podataka bila obuhvadena ovom Direktivom jest da je
automatizirana ili ako su obradeni podaci sadrzani ili ¢e biti sadrZani u susta-

10°O Direktivi vidi viSe u: Zarza, A. G., Exchange of Information and Data Protection in
Cross-border Criminal Proceedings in Europe, Springer, 2013, str. 23.

' Pagallo, U.; Durante, M., Legal Memories and the Right to Be Forgotten, u: Floridi, L.,
Protection of Information and the Right to Privacy — A New Equilibrium, Springer, 2014, str. 18.

12 Handbook on European data protection law, op. cit., str. 21.
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vu arhiviranja strukturiranom u skladu s posebnim mjerilima u vezi s poje-
dincima kako bi se omoguéio lagani pristup tim osobnim podacima."® Praksa
Europskog suda pravde (u daljnjem tekstu: ESP) prije Uredbe (EU) 2016/679
Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi
s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ'"* (dalje u tekstu: GDPR) te o stavlja-
nju izvan snage Direktive 95/46/EZ ostaje relevantna u mjeri u kojoj su nace-
la Direktive zadrzana u GDPR-u."” Direktiva smatra osobnim podatkom bilo
koji podatak koji se odnosi na utvrdenu fizicku osobu ili fizicku osobu koju
se moZe utvrditi. Navedeno tumacenje osobnog podatka bilo je prihvaceno i
Zakonom o zastiti osobnih podataka, na koji se pozivalo u ObrazloZenju KZ-
al® iz 2011. godine kao na razlog inkriminacije ¢l. 146. Nedozvoljena uporaba
osobnih podataka. Osoba koja se moZe utvrditi jest osoba Ciji je identitet mo-
guce utvrditi, izravno ili neizravno, a posebno navodenjem identifikacijskog
broja ili jednog ili viSe ¢initelja znacajnih za njezin fizicki, fizioloski, mentalni,
gospodarski, kulturni ili socijalni identitet. Sukladno Povelji Direktiva navodi
kriterije'” koji bi predstavljali zakonitu obradu podataka ako je osoba Ciji se
podaci obraduju nedvosmisleno dala svoju suglasnost; ako je obrada potrebna
za izvrSavanje ugovora kojem je osoba Ciji se podaci obraduju stranka ili kako
bi se poduzele mjere na zahtjev osobe Ciji se podaci obraduju prije sklapanja
ugovora; ako je obrada potrebna za sukladnost sa zakonskom obvezom kojoj
nadzornik podlijeZe; ako je obrada potrebna kako bi se zastitili vitalni interesi
osobe ¢iji se podaci obraduju; ako je obrada potrebna za izvrSavanje zadatka
koji se provodi zbog javnog interesa ili pri izvrSavanju javne ovlasti koju ima
nadzornik ili tre¢a stranka kojoj se podaci otkrivaju; ako je obrada potrebna u
svrhe zakonitog interesa koji ima nadzornik ili treca stranka ili stranke kojima
se podaci otkrivaju, osim kada su ti podaci podredeni interesu za temeljna
prava i slobode osobe ¢iji se podaci obraduju i koja zahtijeva zaStitu na teme-
lju ¢lanka 1. stavka 1. Direktive. Navedena zakonita obrada osobnih podataka
predstavlja razlog isklju€enja protupravnosti kod kaznenih djela nedozvoljene
uporabe osobnih podataka i neovlastenog slikovnog snimanja. Naime razlozi
iskljucenja protupravnosti zbog nacela jedinstvenosti pravnog poretka mogu
biti propisani i u drugim propisima, a ne samo u Kaznenom zakonu. Tako bi
primjerice pristanak te druge nabrojene okolnosti iskljucivale protupravnost
kod radnje neovlastenog slikovnog snimanja i nedozvoljene uporabe osobnih

13 Direktiva, ¢l. 3. st. 1.

4 SI.1. EU 119/1.

!5 Handbook on European data protection law, op. cit., str. 35.

16 Turkovié, K., MarSavelski, A. (ur.), Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2013, 198.

17 Direktiva, ¢l. 7. st. 1. Vidi viSe: Galetta, A., De Hert, P., A European perspective on data
protection and access rights, on-line, str. 4.
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podataka. lako, za razliku od uredbi, Direktiva sluZzi priblizavanju, a ne potpu-
nom ujednacavanju prava drzava ¢lanica EU-a, kriteriji zakonite obrade osob-
nih podataka bili su prihvac¢eni Zakonom o zastiti osobnih podataka.'

Svakako je ovdje potrebno spomenuti i Direktivu" 2016/680 Europskog
parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, ot-
krivanja ili progona kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija i o slo-
bodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Okvirne odluke
Vijeca 2008/977/PUP, koja je i dalje na snazi i djeluje kao lex specialis u odno-
su na GDPR jer GDPR ne derogira propise EU-a koji se odnose na ,,kaznenu
materiju®.

2.2. Zastita osobnih podataka putem Uredbe — GDPR

Kako bi se osigurala dosljedna razina zaStite pojedinaca Sirom EU-a i spri-
jecila razilaZenja koja ometaju slobodno kretanje osobnih podataka na unu-
tarnjem trziStu EU-a, bila je nuZzna Uredba radi pruzanja pravne sigurnosti i
transparentnosti.”® Stoga je na razini EU-a donesen GDPR. GDPR dozvoljava
parlamentima drZava Clanica u odredenim situacijama da ipak donose zako-
nodavne akte, §to, naravno, nije nuzno jer Uredba ima izravan ucinak,” kojim
se regulira pitanje iz nadleZnosti GDPR-a. Takva regulativa mora biti u skladu
s praksom ESP-a i ESLJP-a.” Ipak, u odredenim situacijama EU je nametnuo
primjenu posebnih pravila.” Prema odredbama GDPR-a potrebno je formirati
nadzorno tijelo koje e izricati upravne sankcije.** Logi¢no je pitanje trebaju
li se onda odredbe GDPR-a primijeniti samo na upravno-kaznene mjere ili i
na kaznena djela. Istina je da je potrebno vidjeti pravnu prirodu norme, pravnu
snagu te domasaj, pa se ne moZe automatski, bez posebne ocjene, u svakom

18 O ulinku direktiva u materijalnom kaznenom pravu vidi viSe u: Vuletié, 1., Recepcija
europskih kaznenopravnih tekovina u hrvatskome materijalnom kaznenom pravu, HAZU —
Europska buducnost hrvatskoga kaznenog pravosuda, Zagreb, 2018, str. 132.

19 S1.1. EU 119/89.

2 GDPR,t. 13.

21O relativizaciji naela neposrednog uc¢inka u kaznenom pravu drzava ¢lanica nakon
Lisabonskog ugovora vidi opSirnije Purdevié, Z., Lisabonski ugovor: Prekretnica u razvoju
kaznenog prava u Europi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 2 (2008), str. 1080.

22 GDPR, t. 41. Uredba ima opcu primjenu te je obvezujuca u cijelosti i izravno primjenji-
va u svim drzavama ¢lanicama. Capeta, T., Rodin, S., Osnove prava Europske unije, Zagreb,
20009, str. 41.

3 GDPR,t. 164.

2 Vidi viSe u: Josipovié, 1., Hrgovié¢ Novak, K., Nacelo ne bis in idem u kontekstu prekrsa-
jnog, kaznenog i upravnog prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 2 (2016), str.
483-487.
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konkretnom slucaju smatrati da je ono sto je dopusSteno u jednoj grani prava
dopusteno i u drugoj.*® Medutim prema uvodnoj tocki 149. GDPR-a drzave
Clanice trebale bi imati moguénost propisati pravila o kaznenim sankcijama
za krSenja GDPR-a, ukljucujudi i kr§enja nacionalnih pravila donesenih na te-
melju GDPR-a i unutar njegovih granica. Medutim izricanje kazni za povrede
takvih nacionalnih pravila i upravnih sankcija ne bi smjelo dovesti do krSenja
nacela ne bis in idem, kako ga tumaci ESP, iz ¢ega proizlazi da je GDPR re-
levantan ne samo za upravno-kaznene mjere nego i za kaznena djela.’® Dalje
na tom tragu GDPR propisuje da, ako s GDPR-om nisu uskladene upravne
novcane kazne ili ako je to potrebno u drugim slu¢ajevima, primjerice u sluca-
jevima teskih krSenja GDPR-a, drZave Clanice trebale bi uvesti sustav kojim se
predvidaju u¢inkovite, proporcionalne i odvraéajuée sankcije. Stoga se dopusta
drzavama clanicama da same odrede u obliku kojih kaznjivih radnji ¢e Stititi
pravne vrijednosti proklamirane GDPR-om.

Stoga da bi se znalo Sto je osobni podatak prema ¢l. 146. KZ-a, kojim se
regulira nedozvoljena uporaba osobnih podataka, potrebno je vidjeti GDPR.
Prema GDPR-u osobni podatak podrazumijeva svaki podatak koji se odnosi
na pojedinca Ciji je identitet utvrden ili se moze utvrditi. GDPR zahtijeva od
drzava Clanica da pronadu razmjer izmedu prava na zastitu osobnih podataka
i prava na slobodu izrazavanja.?*’

Obrada osobnih podataka dopuStena je u svrhe za koje su podaci priku-
pljeni te svaka daljnja obrada mora biti uskladena s prvotnom svrhom. Osobni
podaci moraju biti zakonito, poSteno i transparentno obradivani s obzirom na
ispitanika.?® Sukladno nacelu smanjene koli¢ine podataka obrada mora biti
primjerena, relevantna i ogranicena na ono §to je nuzno u odnosu na svrhe
u koje se obraduju. Svakako je potrebno podatke zastititi od neovlastene ili
nezakonite obrade te od slucajnog gubitka, unistenja ili oStecenja primjenom
odgovarajucih tehnickih ili organizacijskih mjera (,,cjelovitost i povjerljivost™).
Kada se obrada temelji na privoli,” a ne na posebnoj zakonskoj odredbi, vo-
ditelj obrade mora moci dokazati da je ispitanik dao privolu za obradu svojih
osobnih podataka, a ispitanik ima pravo u svakom trenutku povuéi svoju pri-
volu. Osoba ima pravo na ispravak®® osobnih podataka koji se na njega odnose

% Vidi vi$e u: Dragicevié Prtenjaca, M., op. cit., str. 187.

% Iz uvodne tocke 151. GDPR-a vidljivo je da uredba razlikuje kaznene, prekr$ajne i up-
ravne sankcije.

¥ Vidi viSe u: Boban, M., Zastita podataka i pravo na privatnost u informacijskom drust-
vue, Gospié, 2019, str. 91-103.

% GDPR,¢l. 5.

» Ibid.,¢l. 7.

3 Jbid., ¢l. 16. O izmjenama podataka i pojmu ,,zaborava®, koji u Sirem smislu obuhvaca i
izmjenu podataka, vidi viSe u: Pagallo, U.; Durante, M., Legal Memories and the Right to Be
Forgotten, u: Floridi, L., op. cit., 2014, str. 27.
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te na ,,pravo na zaborav”.*!' Navedene odredbe reguliraju na¢in zakonite obrade
osobnih podataka koja se ne moze podvesti pod opis radnje pocinjenja kako
je opisuje ¢l. 146. KZ-a, ¢ime se ocrtavaju standardi kojih se treba pridrzavati
prilikom tumacenja radnje pocinjenja ,,obrade u smislu ¢l. 146. KZ-a s obzi-
rom na to da je GDPR derogirao Zakon o zastiti osobnih podataka, na koji se
Obrazlozenje KZ-a iz 2011. referiralo.

2.3. Zastita osobnih podataka i slikovne snimke pred Europskim
sudom pravde

ESP je postupao u razliitim sluajevima na temelju Direktive te je kroz
svoju praksu iskristalizirao kada je otkrivanje podataka dopusteno. Stoga su
uspostavljeni tzv. trostruki kriteriji, koji moraju biti ostvareni da bi otkrivanje
podataka bilo dopusteno, a oc€ituje se u postojanju zakonitog cilja, obradi po-
dataka koja mora biti nuZna za ostvarivanje zakonitog cilja te temeljna prava i
slobode osobe moraju biti razmjerne zakonitom interesu trece strane. Stoga je
vidljivo da se ESP vodi nacelom razmjernosti i nuznosti prilikom analiziranja
slobode pri raspolaganju osobnih podataka pa se navedeno mora procijeniti
od slucaja do slucaja, kao $to je ozbiljnost stupnja povrede ili starost subjekta
obrade.*

Europski sud pravde utvrdio je §to se smatra podatkom. Tako snimka
objavljena na kanalu na Youtubeu jest osobni podatak u smislu Direktive i ona
spada pod automatiziranu obradu osobnih podataka u smislu Direktive. Da bi
radnja automatizirane obrade podataka bila dopustena, potrebno je da se radi
o aktivnostima izvrSenima iskljucivo u novinarske svrhe,* a to je moguce iako
snimatelj nije profesionalni novinar,** a medij putem kojeg se obradeni podaci
prenose ne mora biti klasi¢an, poput papira ili radiovalova, nego moZe biti i
elektronicki, poput interneta. S obzirom na to da svaka snimka predstavlja i
povredu privatnosti snimljenih osoba ako nema pristanka, potrebno je anali-
zirati situacije dopustene obrade podataka. Da bi takvo postupanje bilo dopu-
Steno u novinarske svrhe,* potrebno je da su snimanje i objava predmetnog

31 GDPR, ¢l. 17. Boban, M., Zastita podataka i pravo na privatnost u informacijskom
drustvu, Gospié, 2019, str. 82-83.

32 ECJ, Valsts policijas Rigas, 4 May 2017, C-13/16, § 56.

3 ECJ, Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia, 16 December 2008, C-73/07, § 60.

3 ECJ, Buivids, 14 February 2019, C-345/17, § 56.

% U RH Zakon o medijima, NN br. 59/04, 84/11, 81/13, u ¢l. 21. st. 4. regulira odgovornost
nakladnika za Stetu, dok je odgovornost za Stetu isklju¢ena kada je fotografija oSte¢enika snim-
ljena na javnom myjestu ili je fotografija oSte¢enika snimljena uz njegovo znanje i pristanak radi
objavljivanja, a oStecenik nije zabranio objavljivanje, odnosno ogranicio pravo autora fotografi-
je na iskoriStavanje djela.
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videozapisa imali za isklju€ivu svrhu otkrivanje informacija, misljenja i ideja
javnosti, a ako je postojala objava podataka bez pristanka, potrebno je anali-
zirati je li takva objava provedena u okvirima strogo nuznoga kada se u odnos
stave pravo na izrazavanje i pravo na privatnost.

I prije nego sto je GDPR propisao pravo na zaborav, ESP je utvrdio da
pojedinac moze zatraZziti brisanje ili prikrivanje osobnih podataka u situaciji
kada je obrada osobnih podataka neuskladena kao rezultat ne samo neto¢nosti
podataka®® nego i neprikladnosti, irelevantnosti ili pretjeranosti u odnosu na
svrhu obrade, neazurnosti ili Cuvanja tijekom razdoblja koje prelazi kriterij
nuZnosti, osim ako je njihovo ¢uvanje nuZno u povijesne, statisticke ili znan-
stvene svrhe.’” I prema ¢l. 7.1 8. Povelje osoba moZe zatraziti da se informacija
o kojoj je rije¢ viSe ne stavlja na raspolaganje Sirokoj javnosti osim ako bi se
radilo o posebnim razlozima, kao §to je primjerice uloga navedene osobe u
javnom Zivotu.*®

Daljnja iznimka u Direktivi koja dopuSta obradu podataka tijekom aktivno-
sti iskljuc¢ivo osobne ili domace naravi protumacena je na nacin da snimka ne
smije obuhvadati, ni djelomi¢no, javni prostor.*’

Danas postoji praksa ESP-a o primjeni GDPR-a i odnosi se na zastitu poda-
taka, ali se u tim presudama slika izri¢ito ne spominje.*’

3. ZASTITA OSOBNIH PODATAKA U PROPISIMA VIJECA
EUROPE

Nakon Sto su analizirane odredbe EU-a, potrebno je vidjeti na koji nacin
Vijece Europe regulira navedenu problematiku. Za pravo EU-a najvazniji je
GDPR, dok je za pravo Vije¢a Europe najvaznija Europska konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP),* Konvencija za
zaStitu osobe glede automatizirane obrade osobnih podataka i Dodatni protokol
uz Konvenciju za zastitu osoba glede automatizirane obrade osobnih podataka

% Google Spain SL i Google Inc., 13 May 2014, C-131/12, § 92.

3 Ibid., § 93.

® Ibid., § 99.

¥ Naime protumaceno je da svaka osoba ima pravo §tititi svoje osobne podatke i na javnim
mjestima. ECJ, Ryne§, 11 December 2014, C-212/13, § 32.

“ Vidi viSe na linku: http:/curia.europa.eu/juris/documents.jsf?text=gdpr&oqp=&-
for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=0or&l-
g=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%
252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&lan-
guage=en&avg=&cid=6072544, preuzeto 20. lipnja 2020.

4 NN-MU 18/1997.
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u vezi s nadzornim tijelima i medunarodnom razmjenom podataka** (u daljnjem
tekstu: Konvencija o automatiziranoj obradi podataka). Prema ¢l. 8. EKLJP-a
svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i do-
pisivanja. Javna se vlast ne€e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu
sa zakonom* i ako je u demokratskom drustvu nuzno* radi interesa drZzavne
sigurnosti, javnog reda i mira ili gospodarske dobrobiti zemlje te radi sprjeca-
vanja nereda ili zloCina, radi zaStite zdravlja ili morala ili radi zaStite prava i
sloboda drugih. C1. 10. EKLJP-a obuhvaca slobodu misljenja i slobodu primanja
i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti. Naime analizirajuci cl.
10. EKLJP-a ESLJP analizira i ogranic¢enje slobode izraZavanja propisane za-
konom, moZe li se ogranicenjem slobode izraZavanja ostvariti legitimni cilj te
naposljetku nuznost ograni¢enja slobode izrazavanja u demokratskom drustvu.*
U navedenim odredbama nigdje se izrijekom ne spominje zastita osobnih poda-
taka. Medutim odredba ¢l. 8. EKLJP-a jasno govori kako se javne vlasti obvezu-
Ju na postovanje osobnog Zivota te dopisivanja, $to nesumnjivo ukljucuje zastitu
osobnih podataka ukoliko se osobnim podatkom smatra svaki onaj podatak koji
nedvojbeno identificira pojedinca ili je povezan s odredenim pojedincem.*

U okviru Vije¢a Europe usvojen je jedini medunarodno obvezujuéi doku-
ment za zastitu podataka u obliku Konvencije o automatiziranoj obradi po-
dataka. Njome se nastoji regulirati medunarodna razmjena podataka. Ona se
temelji na prikupljanju i automatskoj obradi podataka sa specificnim zakoni-
tim ciljem.*” To znaci da se podaci prikupljaju i cuvaju samo onoliko koliko je

# NN-MU 4/2005.

# ECHR, Amann v. Switzerland, 16 February 2000, 27798/95, § 56. Stupanj odredenosti
pravne odredbe ovisi o konkretnoj pravnoj stvari koja je u pitanju. ECHR, The Sunday Times
v. UK, 26 April 1979, 6538/74, § 49. Ista je situacija u slucaju gdje se zahtijeva da je drzava,
nakon $to je ovlastila pravnu osobu da prikuplja i obraduje podatke, morala ujedno i precizirati
ogranicenja, odnosno precizno uspostaviti pravila za postupanje. Prema pojedincu odredbe
moraju biti jasne kako bi on mogao uskladiti svoje ponaSanje u skladu s odredbom ECHR-a,
Vukota-Boji¢ v. Switzerland, 18 October 2016, 61838/10, § 77.

# Ovdje je potrebno da se radi o nuznoj drustvenoj potrebi, odnosno da je rije¢ o raz-
mjerno zakonitom cilju. ECHR, Leander v. Sweden, 26 March 1987, 9248/81, § 58. Ista se
situacija pojavila u slucaju kada je policija zadrzala otiske, DNK-uzorke i uzorke stanica, §to
im je pomoglo u prevenciji kriminala. Ipak, Europski sud za ljudska prava smatra kako ¢u-
vanje osobnih podataka mora biti u skladu s ciljem s kojim su ti podaci prikupljeni, stoga ih
nije dozvoljeno Cuvati za sluc¢aj buducih opasnosti i potreba. ECHR, S and Marper v. UK , 4
December 2008, 30562/04 and 30566/04, § 119.

% Rodin, S., Sudska praksa: Europski sud za ljudska prava, Hrvatska javna uprava 1
(1999), str. 167-170.

# Klari¢, M., Zastita osobnih podataka i Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, 4 (2016), str. 976.

41 Gluscié, S., Prikupljanje, procjena, pohrana, obrada i koristenje podataka, Policija i
sigurnost, 3 (2017), str. 218.
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to nuzno za pojedinu svrhu.*® Konvencija o automatiziranoj obradi podataka
propisuje da podaci moraju biti prikupljeni i obradeni u dobroj vjeri i zakonito,
ne smiju se koristiti suprotno svojoj svrsi, moraju biti mjerodavni i ne suvisni
u odnosu na svrhe u koje su pohranjeni, tocni, te ih je potrebno cuvati u obliku
koji dozvoljava identifikaciju osoba.* Osobne podatke moze sadrzavati pisana
ili usmena komunikacija i drugi audiovizualni mediji. Elektronicki snimljena
informacija i informacija na papiru mogu takoder biti osobni podatak.’® Svrha
obrade podataka mora biti definirana prije nego §to je obrada zapocela.’' Stoga
do neovlastene uporabe podataka moze do¢i ako su podaci sacuvani u odgova-
rajuem obliku tijekom razdoblja koje je duze nego §to nalaze svrha u koju su
pohranjeni.”> Nema daljnje obrade podataka ako je ona nesukladna originalnoj
svrsi obrade podataka, osim ako je daljnja obrada u javnom interesu, ako se
radi o statistickim ili znanstvenoistrazivackim svrhama, kada ocCito nema ri-
zika od zadiranja u privatnost subjekta podataka,™ odnosi se na nuzne mjere
u demokratskom drustvu u svrhu zastite drzavne sigurnosti, javne sigurnosti,
monetarnog interesa drzave ili suzbijanja kaznenih djela ili zaStite subjekta
podataka ili prava i slobode drugih. ESLJP je pak ustanovio da je pravo na
zastitu osobnih podataka vazan dio prava na privatnost>* pa ga i analizira u
okviru ¢l. 8. EKLJP-a.

3.1. Zastita osobnih podataka i slikovne snimke pred Europskim
sudom za ljudska prava

Prethodno je u radu napomenuta potreba primjene nacela razmjernosti.
Stoga sud mora utvrditi, analizirajuci nacelo razmjernosti, granice do kojih se
moZe ograniciti neko pravo ili sloboda. Ako su mjere poduzete radi ogranice-
nja slobode izrazavanja razmjerne legitimnom cilju i nuZne u demokratskom
drustvu, mijeSanje u slobodu izrazavanja opravdano je i sloboda izrazavanja
nece biti povrijedena. Za ogranicenje slobode prijeko je potrebno vidjeti jesu
li za ogranicenje navedeni relevantni i dostatni razlozi. Ogranicenje prava na
slobodu izrazavanja mora se razmotriti u kontekstu slu¢aja u cjelini, ukljucuju-

4

3

Handbook, op. cit., str. 24.

Konvencija o automatiziranoj obradi podataka, ¢l. 5.

0 Ibid., ¢l. 8.

3 Gluscié, S., op. cit., str. 218.

52 Konvencija o automatiziranoj obradi podataka, ¢l. 5. t. e).

33 Ibid. ¢1.9. st. 3.

5 ECHR, Z v. Finland, 25 February 1997, 22009/93, § 94.

3 Prkadin, L., Sloboda izraZavanja u praksi Ustavnog suda — novinarske slobode, on-line.

49
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¢i sadrZaj iznesenih podataka, kao i kontekst u kojem je ono nastalo.’® Sloboda
medija uvjetovana je postupanjem onih koji iznose podatke u dobroj vjeri su-
kladno novinarskoj etici.”’

ESLJP se do sada dosta puta susretao sa zahtjevom za zaStitu slikovne
snimke kao podatka dobivenog razli¢itim tehnickim uredajima. Pritom je u
svrhu utvrdivanja nacela razmjernosti ESLJP razvio niz mjerodavnih krite-
rija koji se moraju uzeti u obzir, osobito doprinos raspravi od opéeg interesa,
opca poznatost doti¢ne osobe, cilj reportaze, ranije ponasanje doti¢ne osobe,
sadrzaj, oblik i posljedica objave, nacin i okolnosti u kojima su informacije
dobivene, kao i njihova istinitost.”® Do nedozvoljene uporabe osobnih podataka
dodi ¢e u situacijama kada se podaci predugo ¢uvaju,”® odnosno nerazmjerno
cilju u kojem su prikupljeni.

Stoga se ESLJP, kada stiti slikovnu snimku kao osobni podatak, vodi na-
¢elom razmjernosti i nacelom nuznosti u demokratskom drustvu, koje pretpo-
stavlja postojanje ,,prijeke drustvene potrebe™ za ograni¢enjem prava prokla-
miranih Konvencijom. Slijedom navedenoga potrebno je prikazati standarde
ESLJP-a za interpretaciju naela razmjernosti i nuZnosti u demokratskom
drustvu koji bi, kao takvi, trebali biti recipirani u hrvatsko materijalno zako-
nodavstvo i praksu.®

3.1.1. Slikovno snimanje

S obzirom na dosadasnju praksu ESLJP-a vidljivo je da sud pruZza zastitu
slikovne snimke ovisno o osobi koja trazi zastitu. Naime nije ista situacija ako
se radi o obicnom gradaninu ¢ija slikovna snimka dospije u javnost i bude zlo-
upotrijebljena ili o javnoj osobi. Stoga je logi¢no zakljuciti da svatko ima pravo
na privatnost,®' samo §to se privatnost razli¢ito stupnjuje. Jedan od kriterija za
razlikovanje jest i to radi li se o javnoj osobi, obicnom gradaninu koji ulazi u
sferu javnog djelovanja ili obi¢nom gradaninu u svakodnevnom Zivotu. Stoga
¢e u radu biti prikazana nacela razmjernosti i nuznosti u demokratskom drus-
tvu koja je utvrdio ESLJP u svojim presudama, a koja su relevantna za zako-
nodavstvo RH jer je zakonodavac u RH duZan uskladiti propise sa zahtjevima
iz EKLJP-a na nacin kako ih tumaci ESLJP i osigurati zastitu konvencijskih

% ECHR, Europapress holding d.o.o. v. Croatia, 22 October 2009, 25333/06, § 54.

37 ECHR, Stoll v. Switzerland, 10 December 2007, 69698/01, § 103.

% ECIJ, Buivids, 14 February 2019, C-345/17, § 66.

% ECHR, Segerstedt-Wiberg and others v. Sweden, 62332/00, § 89.-90.

% O recepciji standarda ESLIP-a u zakonodavstvo RH vidi vise u: Vuletié, L., op. cit., str. 132.

o1 Sartor, G., The Right to be Forgotten: Dynamics of Privacy and Publicity, u: Floridi, L.,
op. cit., Springer, 2014, str. 4-9.
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prava kroz domaci pravni sustav prihvacajuci nacelo razmjernosti i nuZnosti u
demokratskom drustvu.*?

3.1.2. Javna osoba

ESLIJP je iskristalizirao svoja stajaliSta prema pitanju slikovnog snimanja
kroz nekoliko temeljnih slucajeva, koje i dan danas primjenjuje u svojim presu-
dama kad se radi o javnoj osobi. Tu je uvijek potrebno analizirati je li medijsko
uplitanje u privatni Zivot javne osobe bilo nuzno u demokratskom druStvu.
ESLIJP kao kriterije uzima u obzir pluralizam i toleranciju, bez kojih nema
demokratskog drustva.®® Naime ako je informacija o kojoj je rije¢ privatne i
intimne naravi, tada nema javnog interesa za njezinu objavu.** ESLJP je utvr-
dio potrebu ogranicenja slobode izrazavanja kada se zadire u identitet osobe,
ime osobe, tjelesni i moralni integritet te pravo na Zivot u privatnosti daleko od
nezeljene paznje.®> Zadovoljavanje puke znatiZelje Citatelja vezano za informa-
cije koje se odnose na privatni Zivot javne osobe ne moZe pridonijeti raspravi
o opéem drustvenom interesu unato¢ ¢injenici Sto je osoba svima poznata. U
tom slucaju pravo na slobodu izrazavanja zahtijeva restriktivno tumacenje. Sve
navedeno odnosi se i na slikovno snimanje s obzirom na to da do njega Cesto
dode u trenucima kontinuiranog uznemiravanja, Sto vodi do neadekvatnog za-
diranja u privatni Zivot ili se ¢ak pretvara u progon fizicke osobe.* Cilj ¢l. 8.
EKLIJP-a jest da osigura osobni razvoj i javnim osobama jer slikovna snimka
javne osobe moZe sadrzavati osobne ili intimne informacije o pojedincu ili
njegovoj obitelji, kao §to je bilo razmotreno u presudi von Hannover. Sud
shvaca da je pravo na slobodu izrazavanja temeljno pravo u demokratskom
druStvu te je potrebno za samoostvarenje pojedinaca, pa se stoga pravo na
objavljivanje ne odnosi samo na neuvredljivi, pozitivni ili indiferentni sadrzZaj,
nego i na uvredljivi, Sokantni i uznemirujuéi sadrzaj.®® ESLJP je istaknuo da
ne ulazi u nacine objektivne i ravnopravne slobode izrazavanja, ali mediji ne
smiju prijeci granice kojima se naruSava reputacija druge osobe te se od medija
zahtijeva postupanje u dobroj vjeri te na temelju aktualnih Cinjenica kako bi

2 Krapac, D., Durdevié, Z., Ivi¢evi¢ Karas, E., Bonaci¢, M., Burié, Z., Presude Europskog
suda za ljudska prava protiv RH u kaznenim predmetima, Zagreb, 2013, Predgovor.

% ECHR, Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. Frane, 22 October 2007, 21279/02 i
36448/02, § 45.

% ECHR, Mosley v. UK, 15 September 2011,48009/08, § 131.

% ECHR, Smirnova v. Russia, 24 October 2003, 46133/99 i 48183/99, § 95.

 Ibid., § 42.

¢ ECHR, Von Hannover v. Germany (No. 2), 7 February 2012, 40660/08 i 60641/08, § 97.

% ECHR, Couderc and Hachette Fillipacchi Associes v. France, 10 November 2015,
40454/07, § 88.
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se omogucilo objavljivanje pouzdane i precizne informacije u skladu s etickim
nacelima novinarstva.®” ESLJP takoder smatra da ¢e javni interes i aktualna
drustvena potreba’™ za ostvarivanjem javnog interesa biti najbolje procijenjeni
od strane nacionalnog tijela, a tek podredno od ESLJP-a.”" ESLJP uvijek anali-
zira moZe li se ograni¢enjem slobode izraZavanja ostvariti zakoniti cilj, koji se
ocituje u pravu javnosti na informaciju. lako objavljivanje slikovne snimke ne
smije prije¢i odredenu granicu vezanu za prava drugih ljudi, obveza je medija
da sudjeluju u Sirenju informacija i ideja u javnom interesu jer postoji i pravo
javnosti da dobije takve informacije. U suprotnom izdavacko novinarstvo ne bi
moglo ostvariti vitalnu ulogu ,,javnog nadzornika“ (public watchdog).”* Stoga
je sloboda procjene nacionalnih sudova minimalizirana ondje gdje se radi o
stvari od javnog interesa.”” Sud je istaknuo kako se pojam javnog interesa ne
moZe tumaciti samo kroz sferu Zelje javnosti za informacijom o privatnom
Zivotu drugih ili kroz Citateljevu Zelju za senzacionalizmom ili voajerizmom.™
Ako slikovne snimke u novinama nastoje zadovoljiti znatiZelju odredenog kru-
ga javnosti, ali istodobno predstavljaju drustvenu potrebu za objavljivanjem,
tada je potrebno analizirati kontekst u kojem se objavljuje te vidjeti u kakvu
je odnosu s pitanjem javnog interesa. Javni Ce interes™ postojati ako se radi o
slikovnoj snimci koja ¢e privuci dosta paznje, posebno ako se radi o informa-
ciji kojom se utjece na dobrobit gradana ili Zivota u zajednici, ako bi iz odre-
dene slikovne snimke ili informacije mogle proizaci velike kontroverze koje
se odnose na vazne drustvene teme ili jednostavno u slu¢ajevima kada javnost
ima pravo biti informirana. Objavljivanje djelomi¢nih informacija koje imaju
za cilj zavarati Citatelja ne predstavlja objavljivanje u svrhu rasprave u javnom
interesu te jedino u takvim slucajevima postoji potreba za nuznim ogranice-
njem u demokratskom drustvu./¢ Ako je sa slikovnom snimkom objavljen i
atraktivan naslov koji ¢e privuéi vecu pozornost Citateljstva, Casopis zbog toga
ne moZe biti kritiziran ako cilj naslova nije da zavara Citatelja ili ,,izokrene*
informaciju. Objavljena slikovna snimka ne smije biti klevetnicka, pogrdna ili
ponizavajuca.” Ipak, ESLJP je razvio shvacanja koja je viSe puta ponovio u

% ECHR, Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, 19 June 2003, 49017/99, § 78.

0 ECHR, Hachette Filipacchi Associes v. France, 14 June 2007, 71111/01, § 43.

I Omejec, J., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi ESLIJP,
Zagreb, 2014, str. 1242.

2 ECHR, Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, 19 June 2003, 49017/99, § 71.

3 ECHR, Editions Plon v. France, 18 August 2004, 58148/00, § 44.

* ECHR, Couderc and Hachette Fillipacchi Associes v. France, 10 November 2015,
40454/07, § 93.

> Ibid.

76 ECHR, Stoll v. Switzerland, 10 December 2007, 69698/01, § 152.

" ECHR, Couderc and Hachette Fillipacchi Associes v. France, 10 November 2015,
40454/07, § 149.
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presudama Hachette Filipacchi Associés v. France i Flinkkild and Others v.
Finland, prema kojima pojedina javna osoba ni u kojem slucaju ne smije biti
uznemirena objavom slikovnih snimki pribavljenih potajno ili na prijevaran
nacin i bez znanja osobe na koju se slikovna snimka odnosi’® ili objavom in-
timnih detalja pribavljenih slikovnim snimkama. ESLJP je stoga utvrdio da
je bilo nuZno ograniciti slobodu izrazavanja u demokratskom drustvu ako je
potrebno zastititi zdravlje javne osobe.”

3.1.3. Privatna osoba koja ulazi u javnu sferu djelovanja

ESLIJP je uspostavio kriterije za objavu slikovne snimke osobe koja je jav-
na osoba i osobe koja se zatekne ili druzi s javnom osobom. ESLJP je u vise
navrata ponovio kako Sirenje informacija, insinuacija ili slikovne snimke o
privatnom Zivotu koje je namjeravalo povrijediti osobu o kojoj se izvjeStava
predstavlja povredu prava na privatnost.*® Kada ESLJP zahtijeva da je objava
informacije bila nuZna u demokratskom drustvu, to podrazumijeva analizira-
nje je li postojala drustvena potreba za objavom informacije,! pa je potrebno
analizirati postoji li u nacionalnom zakonodavstvu ogranienje slobode izra-
Zavanja. Ipak, onaj tko se druzi s javnhom osobom iz privatne je sfere usao u
javnu sferu djelovanja. ESLJP je zakljucio da je u tom slucaju privatnu osobu
potrebno prezentirati u medijima kao pratnju javne osobe i stoga cijela prica
treba biti ograni¢ena na odnos s javnom osobom, a ne na njezin privatni Zivot,**
jer drustveni odnos privatne osobe s javnom osobom u potpunosti je stvar od
javnog interesa.

3.14. Privatna osoba

Kada je u pitanju fizicka osoba koja nije javna osoba, ESLJP daje najvisi
stupanj zastite. ESLJP je utvrdio kako se pravo na privatnost odnosi i na si-
tuacije izvan vlastitog doma.** Osoba koja Seta ulicom bit ¢e vidljiva svakom
gradaninu koji Seta ulicom, stoga ESLJP u tim slucajevima analizira jesu li
nacionalna tijela dobro odvagnula privatni i javni interes, odnosno moZze li se

8 ECHR, Von Hannover v. Germany (No. 2), 7 February 2012, 40660/08 i 60641/08, § 68.

” ECHR, MGN Limited v. UK, 18 January 2011, 39401/04, § 137.-138.

8 ECHR, Eerikainen and others v. Finland. 10 February 2009, 3514/02, § 58.

81 ECHR, Flinkkila and others v. Finland, 6 July 2010, 25576/04, § 63.-68.

8 Ibid., § 84.

8 ECHR, Peck v. UK, 28 January 2003, 44647/98, § 85.; ECHR, P.G. and J.H. v. UK, 25
December 2001, 44787/98 , § 57.
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ograni¢enjem slobode izrazavanja ostvariti zakoniti cilj. ESLJP dopusta obja-
vu slikovne snimke privatne osobe jedino uz pristanak ili potpuno prikrivanje
njezina identiteta na snimci ako se time na jednak nacin moZe poslati poruka
javnosti.* ESLJP je pak zakljucio kako pravo na privatnost ukljucuje i zastitu
fizickog i psihickog integriteta osobe,*® a dio su identiteta i psihickog integri-
teta osobe Cast®® i ugled.?” Ipak, da bi ESLJP priznao napad na ugled osobe
kao dio identiteta i psihickog integriteta, odnosno prava na privatnost, povreda
prava na privatnost mora biti ozbiljna do odredenog stupnja.’® Naime EKLIJP
ne poznaje pojam Casti i ugleda, ali ESLJP razmatra navedenu povredu u okvi-
ru povrede ¢l. 8. EKLJP-a. ESLJP smatra da u ovom slucaju postoji pozitivna
obveza drzave da zastiti pravo na privatnost pojedinca.* Iako ¢l. 8. EKLJP-a
§titi pojedinca od zadiranja javne vlasti u njegovu privatnost, duznost je drza-
ve da donese propise kako bi zastitila zlouporabu slikovne snimke pojedinca
od drugih pojedinaca.”® Pravo na privatnost podrazumijeva i pravo na zastitu
identiteta’ i pravo na kontrolu nad daljnjim nadzorom slikovne snimke kako
ne bi doslo do ponovne uporabe.’” Stoga slikovne snimke predstavljaju osobne
1 intimne informacije o pojedincu. Ako pak ESLJP dopusta objavu slikovne
snimke privatne osobe, tada analizira je li objava slikovne snimke u javnom
interesu, odnosno obnasa li osoba ikakve javne funkcije unutar drzave.”® Ako
privatna osoba ne obnasa javne funkcije ili nema javnog interesa za objavu
slikovne snimke, ESLJP e utvrditi da objavljivanje slikovne snimke da bi se
zadovoljila znatiZelja javnosti ne moZe pridonijeti raspravi u javnosti i za po-
trebe javnosti i u slu¢ajevima ako je pojedinac poznat javnosti. U takvim slu-
¢ajevima pravo na izrazavanje treba restriktivno tumacditi te je nuzno ograniciti
slobodu izrazavanja u demokratskom drusStvu. Jednako tako, objava slikovne
snimke dogadaja na mjestu gdje je pristup bio ogranicen, odnosno potajno
snimanje privatnog okruZenja, zabranjeno je.”* Stoga, prema ESLJP-u, kriterij
je li se osoba sklonila na mjesto daleko od o€iju javnosti irelevantan je.”” Nece

8 ECHR, Peck v. UK, 28 January 2003, 44647/98, § 76.-87.

8 ECHR, Bogomolova v. Russia, 13 November 2017, 13812/09, § 51.

8 ECHR, Sanchez Cardenas v. Norwey, 4 January 2008, 12148/03, § 38.

87 ECHR, Pfeifer v. Austria, 15 February 2008, 12556/03, § 35.

8 ECHR, A v. Norwey, 9 July 2009, 28070/06, § 64.

8 Omejec, J., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi ESLIP,
Zagreb, 2014, str. 861.

% Martinovid, I, Tripalo, D., Zvucno i slikovno snimanje u kaznenom materijalnom i pro-
cesnom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 2 (2017), str. 508; Dragicevi¢ Prte-
njaca, M., op. cit., str. 179.

°l ECHR, Wisse v. France, 20 December 2005, 71611/01, § 24.

2 ECHR, Reclos and Davourlis v. Greece, 15 April 2009, 1234/053, § 40.

% ECHR, Von Hannover v. Germany, 24 September 2004, 59320/00, § 25.

% Ibid., § 68.

% Ibid., § 23.
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pak biti povrede prava na privatnost ako se radi o privatnoj osobi koja stupa u
javnu sferu na temelju svojeg odnosa s javnom osobom te je javnost imala pravo
znati gdje se privatna osoba nalazi u odredenim slu¢ajevima od javnog interesa.”®

4. ZASTITA PRIVATNOSTI I OSOBNIH PODATAKA U
POZITIVNOM HRVATSKOM ZAKONODAVSTVU

4.1. Zakon o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka

Hrvatska je regulirala problematiku GDPR-a Zakonom o provedbi Opée
uredbe o zastiti podataka.”” Novosti koje donosi GDPR i Zakon o provedbi
Opce uredbe za zastitu podataka propisuju da se slikovno snimanje moze po-
staviti jedino u svrhu koja je nuzna i opravdana za zastitu osoba i imovine ako
ne prevladavaju interesi ispitanika koji su u suprotnosti s obradom podataka
putem slikovnog snimanja.”® Prema odredbama GDPR-a potrebno je formirati
nadzorno tijelo koje ¢e izricati upravne sankcije, $to je u RH Agencija za za-
Stitu osobnih podataka.

Zakonom o provedbi Opée uredbe o zastiti podataka propisano je da se
podaci, odnosno videozapisi, mogu ¢uvati najviSe Sest mjeseci od prikupljanja,
Sto znaci da je potrebno podatke izbrisati nakon proteka Sest mjeseci ili nakon
kraceg vremena ukoliko voditelj obrade tako definira u svojim internim akti-
ma. Naravno, snimke se mogu i dulje ¢uvati ukoliko je to propisano drugim
zakonom i ako se radi o dokazu u sudskom, upravnom, arbitraznom ili drugom
istovrijednom postupku.”” Kod nadzora javnih povrsina situacija je specificna.
Praéenje javnih povr$ina'® putem videonadzora dozvoljeno je samo tijelima
javne vlasti, pravnim osobama s javnim ovlastima i pravnim osobama koje
obavljaju javnu sluZbu samo ako je propisano zakonom, ako je nuZno za izvr-
Senje poslova i zadaca tijela javne vlasti ili radi zaStite Zivota i zdravlja ljudi te
imovine. Javne web-kamere, koje se Cesto koriste u turisticke i reklamne svrhe,
dozvoljene su i njihove se snimke smiju uZivo prikazivati na internetu dok god
se osobe ne mogu izravno prepoznati iz snimke, a tako je i kod uporabe dro-
nova.'”! Ipak, ako se primjerice snimi vatrogasca kako spasava skupinu ljudi

% ECHR, Von Hannover v. Germany (No. 2), 7 February 2012, 40660/08 i 60641/08, §
114.-126.

% NN br. 42/18.

% Zakon o provedbi Opée uredbe za zastitu podataka, ¢l. 26. st. 1.

* Ibid.,cl. 28.

190 1pid., ¢l. 32.

191 Tako bi bilo dopusteno postavljanje kamere na ulazu u stambenu zgradu uz uvjet da
kamera obuhvacéa povrSinu i prostor stambene zgrade, a ne javni prostor. Jednako tako i ¢l. 31.
Zakona o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka.
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od poZara na javnom mjestu te pritom zadobije tjelesne ozljede, to ne znaci da
je vatrogasac odlucio objaviti slikovnu snimku svojeg ozljedivanja javnosti.
Ovdje se radi o osjetljivim podacima i za njih je, unato¢ odredbi €l. 9. st. 2. toc.
e) GDPR-a, potreban pristanak i ako su se ti dogadaji odvili javno.'”

U Zakonu o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka propisane su uprav-
ne novéane kazne za nepostivanje odredbi o videonadzoru. U €l. 51. upravne
novcane kazne u iznosu do 50 000 kuna propisane su za (t. 1.) voditelja obra-
de i izvrsSitelja obrade koji ne oznace objekt, prostorije, dijelove prostorije te
vanjsku povrSinu objekta; (t. 2.) voditelja obrade i izvrSitelja obrade koji ne
uspostave automatizirani sustav zapisa za evidentiranje pristupa snimkama vi-
deonadzora; te (t. 3.) voditelja obrade i izvrSitelja obrade koji snimke iz sustava
videonadzora koriste suprotno svrsi koja je nuzna i opravdana za zastitu osoba
i imovine ako ne prevladavaju interesi ispitanika koji su u suprotnosti s obra-
dom podataka putem videonadzora. Prve dvije tocke odnose se na tehnicke
preduvijete, dok to€. 3 podrazumijeva razmjernost izmedu prava na privatnost
i potrebe obrade podataka. CI. 38. Zakona o provedbi Opée uredbe propisuje
da ¢e, ako pri provedbi nadzora dode do saznanja ili budu pronadeni predmeti
koji upuéuju na pocinjenje kaznenog djela za koje se progoni po sluzbenoj duz-
nosti, ovlaStene osobe u najkra¢em roku izvijestiti nadleznu policijsku postaju
ili drZzavnog odvjetnika.

4.2. Kazneni zakon
4.2.1. Neovlasteno slikovno snimanje
4.2.1.1. Poredbenopravni prikaz

Neovlasteno slikovno snimanje u RH normirano je po uzoru na poredbe-
na zakonodavstva. U SR Njemackoj ¢l. 201.a StGB-a propisuje kao kaznjivu
povredu privatnosti snimanjem fotografija.'”® Kazneno djelo ¢ini osoba koja
neovlasteno snimi ili proslijedi sliku druge osobe koja se nalazi u stanu ili
prostoru posebno zasticenom od pogleda te time narusi privatnost te osobe.
Naglasak je na povredi privatnosti druge osobe, a iskljucenje protupravnosti
moguce je jedino uz pristanak osobe koju se snima ili prema odredbama po-
sebnih zakona.'™ Naime i ako je slikovno snimanje u¢injeno uz dopustenje
osobe koju se snima, to ne znac¢i da osoba ima dopustenje i za prosljedivanje
navedene snimke. Vidljivo je da se i u SR Njemackoj propisuje kao kaznjivo

12 Handbook, op. cit., str. 162.
193 Dragicevi¢ Prtenjaca, M., op. cit., str. 187.
104 Schonke, A, Schroder, H., Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen, 2010, str. 1807.
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snimanje i na javnom mjestu druge osobe u stanju bespomocnosti ili ako je
snimka prikladna nastetiti reputaciji snimane osobe.'”

U Svicarskoj je propisano kao kazneno djelo u &l. 179quarter StGB-a po-
vreda tajnosti ili privatnosti napravama za slikovno snimanje, a potrebno je da
pocinitelj (st. 1.) promatra ili snima iz tajne domene ili prikuplja takve infor-
macije iz privatne domene druge osobe koje nisu direktno dostupne. PoCinitelj
je iona osoba (st. 2.) koja proslijedi tako dobivenu informaciju tre¢ima ako zna
ili moze pretpostaviti da je informacija dobivena kaznenim djelom iz st. 1. U
st. 3. propisano je kao kaznjivo pohranjivanje ili dopustanje tre¢im osobama
pristupa snimci za koju zna ili je mogao pretpostaviti da je pribavljena kazne-
nim djelom iz st. 1.1°

U Sloveniji je u ¢l. 138. KZ-1 propisano kazneno djelo neovlastenog sli-
kovnog snimanja, koje se odnosi na neovlasteno snimanje ili stvaranje snimke
drugoga ili prostora bez njegova pristanka, a pritom se osjetno zadire u nje-
govu privatnost. Radnja pocinjenja propisana je alternativno, pa se onda i po-
kazivanjem ili stavljanjem snimke na neki drugi nacin na raspolaganje trecoj
osobi ostvaruje st. 1.1

4.2.1.2. Kazneni zakon Republike Hrvatske

U RH ¢l. 144. KZ-a normirao je neovlasteno slikovno snimanje kao za-
diranje u privatnost osobe koja se nalazi u privatnim prostorima ili drugim
prostorima koji su zaSticeni od pogleda ili ukoliko se takva snimka uporabi ili
ucini dostupnom tre¢im osobama. Prvi je stavak tog kaznenog djela delictum
communium, a ako se kao pocinitelj pojavi osoba u obavljanju sluzbe ili javne
ovlasti, tada djelo postaje kvalificirano. Djelo se moZe poc€initi s namjerom jer
nehaj kao kaznjivi oblik krivnje nije propisan kao kaznjiv. Stoga je dovoljna
i neizravna namjera. Radnja pocinjenja jest snimanje ili uporaba snimke ili
davanje drugoj osobi slike ili snimke na kojoj je osoba snimljena u prostoru
zasticenom od pogleda.'” To je kazneno djelo materijalno kazneno djelo jer
je posljedica povreda privatnosti pojedinca.'”” U biée kaznenog djela ne ulazi

195 Martinovié, 1., Tripalo, D., op. cit., str. 508.

196 Donatsch, A. Schweizerishes Strafgesetzbuch und JStG, Ziirich, 2010, str. 331.

107 https://zakonodaja.com/zakon/kz-1/138-clen-neupraviceno-slikovno-snemanje,
preuzeto 27. 1. 2020.

1% Vidi vise Munivrana Vajda, M., u: Cvitanovié, L., Deren¢inovié, D., Turkovié, K., Mu-
nivrana Vajda, M., Dragicevi¢ Prtenjaca, M., MarSavelski, A., Roksandi¢ Vidlicka, S., op. cit.,
str. 172.

19 Dragicevié Prtenjaca, M., op. cit., str. 177.

924



I. Vukusi¢: Slikovne snimke kao osobni podatak
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 27, broj 2/2020, str. 907-932.

slikovna snimka koja je u¢injena na javnom mjestu.""” Tim se kaznenim dje-
lom odredio pojam privatnog prostora, Cime se Stiti privatnost unutar doma ili
drugog prostora zasticenog od pogleda, Sto je razli¢ito od prakse ESLJP-a.'"!
Kad se usporedi ¢l. 144. KZ-a i zaStita prava na privatnost kako je jam¢i ¢lanak
8. EKLJP-a i praksa ESLJP-a koja je oZivotvorila znacenje ¢lanka 8., vidljivo
je da EKLJP jamci zastitu privatnosti pojedinca bez obzira na to gdje se on
nalazio, i to od svih vrsta zadiranja u sve sfere njegove privatnosti.'?

U okviru tog poglavlja svakako je potrebno analizirati i ¢l. 51. t. 3. Zakona
o provedbi Opce uredbe za zaStitu podataka, koji propisuje upravne nov€ane
kazne i opisuje njihovo bice. Ta tocka propisuje kaZnjivim koriStenje snimke iz
sustava videonadzora suprotno ¢l. 28. st. 2. ovoga Zakona. Stoga se ta odredba
dijelom preklapa s €l. 144. KZ-a te tu moZe doci u pitanje nacelo ne bis in idem,
¢iju povredu GDPR narocito nastoji izbjeci. Svakako bi ¢l. 51. t. 3. trebalo tuma-
¢iti na naCin da predstavlja lakse kaZnjive radnje, pa bi onda ¢l. 51. to€. 3. trebalo
primijeniti kad se radi o zadiranju u privatnost, a kazneno djelo ¢l. 144. KZ-a
kad se radi o osjetnom, odnosno znacajnijem zadiranju u privatnost."* Naime
radnja koriStenja snimki suprotno svrsi koja je nuZna i opravdana za zasStitu
osoba i imovine, ako ne prevladavaju interesi ispitanika koji su u suprotnosti s
obradom podataka putem videonadzora (¢l. 51. t. 3), protupravna je te se kao
takva moze dijelom supsumirati pod ¢l. 144. KZ-a, odnosno samo u dijelu koji
se odnosi na neovlasteno slikovno snimanje u stanu ili prostoru posebno zasti-
¢enom od pogleda. Ipak, treba naglasiti da ¢l. 51. t. 3. prihvaca nacelo razmjer-
nosti i nuZnosti pri zastiti osobnih podataka ustanovljenih europskim sudiStima
i GDPR-om, za razliku od ¢l. 144. KZ-a. Stoga se pod ¢l. 144. KZ-a ne moze
supsumirati $iri krug radnji, kao Sto je primjerice sama objava slikovne snimke
pribavljene na javnom mjestu, ali sukladno nacelu razmjernosti i nuznosti i ta-
kva objava zahtijeva pravnu zastitu u odredenim slucajevima. Slijedom navede-
noga, kao jedini kriterij razlikovanja upravnih kaZnjivih radnji i kaznenih djela
ostaje nam stupanj povrede prava privatnosti. Stoga ako se radi o lakSoj povredi
prava privatnosti, pocinitelja bi trebalo kazniti za upravnu kaznjivu radnju, a
ako su ispunjena sva obiljezZja kaznenog djela neovlastenog slikovnog snimanja,
onda bi djelo trebalo kvalificirati kao kazneno djelo.

119 Vidjeti Obrazlozenje KZ-a iz 2011. godine i presudu Ustavnog suda U-III-4365/2005,
prema kojoj se slikovne snimke pribavljene snimanjem na javnim povr§inama mogu objavljivati.

"' Vidjeti kriterije u poglavlju 3.1., kojima se ESLJP vodi kada odlu¢uje postoji li povreda
prava na privatnost.

112 Dragicevié Prtenjaca, M., op. cit., str. 185.

113 Kazneni zakonik u SR Njemackoj govori o povredi najintimnije sfere privatnosti. Ipak,
ni taj pojam nije u potpunosti jasan ako se pod njega ne moZe supsumirati ¢itanje u vlastitom
domu ili priprema jela. Suprotno Munivrana Vajda u: Cvitanovié, L., Derencinovi¢, D., Turkov-
i¢, K., Munivrana Vajda, M., Dragicevi¢ Prtenjaca, M., MarSavelski, A., Roksandi¢ Vidli¢ka,
S., op. cit ,str. 173.
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4.2.2. Nedozvoljena uporaba osobnih podataka
4.2.2.1. Poredbenopravni prikaz

Uzimajuéi u obzir razli€itu regulativu nedozvoljene uporabe osobnih poda-
taka, u poredbenim su sustavima propisani jedno ili viSe kaznenih djela koji
Stite osobne podatke. U SR Njemackoj u €l. 202.a StGB-a propisano je nezako-
nito prikupljanje posebno zastienih podataka, dok je u ¢l. 202.b StGB-a kao
kaZnjivo propisano nezakonito presretanje podataka tehni¢kim uredajima. Cl.
202.c propisuje kao kaZnjive pripremne radnje prethodna dva kaznena djela.
Medutim navedeno prikupljanje i presretanje podataka odnosi se na softvere,
lozinke i kodove, tj. tehnicko-informacijske uredaje, pa se onda neovlaSteno
slikovno snimanje ne moZe supsumirati pod navedena kaznena djela.*

U Svicarskoj je u &l. 179septies StGB-a propisano kazneno djelo zloupo-
trebe telekomunikacijskih uredaja, a ¢l. 179novies StGB-a propisuje kazneno
djelo neovlasteno pribavljanje zasti¢enih osobnih podataka ili osobnih profila
koji nisu javno dostupni iz baza podataka (registratori, akti ili raCunalni susta-
vi).l'3 Stoga je ¢l. 179quarter StGB-a povreda tajnosti ili privatnosti napravama
za slikovno snimanje samostalno kazneno djelo jer ¢l. 179novies StGB-a pro-
pisuje kazneno djelo neovlasteno pribavljanje zasti¢enih osobnih podataka ili
osobnih profila koji nisu javno dostupni iz ve¢ postojecih baza podataka.

U Sloveniji je predvideno kazneno djelo u ¢l. 143. KZ-1 zlouporaba osob-
nih podataka. To kazneno djelo ¢ini svatko tko protivno uvjetima u zakonu ili
privoli osobe na koju se ti podaci odnose sudjeluje u javnoj objavi podataka ili
ih javno objavi."® Ovdje zakonodavac daje naglasak na javnu objavu podataka.
Stoga ipak postoji razlika izmedu ¢l. 138. KZ-1 i ovog ¢lanka jer se ovo kazne-
no djelo odnosi na javnu objavu podataka.

4.2.2.2. Kazneni zakon Republike Hrvatske

U ¢l. 146. KZ-a zakonodavac regulira kao kaznjivo prikupljanje, obradi-
vanje ili koriStenje osobnih podataka fizickih osoba protivno uvjetima odre-
denima u zakonu. Ovdje se zakon primarno referirao na Zakon o zastiti osob-
nih podataka, koji viSe nije na snazi i koji je sada zamijenio GDPR. Upravo
navedeni zakon, odnosno sada GDPR, relevantni su i za ¢l. 144. KZ-a jer Cl.
144. KZ-a navodi tko ,,neovlasteno slikovno snimi‘. Izraz neovlasteno u ¢l.

114 Schonke, A, Schroder, H., Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen, 2010, str. 1820.

115 Donatsch, A. Schweizerishes Strafgesetzbuch und JStG, Ziirich, 2010, str. 335.

16 https://zakonodaja.com/zakon/kz-1/143-clen-zloraba-osebnih-podatkov, preuzeto 27. 1.
2020.
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144. KZ-a podrazumijeva da nema ovlaStenja te osobe koja se snima ili bez
osnove u drugim zakonima, a u ovom se slucaju primarno mislilo na Zakon
o kaznenom postupku, Zakon o medijima i druge propise. Zakonodavac je u
obliku kvalificiranog kaznenog djela ¢l. 146. KZ-a zabranio iznoSenje osobnih
podataka iz RH, za §to je dovoljna radnja omogucivanja dostupnosti osobnih
podataka drugome ili u svrhu daljnje obrade ili objave ili pribavljanja sebi ili
drugome znatne imovinske koristi ili prouzroenja znatne Stete.” CI. 146. st.
3. KZ-a regulira obradu posebnih kategorija osobnih podataka, tzv. sensitive
data, koji se odnose na rasno ili etnicko podrijetlo, politicka stajaliSta, vjer-
ska ili druga uvjerenja, sindikalno ¢lanstvo, zdravlje ili spolni Zivot te osobne
podatke fizi¢kih osoba o kaznenom ili prekrSajnom postupku. Iako navedeno
kazneno djelo moze pociniti bilo tko, ako se kao pocinitelj pojavi sluzbena
osoba, tada se radi o kvalificiranom obliku djela. KZ pruza zastitu svim fizic-
kim osobama, a ne samo gradanima RH. Kazneno se djelo mozZe pociniti is-
kljuc¢ivo s namjerom jer nehajni oblik nije propisan kao kaznjiv. Taj je zakonski
¢lanak primarno uskladen s izri¢ajem Zakona o zastiti osobnih podataka, koji
viSe nije na snazi od stupanja na snagu GDPR-a. Slijedom navedenog trebalo
bi de lege ferenda izvrsiti izmjene ¢l. 146. KZ-a tako da glasi ,,tko protivno
propisima“ umjesto dosadasnjeg izraza ,,tko protivno uvjetima odredenima u
zakonu™ jer je pojam propisi Siri i obuhvaca i Konvencije, odnosno GDPR, za
razliku od dosadasnjeg izraza ,,tko protivno uvjetima odredenima u zakonu®.
Sadasnja formulacija ,,tko protivno uvjetima odredenima u zakonu‘ referira se
na Zakon o zastiti osobnih podataka koji viSe nije na snazi i koji je zamijenio
GDPR pa bi onda i ¢l. 146. KZ-a trebalo prilagoditi zahtjevima GDPR-a, ali
i drugih Konvencija, kao §to je primjerice EKLJP. Stoga bi bilo prihvatljivije
da ¢l. 146. pocinje izrazom ,,tko protivno propisima®, ¢ime se osigurava ostva-
renje europskih standarda u nacionalnom zakonodavstvu. Zakon o provedbi
GDPR-a sadrZi upravnopravne propise te stoga, kao takav, nije relevantan za
Kazneni zakon.

U radu smo vidjeli da je fotografija osobni podatak, a ako je fotografija
osobni podatak, onda pocinitelj koji neovlasteno drugoga slikovno snimi ¢ini
i kazneno djelo nedozvoljene uporabe osobnih podataka.® U tom je smislu
kazneno djelo ¢l. 144. KZ-a neovlasteno slikovno snimanje lex specialis u od-

7 Turkovié, K.; MarSavelski, A. (ur.), Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2013, str. 198.

18 Obradu slikovne snimke ne bi trebalo sustavno smatrati obradom posebnih kategori-
ja osobnih podataka jer su one u biti obuhvacene samo definicijom biometrijskih podataka
pri obradi posebnim tehnickim sredstvima kojima se omogucuje jedinstvena identifikacija
ili autentifikacija pojedinca. Ispravak Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca
od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Op¢a uredba o zastiti
podataka).
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nosu na ¢l. 146. KZ-a kazneno djelo nedozvoljene uporabe osobnih podataka.
Ovdje treba uzeti u obzir da je za ¢l. 144. st. 1. KZ-a propisan isti kazneni
okvir, tj. kazna do jedne godine, kao i za ¢l. 146. st. 1. KZ-a. Iznimka je jedino
postupanje sluZbene osobe, gdje se prema Cl. 144. st. 2. KZ-a moZe kazniti
kaznom zatvora do tri godine, a u ¢l. 146. st. 4. KZ-a kaznom od Sest mjeseci
do pet godina. Postavlja se pitanje zasto je raspon kazne za neovlasteno sli-
kovno snimanje za sluzbenu osobu do tri godine, a za nedozvoljenu uporabu
osobnih podataka do pet godina kada znamo da je slikovna snimka ujedno i
osobni podatak. Postavlja se pitanje zaSto bi slikovna snimka uvijek predstav-
ljala blazi oblik povrede privatnosti u odnosu na druge osobne podatke kada i
iz neovlaStenog slikovnog snimanja mogu proizaci nesagledive posljedice kao
i kod neovlastene uporabe drugih osobnih podataka.

Sada se postavlja pitanje bi li zakonodavac trebao brisati ¢l. 144. KZ-a kao
suviSan. Naime mogu li se sve radnje ¢l. 144. KZ-a supsumirati pod ¢l. 146.
KZ-a? Radnje pocinjenja u ¢l. 146. opisane su kao prikupljanje, obrada i kori-
Stenje. Ako analiziramo ¢l. 4. GDPR-a, vidjet ¢emo da radnja obrade, kao visi
pojam, obuhvaca prikupljanje i koriStenje osobnih podataka kao niZe pojmove.
Naime u GDPR-u obrada se definira kao svaki postupak ili skup postupaka
koji se obavljaju na osobnim podacima ili na skupovima osobnih podataka,
bilo automatiziranim bilo neautomatiziranim sredstvima kao §to su priku-
pljanje, biljeZenje, organizacija, strukturiranje, pohrana, prilagodba ili izmje-
na, pronalaZenje, obavljanje uvida, uporaba, otkrivanje prijenosom, Sirenjem
ili stavljanjem na raspolaganje na drugi nacin, uskladivanje ili kombiniranje,
ograniCavanje, brisanje ili unistavanje. Slijedom navedenoga vidljivo je da je
radnja slikovnog snimanja obuhvacena pojmom obrade u smislu GDPR-a jer
podrazumijeva biljeZenje, odnosno pohranu podataka. Iako zakonodavac u ¢l.
146. KZ-a i GDPR-a u ¢l. 4. koristi trajni glagol ,,prikuplja®, ¢ime se sugerira
da je potrebno poduzimanje vise radnji poCinjenja, vidljivo je da je dovoljna
barem jedna radnja pocCinjenja jer se u pocetku definicije GDPR referira na
,»svaki postupak ili skup postupaka®. Naime prema ¢l. 144. KZ-a dovoljna je i
jedna radnja slikovnog snimanja. Stoga bi bilo ispravno da se kazneno djelo Cl.
146. KZ-a izmijeni na nacin da glasi: ,,nedozvoljena obrada osobnih podataka*
i da to kazneno djelo ¢ini ,,tko protivno propisima obraduje osobne podatke
fizickih osoba, kaznit ¢e se...”, a pojam obrade tumacio bi se na nacin da je
dovoljno poduzimanje i jedne radnje kako opisuje GDPR u ¢l. 4. Time se rad-
nja pocinjenja slikovnog snimanja moze supsumirati pod obradu podataka cl.
146. KZ-a. Radnje pocinjenja u ¢l. 146. KZ-a koje su opisane kao prikupljanje
i koriStenje osobnih podataka mogle bi se brisati jer su navedene radnje obu-
hvacene pojmom obrade podataka.

Ipak, moguce je na tu problematiku gledati i s drugog aspekta. Naime uzi-
majudi u obzir Ceste izmjene pravne regulative u EU-u i u RH, pitanje je je li
opravdano izmijeniti ¢l. 146. KZ-a tako da ga se u€ini u potpunosti ovisnim o
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GDPR-u ili je bolje zadrzati postojeée rjeSenje kada nije potrebno postojanje
neke dodatne zakonske regulative koja regulira pitanje prikupljanja, obradiva-
nja ili iznoSenja podataka. Takvo je stajaliSte primjenjivo i na ¢l. 144. KZ-a.
Jednako tako tu je problematiku moguce promatrati s aspekta da je ¢l. 144.
lex generalis u odnosu na ¢l. 146. Naime da bi se radilo o kaznenom djelu iz
¢l. 146., mora postojati krSenje blanketnog propisa temeljem kojega se podaci
prikupljaju, pa tako i slikovne snimke, S$to proizlazi iz sintagme ‘tko protivno
uvjetima odredenim u zakonu’. Za postojanje kaznenog djela iz ¢l. 144. KZ-a
ne treba prethodno postojati neka osnova, tj. povreda neke osnove, to mozZe biti
bilo kada kada je snimanje neovlasteno, a neovlasteno nije samo kada nema
temelja u nekom zakonu, nego i onda kada se snima osoba koja nije dala su-
glasnost, odnosno bez njezine suglasnosti. Utoliko se moZe promatrati da je Cl.
144. §iri (lex generali) od ¢l. 146. KZ-a. Jednako tako ta se problematika moze
razmatrati s aspekta da se kod ¢l. 146. KZ-a radi o tome da tu obradu vrsi u
pravilu neko tijelo koje prikuplja podatke (§to moze proizlaziti iz sintagme
,»tko protivno uvjetima odredenim u zakonu*), a kod ¢l. 144. KZ-a nema toga
odredenja te bilo tko moZe snimiti drugu osobu u stanu.

5. ZAKLJUCAK

U radu smo vidjeli kako hrvatski zakonodavac pruza zaStitu slikovne
snimke kroz kaznenopravne (KZ) i upravnopravne propise (Zakon o provedbi
GDPR-a). Da bi se izbjegla povreda nacela ne bis in idem, potrebno je, kao i
povodom presude Maresti protiv RH, prepustiti odluku Drzavnom odvjetnis-
tvu, a tek podredno Agenciji za zastiti osobnih podataka. Slijedom navedenoga
AZOP bi trebao o svim spornim sluc¢ajevima s kojima se susrece obavijestiti
DrZavno odvjetnistvo.

Postavlja se pitanje Stiti li hrvatski zakonodavac adekvatno privatnost s
obzirom na to da mnogi autori'”® smatraju da je odredba ¢l. 144. st. 1. KZ-a
prerestriktivna u odnosu na praksu ESLJP-a i ESP-a. Naime da bi postojala
zastita prema ¢l. 144. KZ-a potrebno je da se osoba nalazila u stanu ili prostoru
posebno zasti¢enom od pogleda. Ipak, ako uzmemo u obzir da je cilj hrvat-
skog zakonodavca uskladiti praksu hrvatskih sudova s propisima i praksom
ESLJP-a i ESP-a, tada bi odredba ¢l. 144. KZ-a bila suvi$na jer je u jednom
dijelu prerestriktivna. Naime ESLJP i ESP utvrduje povredu privatnosti kroz
vise kriterija, pa tako uzima u obzir osobito doprinos raspravi od opceg intere-
sa, opéu poznatost doticne osobe, cilj reportaze, ranije ponasanje doti¢ne oso-
be, sadrzaj, oblik i posljedicu objave, nacin i okolnosti u kojima su informacije

119 DragiCevi¢ Prtenjaca, M., op. cit., str. 195; Martinovié, I, Tripalo, D., op. cit., str. 508.
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dobivene, kao i njihovu istinitost, a sve kroz nacelo razmjernosti i nuznosti u
demokratskom drustvu. Svakako su to kriteriji kojih se hrvatski zakonodavac
ne pridrzava normirajuci ¢l. 144. KZ-a Neovlasteno slikovno snimanje, a sli-
kovno snimanje na javnom mjestu samo je jedan od njegovih oblika. Uzimaju-
¢i u obzir da bi se u¢inak dokumenata Europske unije i Vije¢a Europe mogao
ostvariti kroz izmijenjeni ¢l. 146. KZ-a koji bi regulirao nedozvoljenu obradu
osobnih podataka, miSljenja sam da je ¢l. 144. neovlasteno slikovno snimanje
u KZ-u RH suvisan jer je kao takav prerestriktivan, ali i lex specialis u odnosu
na ¢l. 146. KZ-a, koji bi pak bolje i na adekvatan, a i prema judikaturi europ-
skih sudova zadovoljavajuci nacin Stitio slikovnu snimku kao osobni podatak.

Ratio legis zakonodavca bilo je predvidjeti kazneno djelo ¢l. 144. KZ-a kao
blazi oblik snimanja.'”® Medutim kad zakonodavac govori blazi oblik snima-
nja, jedino drugo kazneno djelo koje uzima u obzir jest ono iz ¢l. 143. KZ-a
Neovlasteno zvuéno snimanje i prisluskivanje. C1. 146. KZ-a za temeljni oblik
predvida isti kazneni okvir kao i ¢l. 144. KZ-a, a tak ako je pocinitelj sluzbena
osoba, radi se o teZem obliku povrede privatnosti, za koji je zaprijeéena teZa
kazna nego za Cl. 144. st. 2. KZ-a. Stoga nije opravdano a priori slikovnoj
snimci kao osobnom podatku davati laksu zastitu ako je pocinitelj sluzbena
osoba od slucaja ako je pocinitelj kao sluzbena osoba zlouporabio druge osob-
ne podatke, nego treba dopustiti sudu da in concretno procijeni stupanj povre-
de privatnosti te izrekne odgovarajucu kaznenopravnu sankciju.
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Summary
IMAGE RECORDINGS AS PERSONAL DATA

The paper focuses primarily on photography by analysing it through the notion of personal
data and the admissibility of data processing as understood by the documents in force of the
European Union and the Council of Europe. Since unauthorised use of photography can impair
the right to privacy, it is necessary to analyse the privacy boundaries in accordance with the
European Court of Justice and the European Court of Human Rights. In addition, the paper
analyses the reach of Art. 144 of the Criminal Code on unauthorised image recording and Art.
146 on the unauthorised use of personal data as a criminal offence that protects photography
as personal data but also the right to privacy as these offences are found at the head of the
criminal offences against privacy. It is pointed out that there is a need to amend the provisions
of the Criminal Code in order to revive the privacy standards established by European courts.

Keywords: unauthorised image recording, unauthorised use of personal data, European
law, punishable actions
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