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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
GOD. 40, BR. 2, 33-64, ZAGREB, PROSINAC 1992.

STO GODINA BROZOVA PRAVOPISA
Natasa Basi¢

ofno 18. listopada ove godine navrSila se stota obljetnica otkako je profesor
kraljevske gimnazije zagrebacke dr. Ivan Broz! zavriujuci predgovor svomu
Hrvatskomu pravopisu prepustio djelo dvojakoj vatri: "vatri prakse i kritike" .2
Prva u znamenitu trolistu hrvatske lingvistike s prijeloma XIX. u XX. stoljece - uz Ma-
retiCevu Gramatiku iz 1899. i Broz-Ivekovicev Hrvatski rjecnik iz 1901 - ta, opsegom
nevelika (130 stranica), knjiZica najznatnije je utjecala na razvitak hrvatske pismene kul-
ture u XX. stoljecu.

Broz je Hrvatski pravopis napisao na temelju naloga Odjela za bogostovlje i
nastavu Visoke kraljevske zemaljske vlade, kojemu je osobiti strukovni odbor
preporucio izradbu jediristvenog pravopisa za $kole, koji bi imao biti zasnovan "na
nadelima fonetiCkog pisanja".? Odluka vlade o uvodenju fonoloskog pravopisa u $kole
uskomesala je hrvatske duhove i stvorila dva tabora: pristae i protivnike fonolo$kog
pisanja. Cini se da pravi razlog protimbi nije bio jezi¢ne ve¢ politicke naravi. Naime,
pokretanje i izradba pravopisa zbivala se pod pokroviteljstvom vlade za banovanja
omrazenoga Khuen-Hédervaryja, a gtruéna redakcija bila je povjerena Arminu Pavicu,

- 1 OZivotuiradu vidi: A. Musié: Dr. Ivan Broz. Ljetopis JAZU, 9 (1984) str. 138-169.
2 Hrvatski pravopis, Zagreb 1892, str. VII.
3 Nav. djelo, str. II. O pripremama i odjeku vidi: Z. Vince: Pripreme i odjek Brozova
"Hrvatskog pravopisa” u hrvatskoj jezi¢no-kulturnoj javnosti. Forum, 24 (1985) 1-2, str. 256-284.
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sveucili$nom profesoru hrvatskoga jezika i buducem predstojniku Odjela za bogostovlje
i nastavu te zastupniku na listi madaronske Unionisticke stranke u Hrvatskom saboru,
kojt je, zajedno s Tomislavom MaretiCem, takoder saborskim zastupnikom s protu-
narodne unionisti¢ke liste, najvatrenije zastupao fonolo§ko nacelo, ali ne kao izraz
hrvatske jezi¢ne naravi ve¢ kao oblik sjedinjenja sa Srbima "koji su prava na$a braca,
krv od nage krvi, kost od nage kosti".#

Militantno ozradje koje se uvuklo u lingvistikl od Dani¢ieva Rata za srpski jezik i
pravopis, uvodenje genetsko-anatomskih razloga, mahanje KaradZicem i Srbima kao
tvorcima hrvatskog jezika i pravopisa, a potiskivanje i obezvredivanje hrvatske pisane
tradicije prouzrocilo je odbojnost prema fonoloSkom pisanju u dijela hrvatskih pisaca 1
javnih djelatnika, koja je, primjerice u Stjepana Radica, urodila plodom, pa je on sve do
kraja Zivota pisao u Domu morfonolo$kim pravopisom.

Jezi¢nih razloga za odbacivanje fonolo3kog pravopisa nije bilo jednostavno stoga
Sto je fonolosko pisanje prisutno u hrvatskoj knjizi od njezina samog pocetka ne kao
hrvatski, ponajmanje Karadzicev srpski, izum ve¢ kao posljedak naravi hrvatskoga jezi-
ka, tj. prozirnosti (transparentnosti) njegova morfonoloSkog sustava, §to se moZe
potvrditi i povr$nim listanjem djeld starijih hrvatskih pisaca. Analizom jezika starih
hrvatskih isprava i knjiga dokazuje sam Mareti¢,> a za njim i Josip Pasari¢.® da su
hrvatski pisci od listine Kulina bana pa do suvremenika pisali viSe fonoloskim no
morfonoloskim pravopisom, odnosno, prema Brozovicu, u dopreporodnome hrvatskom
novostokavskom standardu vladao je "jedan nedovoljno stabilan kompromis izmedu
fonoloskog i morfonoloskog pravopisnog principa, s tendencijom k jacanju fonolosko-
ga".” Uvodenje morfonoloskog pravopisa po uzoru na ¢eski i ostale slavenske pravopise
za razdoblja narodnog preporoda taj je jeziCni tijek prekinulo epizodno, ali nije moglo
sprijeCiti naravni razvitak. Dapace, ni ilirski gramatiCari nisu mogli zabaciti fonologko
pisanje, §to priznaje i najznatniji medu njima, Babukié, u svojoj IHirskoj slovnici: "Mi
nezametjémo eufonie; dapace, gdi je neobhodno potrebita, strogo se je derzimo i jedino
poradi vecje razumljivosti obziremo se na etymologiu po nacelu: Govori za usi, a pisi za
o¢i"8 Kako je naravni razvitak naginjao fonoloskom pravopisnom rjeenju, bilo je samo
pitanje do koje Ce se granice i¢i u fonologizaciji pravopisa. Broz je Hrvatskim pravopi-
som iz 1892. tu granicu odredio i upravo tu valja traZiti vrijednosti i znadenje njegova
djela.

4 T. Maretié: Foneti¢ki ili etimologicki? Vienac, 2 (1889) 15, str. 236.

5 Isti: Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima.

6 J. Pasari¢: O hrvatskom pravopisu. Vienac, 24 (1892) 45, str. 712-718; 46, str. 729-734.

7 D. Brozovié: Jezi¢na i pravopisna previranja u Hrvatskoj na prijelazu iz 19. u 20. stoljece.
Jezik, 33 (1985/86) 1, str. 8.

8 V.Babukié: Ilirska slovnica. Zagreb 1854, str. 9.
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U Brozovim pravopisnim rjeenjima zrcali se hrvatska pismena tradicija 1 kriti¢ko
propitivanje strucne literature. Karad?ica i1 Danici¢a, koje spominje u predgovoru, odre-
kao se ondje gdje njihova pravila nisu bila u skladu s hrvatskom jezi¢nom tradicijom. Na
kraju predgovora otkrio je svoga najvaZnijeg uzora - Marcela Kuara: "DuZan sam
spomenuti na ovome mjestu, da sam se uvelike koristovao Naukom o pravopisu, koju je
Stampao u Dubrovniku vrstan znalac jezika hrvatskoga, g. M. KuSar: priznajem, da bez
njegove knjige ne bi u koje¢emu bila moja knjiga onakova kao $to jest”.”

Pred Brozom su stajala dva velika posla: uredenje grafije i pravopisa, . pisma i
nacina pisanja. Ilirska grafijska rjeSenja sluzbeno su uklonjena 1877, kad je odlukom
Odbora za pravopis propisano da umjesto ilirskoga véra, déte, perst, bratja valja pisati
vjera, diete, prst, braca, ¢irili¢no 1 postaje dj, - 1), a » - nj (u svim trima dvoslovima j
je bez toCke; dirili€no mj biljeZilo se dj). Pitanje izbora pravopisa - fonoloski ili
morfonolo$ki - ostalo je otvoreno. Mlak i neodreden stav Odbora za pravopis iz 1877.
otvorio je prostor Sarolikosti pisanja: u Akademijinim izdanjima pisalo se trima pravopi-
sima - Veberovim, Jagicevim i Dani€icevim, Kurelac i Pavlinovi¢ ¢vrsto su pri
morfonolo$kom, a ostali u nekoj sredini. No 90-ih godina primjecuje se da fonolo3ka
struja nalazi pristaSe i u izvanakademijinim institucijama. Ono §to je Danici¢ najavio u
Ogledu Akademijina Rjecnika hrvatskoga ili srpskog jezika 1878, a ostvario chjavii-
vanjem prvoga sveska 1880, polako je osvajalo nove prostore. God. 1882. izdaje Matica
hrvatska Mareticev prijevod Odiseje fonologkim pravopisom i sinkreti¢nim mnoZinskim
padeZima, a postupno se i u Viencu tih godina javljaju, uz Maretica, 1 drugi pristase
fonologije: Budmani, Pavié, Broz, Vjekoslav Klai¢ i dr. Ofenziva "fonetiara” natjerala
je 1 starog Vebera, "vestalku” ilirske jezine koncepcije u obliku Zagrebacke filoloke
Skole, da posustane. U polemici s Mareticem 1 Kostren¢icem oko Mati¢ina izdanja
Mareticeva prijevoda pisao je: "Isto je tako neopravdana izjava g. Kostrendica, da bih ja
prvi prosvijedovao proti jedinstvu, kad bi se drugéije ustanovilo, nego $to ja mislim; jer
kad sam sav svoj pravopis, pak isti onaj zlosretni h, bez koga ne moZe ¢esto brat brata
razumjeti u pismu, ostavio na volju Matici, valjda sam dovoljno dokazac, da bih bio
kadar i vecih Zrtava doprinieti slogi za ljubayv."1°

Osim sloge, Broza je u sastavljanju pravepisa vodila i spoznaja da je svakt pravo-
pis kompromis i da nema tako savrienog pisma koje bi "odslikala” govor, pa je nacelo
"Pisi kao §to govori$" tek zvucna parola "fonetiCara” naspram krilatici "etimologa” "Pis:
za oko, govori za uho". U tome ga je ¢vrstio 1 Cuveni Jagicev ¢lanak o pravopisu iz
1864. u kojemu je ovaj tvrdio da se pisanje ne moZe do kraja izvesti ni po nacelu eufoni-
je, ni po nac¢elu etimologije. Nacelo eufonije dovodi naime u pitanje ¢injenica §to niti

9 Hrvatski pravopis, str. III. O knjizi M. Kusara pisao je Z. Vince u XXXVIIL godistu
Jezika, str. 97-105.

10 A. Veber TkalSevié: Opazke na opazke gg. Maretiéa 1 Kostren¢ica. Vienac, 14 (1882) 34,
str. 551.
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najsavrsenije pismo ne dostiZe sve nijanse ljudskoga izgovora, a ako bismo etimolo$ko
nacelo primjenjivali dosljedno, ispravljanju ne bi bilo ni kraja ni konca.!! Zapravo su
jedni i drugi bili, kako to slikovito re¢e Ivo Skari¢, "u istoj fonoloskoj krletci”, sporeci
se "samo oko pisanja onih rije¢i u kojima je fonemski niz zaista bio sporan, pa je spor
zapravo bio ne o pravopisu nego o jeziku."!?

Uistinu, i sporovi oko Brozove knjige najvise su se (osim slova D-d) odnosili na
prvi dio, koji zapravo i nije pravopisne naravi. Cisto pravopisna problematika obradena
je u poglavljima II. i ITI, u kojima raspravlja o pisanju rijeci velikim i malim slovom, o
pisanju “sastavljenih" rije¢i, o rastavljanju rije¢i na slogove, o pravopisnim znacima
(naglascima, "vezici", zagradi, apostrofu, tocki) te 0 znakovima §to se biljeze u pisanju
re¢enica (to¢ka, znak pitanja, znak uzvikivanja, zarez, toka sa zarezom, dvije tocke,
crtica, znak navodenja, zagrada), ostavila je kriti¢are uglavnom ravnodusnima.

Ali je zato slovo D-d podignulo vijetar. Broz ga je uvrstio u grafijski sustav koji je
predstavio u pristupnom dijelu (str. 1). To je sustav sastavljen od 30 slova kojim se
Hrvati i danas sluze. Slovo d za fonem /3/ uzeo je od Danicica, koji je ovaj bio nacinio
za Akademijin Rjecnik. Ostalih Dani¢icevih grafijskih rjeSenjal® nije prihvatio, za
razliku od KuSara, koji u svojoj Nauci o pravopisu dosljedno primjenjuje Dani¢icevu
grafiju. Osim Benakovica, svi su kriti¢ari i prikaziva¢i Brozove knjige osporili uvodenje
novoga slova (Mareti¢, Pasari¢, Jagi¢, ReSetar, Ivekovi¢).!4 Uglavnom su ga driali
nepotrebnom novotarijom koja nije bitno pridonijela jasnodi i jednostavnosti pisma, ali
je ponovno uzdrmala netom stecenu naviku. Niti suvremeni hrvatski jezikoslovci nisu
mu skloni stoga §to d u medunarodnoj uporabi oznacuje drugi glas.!® Broz je, medutim,

11 V. Jagié: Nas pravopis. KnjiZevnik, 1 (1864) str. 1-34, 151-180.

12 L Skari¢: Jezik u pravopisu. Jezik, 39 (1991/92) 2, str. 35.

13 Reformu latini¢noga grafijskog sustava Dani¢i¢ je proveo radi uklanjanja nejasnoca u
pismu pri izradbi Akademijina Rjecnika. Da bi razlikovao u pismu fonem /3/ od fonemskog hiza
/d+i/, Dani¢i¢ predlaZe grafem Dd. On mu je omogudivao da tocno odéita rijei djed, roden,
nadje i nade, koje su se u staroj grafiji pisale djed, rodjen, nadje i nadje. U ovako napisanima
¢itatelj u posljednjim dvijema nije mogao raspoznati oblike glagold nadjenuti i nadi. Isto tako da bi
se u pismu razlikovao fonem /3/ od fonemskog niza /d+Z7/, npr. u rije¢ima badZa, nadZeti, predlaze
za f3/ grafem ¢. Daniciceva rjefenja fi i ] te grafem g uporabljuju se danas samo u filoloskim
Akademijinim izdanjima.

14 Benakovi¢ naime drZi da bi bolje napravio da je prihvatio sva Cetiri Daniideva slova.
(Nastavni vjesnik, 2/1894, str. 173-180). Mareti¢ sumnja u opstojnost slova d"jer iskustvo uci, da
je pravo rekao gotovo pred 100 godina stari A. L. Schldzer veledi, da ljudi nova slova primaju
tako nerado kao i nove poreze." (Nastavni vjesnik, 1/1893, str. 174). Ivekovi¢ je otidao najdalje
sarkastiéno sugerirajuéi vladi da ukine "ono ni za kakve zasluge kriZem odlikovano d." (Predgovor
Hrvatskom rjecniku, Zagreb 1901, str. V).

15 D. Brozovié¢: Dentali ispred afrikatd: Gube li se ili izgovaraju? Jezik, 20 (1972/73) §, str.
129.
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mislio druk¢ije. U predgovoru drugoga izdanja, koje se pojavilo ve¢ u prvoj polovici
1893, vjeruje da ¢e d prodrijeti u hrvatsku knjigu: "Iskustvo uci nas Hrvate drukcije i
pokazuje nam, da su nasi stari slova & ¢, §, Z i rado i lako primili, jer su im bila od pri-
jeke potrebe, a od takve je potrebe i slovo d, koje je i u sadadnjem obliku svojem
graficki (sic.!) jamac¢no toliko zgodno koliko i slova &, ¢ § 216

U Brozovu grafijskom sustavu tri su dvoslova: dZ Ij i nj. On ih naziva sastavlje-
nim slovima i napominje da se njima biljeZi po jedan suglasnik, a slovom dZ i dva
suglasnika - d i Z - u sloZenim rije¢ima poput nadZeti, podZinjati, U Rje¢niku, koji
obuhvaca gotovo polovicu knjige, interpretira ih medutim drukéije. Rije¢i kojih pocetak
biljeZimo slovima dZ, Ij i nj nema posebno obradenih pod tim slovima, ve¢ ih je obradio
pod slovima d, Ii n. Tako se prva rije¢ koja pocinje slovom dZ (dZaba, na Cast, prosto,
badava) nalazi u D-stupcu na mjestu gdje po abecednom slijedu dolazi fonemski niz
/d+Z/ (iza dvocjepan), a prvu koja zapocinje slovom Jj (lje, rije¢ca za pojacanje) naci
¢emo u L-stupcu na mjestu gdje po abecedi dolazi fonemski niz /i+i/ (iza Lijevno; vidi
Hlijevno). Prva pak koja zapoc¢inje slovom nj (nj' ne valja pisati 238b) nalazi se u N-
-stupcu na mjestu gdje po abecedi dolazi fonemski niz /n+j/ (iza nizak; komp. nizi). To
znaCi da dvoslove dZ, Ij i nj nije shvacao jednofonemski /3/, /1 /. /4/ vec kao slijed dvaju
fonema /d+Z/, /1+i/, /n+i /. U tom smislu moZemo interpretirati i ovakvo nizanje rije¢i u
Brozovu pravopisnom Rje¢niku: drenik, drenjak, drenjina, Drenopolje (str. 82)

Kako je Broz rijesio jezi¢no-pravopisna pitanja? Na prvo mjesto postavlja i
razrjeSuje raslojavanje staroga jata i utvrduje pravila za pisanje alternanata ije/je/efi.
Uzorom su mu Karadziéeva pravila za juzno narjedje, njegova dioba tokavskih govora
na isto¢ne, zapadne i juZne te nacelni naputak da dugom e u isto¢nom govoru, odnosno
dugom i u zapadnom, odgovara u juznom ije (dete, dite, dijete), a kratkom e u
isto¢nom, odnosno kratkomu 7 u zapadnom, u juZnom odgovara je (mesto, misto, mje-
sto). Kako, naravno, nacelno pravilo funkcionira samo naCelno, i Broz je, za
Karadzi¢em, morao nizati odstupanja od pravila. To ¢ini njegov opis nedostatnim, ali je
bio prihvacen i ponavljan u svim pravopisima do pojave Babi¢-Finka-Mogus§eva Hrvat-
skog pravopisa iz 1971. Kao rodenom kajkavcu Brozu KaradZi¢eva pravila nisu mogla
pomodi, pa su jatovske alternante najpouzdaniji dio rje¢niCke grade. Uz to, u pravilima
navodi naputak od kojega sdm u Rjecniku odstupa: Tako u t. 9. piSe: "U takim
dogadajima (kad je u isto¢nom govoru kratke e, a u zapadnom kratko L u juZnom stoji
redovito je, N. B.) kad bi se u juZnom govoru naslo je za glasom r gubi se redovno glas
Jjte ostaje samo e;...".)7 A u Rje¢niku nalazimo sljedece: grijeska, grjehota, grichovan,
grjesan, grjeic, grjesnica, grjeSnik, grijehovi, jastrijeb, krjepak, krjepost, MrijeZnica,
nadstrjeljivati, strjelica, ukrjepljivatil’

16 Hrvatski pravopis, Zagreb 18932 str. XI.

17 Hrvatski pravopis, Zagreb 1892, str. 3.

18 Istt je nedostatak uocio J. Pasarié u prikazu drugog izdanja Pravopisa, vidi: Obzor, 34
(1893)146. Pasarié pise: "Vise se ne zna kad se poslije glasa r mora pisati glas j a kada se smije.”
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S motridta povijesti hrvatskoga pravopisa dio s jatovskim alternantama ostat ¢e
zabiljeZen po Brozovu propisu da se mjesto ie ima ubudude pisati ije. Broz nije ulazio u
teoretsko razglabanje toga problema, kao §to to nije ni drugdje u knjizi ¢inio, ali je od-
luku zacijelo donio potaknut i Mareticevim razmisljanjima.!® Pitanje jezi¢ne naravi te
skupine i njezine valjane grafijske prezentacije i danas je predmetom znanstvenih ras-
pra. 2

Pisanje slogotvornoga r bilo je otvoreno u dvojbi treba li ga uopce biljeZiti nakon
§to je 1877. ilirsko biljeZenje er vec bilo uklonjeno. Broz se odlucio za biljeZenje apost-
rofom i to samo u poziciji kad r ¢ini slog, a stoji pred samoglasnikom ili iza njega
(grooce, pavro, satro, surZica, po'rvati se. za'rzati). Reagirao je Mareti¢ podsjedajuci
da apostrof u sustavu znakovlja ve¢ ima svoju funkciju i oznacuje izostavljanje nekog
slova te predlaze DaniCidevo rjedenje gr-oce. su-rzica.!

Kako je pravopis u prvome redu bio namijenjen $kolama. na$ao se u njemu i dio o
suglasnicima ¢ i & Broz udi da se ¢ piSe u onim rije¢ima u kojima je postalo od ki ¢
(samo u tudicama, ponajvise turskoga i gré¢koga podnjetla, dolazi ¢koje je postanjem od
k. npr. Cirilo < KuptA\6s, becar < bekjar, cosak < kjosk). Suglasnik ¢ piSe se u onim
rijecima u kojima je postao od ¢ Slijedi popis imeni¢nih, pridjevnih i glagolskih oblika u
kojima se pozicijski pojavljuju ¢i ¢ a potom i popis sufiksa u kojima se oni nalaze.

U tom odjeljku obradio je i suglasni¢ke skupine ¢ / 8¢ / §t. Broz razlikuje: krSca-
nin, prste (mjesto prsce, prema prskoh), kriten i u skladu s tim upozoruje: "Po tome
moZze biti §f 1l prema S§¢ ili prema $¢, i zato se grijesi piSuci prema $t napredac samo

Posebno poglavlje posvetio je suglasnickim skupinama dj i gj. U rije€ima ladja,
fvdji, angjeo, evangjelje (kako se sve donedavno pisalo) valja pisati d: lada, tudi,
andeo, evandelje. Dj se piSe samo onda "kad se u izgovoru razbiraju odjelito oba glasa
d 1 J" (djevojka, negdje, ovdje, ondje), potom u "sloZenim” rije¢ima nadjacati, odjez-
diti, odjuriti, podjariti, u nekim tudicama kao adjektiv i sl. U t. 69. napomenuo je da se
oblici devojka, videti, cerati, leceti 1 sl., koji se ¢uvaju u nekim juZnim govorima, ne
dr7e knjizevnima. To su oni oblici koje je KaradZi¢ bio propisao za standardne likove
srpskoga knjiZzevnog jezika u svom Srpskom rjec¢niku (to¢nije: gramatici pred njime)
1818. godine.

Broz se prihivatio 1 ra§¢iscavanja problema vezanih uz pisanje suglasnika h. Tomu
je bilo vise razloga. Slab polozaj fonema /h/ u hrvatskome fonoloskom sustavu rezulti-
ra0 je u dijelu narodnih govora njegovim gubitkom ili zamjenom drugim fonemima,

19 T. Maretié: Da li 1e ili 1je? Nastavni vjesnik, 1 (1893), str. 148-156.

20 Vidi: D. Brozovié: Ortoepska vrijednost dugoga i produZenog ijekavskog jata. Jezik, 20
(1972/72) 3, 4. 5. D. RaguZ: JednosloZna zamjena dugoga & u hrvatskom jeziku. Jezik, 39
{1991/92) 5. str. 129-138.

21 Nastavni viesnik, 1 (1893), str. 171.

edel

22 Hrvatski pravopis, 1892, str. 10.
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najce§¢e fonemom /v/ (kruv, muva). Kako je Sirenjem KaradZzi¢-Dani¢iCeve Skole u
hrvatskim stranama narodni govor umjesto pisane rije¢i postajao odlu¢ujucim u obliko-
vanju knjiZevnoga standarda, tako je fonem /h/ postao vukovcima spornim, iako je u
starim hrvatskim rje¢nicima i slovnicama redovito biljeZen. S druge strane u morfologiji
ilirskih slovnicara, koji su propisali starije mnoZinske oblike, u imeni¢noj sklonidbi /h/
se pojavljivalo u genitivu i lokativu, pa se moZze govoriti o "visku" fonema /h/, nasuprot
nestajanju u narodnim govorima. Broz je biljeZenje fonema /h/ rijeSio na sljedeci nacin:
PiSe se u genitivu mnoZine pridjevne i zamjenine sklonidbe (velikih, dobrih, njih,
kojihy, u starijim mnoZinskim lokativnim nastavcima -ah i -ih (-ijeh) imeni¢ne, pridjev-
ne i zamjeni¢ne sklonidbe (na svih stranah, u onih selih)** u imperfektnoj i aorisnoj
paradigmi (imnoljah, dah, skocih, rekoh), u kondicionalu (bih rekao), u stranim rije¢ima
latinskoga, njemackog ili gr¢kog podrijetla (Horacije, humor, herceg, Hera). Ne pise se
u genitivu mnoZine imenica i brojeva dva, tri, etiri (ofaca, vesala, dviju, triju,
Cetiriju ...), u lokativu mnoZine na -u imeni¢ne sklonidbe (ruku, nogu), na pocetku
rije¢ koje pocinju samoglasnicima (uglavmom turcizmi: amefom, ametice, at, uditi,
nauditiy ili slogotvornim r (rda, zardati, rvati, rzati) i u sredini rije¢i (Iako, meko, ufa-
nje). U Rje¢niku je naveo mnogo primjera upravo uz ovu problematiku. Dio Brozovih
rjeSenja nije medutim u skladu s hrvatskom uporabnom normom, ali mu i suvremeni
pravopisi robuju predlazuéi dvojno pisanje (rda/hrda, rvati se/hrvati se).

Znacenjem najvazniji dio Brozova Hrvatskog pravopisa svakako je onaj u kojemu
obraduje pisanje pojedinih fonema u tzv. morfemskim $avovima i razlinim medu-
sobnim kombinacijama. Broz uo¢uje da promjene nastaju u neposrednu dodiru dvaju
fonema razli¢itih zvucnih ili tvorbenih obiljeZja ili pak u neposrednu dodiru s fonemom
/i/. Tu je i tablica s podjelom fonema na zvucne i bezvucne i pravilo da zvucni pred
bezvu¢nim prelazi u bezvucni, a bezvucni pred zvuénim u zvucni. Mnogo je primjera,
koje ovom zgodom nedu navoditi. Samo ¢u se osvrnuti na ona mjesta gdje je, da bi
sa¢uvao razumljivost pribjegao morfonologiji, potom na ona u kojima je odstupio od
Karadzié¢-Dani¢icevih pravila i, na kraju, komentirati njegova rjeSenja onih pravopisnih
problema koji se i danas drZe otvorenima.

Radi ¢uvanja jasnoce rije¢i Broz e pribjegao morfonoloskom pisanju u sljedecim
slu¢ajevima: u pisanju suglasni¢kih skupina ds, dst, dsk (odsjeci, gospodstvo, gradski),
u pisanju suglasnickih skupina tst i tsk (hrvatstvo, bratski), u pisanju suglasnicke skupi-
ne dc (Zedca), u pisanju suglasni¢ke skupine ¢¢ kad nije dio deminutivnog sufiksa -cce
(rife¢ca, OtoCca, plovuccu), u pisanju suglasnickih skupina dc, d¢, fc, (¢ u rije¢ima
kojima bi se tesko ili nikako razabralo znacenje kad bi se napisale fonoloski, u pisanju
vlastitih imena i knjiZevnih rijec¢i sastavljenih s prijedlozima nad, pod (imladca, mladce,
mlatca, miatée;, Kad¢ic, Zabrdca, ZabrdCev, nadcestar, nad¢ovjecni), u pisanju suglas-

23 U knjizi "novoga” jezika i pravopisa isti¢em ovo mjesto kao zanimljivost: Broz misli 1 na
one koji pisu starijim oblicima.



40 Jezik, 40, N. Basi¢, Sto godina Brozova pravopisa

ni¢ke skupine d3t u sloZenicama (odstetiti, kadsto), u pisanju suglasnicke skupine st u
sloZenicama (istlacit!) i stlj u knjiZzevnim rije¢ima (popustljiv), u pisanju suglasnicke
skupine mjbez umetanja epentetskog I u rijeCima stranoga podrijetla (Damyjan, tamjan).

Od Karadzi¢-Danicicevih pravila odstupio je Broz u sljedecim slu¢ajevima: suglas-
nici si z ostaju nepromijenjeni ispred Jje i nje (u kojima je je jatovskoga podrijetla) pa
se piSe sljepota, snjeZanik, ozljeda, opraznjeti, isto tako ostaju nepromijenjeni u
sloZenicama sljubiti se, iznjusiti gdje su oni na svrietku prve, a Jji nj na poCetku druge
sastavine; likovi $ljepica, oZljedivati, opraZnjeti, iZljubiti nisu knjiZzevni, kao ni likovi
svrbljeti, grmljeti, trpljeti, Zivljeti. A u jednoj naoko rubnoj primjedbi u t. 120. udario
je, prema Vincen,2* temelj nekontrahiranom pisanju futura: "Spomenuto pravilo (pod
119) ne vrijedi u pisanju, ako se d, f nadu na svrSetku predadnje a c, ¢(¢) u poletku po-
tonje rije¢i; tako se n. p. pored kaca mj. kadca, srciti mj. srdCiti, pri¢a mj. pritca ...
piSe mlad car, grad Cuvati, brat ¢eka, vidjet ¢emo ..."% Sva Brozova odstupanja od
Karadzi¢-Daniciceve skole pozdravio je jedino od hrvatskih vukovaca Mareti¢.26 Resetar
nije bio sklon nekontrahiranom pisanju futura,?” a Jagi¢ je blizi Brozu no Resetaru. 2

Pisanje zubnih suglasnika ti d ispred slivenih ¢, ¢ dZ ¢ i d otvoreno je pitanje
hrvatske pravopisne norme cijelo stoljece. Broz je regulirao pisanje dispred s, § ¢, ¢, ¢
i to, ispred slivenih uglavnom samo u kategoriji prijedlog + osnova,?® dodala bih i pisa-
nje tispred ¢, ¢u kategoriji osnova + sufiks (t. 121).

U usporedbi s Kudarovom Naukom o pravopisu Brozova je knjiZica pregiednija i
jednostavnijih pravila. Preglednosti i boljem razumijevanju cjeline pomaZe i pravopisni
Rje¢nik u kojemu se moZe naci i jezi¢nih savjeta o "dobroj" i "lo%oj" rije¢i. U njemu je
mnogo turcizama, koje je preuzeo od KaradZi¢a, iako za njih nije imao podloge u hrvat-
skim govorima i knjizi, ali i novih rije¢i unesenih na temelju Brozova shvacanja hrvat-
skoga knjiZzevnog jezika. Na Mareti¢evu primjedbu da je nepotrebno unio u rje¢nik
kajkavizme ribic¢ i rubaca odgovorio je u predgovoru drugoga izdanja: "Ako i nema ove
ili one rije¢i ni u Vuka, ni u drugih priznatih spisatelja, a ono je ne treba napre¢ac odsu-
diti kao kajkavsku. Pa ako je dopusteno stvarati nove rijei i uzimati gotove iz tudih
Jjezika (n. p. iz ¢eSkoga ili iz ruskoga), onda ne znam, za §to ne bi mogle do potrebe naci
mjesta u knjiZzevnom jeziku hrvatskom 1 rije¢i kajkavske? Zasto nebi n. p. za odredenu
vrstu vodenih ptica valjalo upotrebiti kajkavske rije¢i ribi¢ (koja ima i u nasim $kolskim
knjigama), dok je ta ptica u §tokavskim krajevima moZda nepoznata ili se zove tudim
imenom? ... Pa i sam Vuk zabiljeZio je u svom rje¢niku rijeci kajkavskih ili koje se drZe
za kajkavske, kao n. p. §to je rije¢ rubaca."°

24 Nav. djelo, str. 267.

25 Hrvatski pravopis, str. 27.

26 Nastavni vjesnik, 1893, str. 173-174.

27 Archiv fiir slavische Philologie, 15 (1893), str. 395-407.
28 Isto, str. 407,

29 D. Brozovié: Dentali ispred afrikata ..., str. 137.

30 Hrvatski pravopis, 18932, str. X-XI.
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Brozova je jezi¢na koncepcija bila mnogo $ira od Mareticeve ili Ivekoviceve. Vec
je u Crticama iz hrvatske knjiZevnosti pokazao da hrvatsku knjigu voli i razumije, §to
Maretica nije resilo.3! 1z toga razumijevanja izrasla je i njegova koncepcija Hrvatskoga
pravopisa koja je. oslobodena predrasuda i jezi¢noga politikanstva urodila djelom koje-
mu s¢ ni nakon stotinu godina ne moZe poreci vrijednost.

Na pitanje koja je ortografija najbolja, Jagi¢ bi odgovorio: ona kojom se vecina
sluzi. netko drugi rekao bi: ona koja se ¢esto ne mijenja, treci: ona koja je pismeninama
najbliza jeziku za koji je sastavljena. Cini se ipak da je za pravopis najvaznija dobra
osnovica koja se moZe usavr$avati, dopunjivati i dogradivati u skiadu s razvitkom samo-
ga jezika i znanstvenih spoznaja o njemu. Pri tome valja paziti da dogradnje ne bude
korjenite ni Ceste. Brozov Hrvatski pravopis iz 1892. dobra je osnovica, jer je Brozova
koncepcija bila utemeljena na poznavanju naravi hrvatskoga jezika i poStivanju tradicije
pisane rije¢i u Hrvata. Na njoj su gradili i Borani¢ i Mati¢ini jezikoslovci, pa 1 oni koji
e pisati nove pravopise, nece ga moci mimoici.
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A Hundred Years of Broz's Orthography

The article discusses Broz's Croatian Orthography of 1892 as the basic Croatian
orthographic manual in which the author followed the tradition of the Croatian written language
and the very nature of the Croatian language.

BROZOVO PRAVOPISNO NAZIVLIE
Marko Lukenda - Mile Mami¢

azmotrit ¢emo pravopisno nazivlje u Brozovu Hrvaiskom pravopisu,! njegov
odnos prema dotadasnjoj hrvatskoj terminolodkoj tradiciji, njegov prinos usu-
stavljivanju toga nazivlja i njegov utjecaj na daljnji razvoj pravopisnoga
nazivlja u hrvatskom jeziku. Ogranicit éemo se samo na Brozovo nazivlje pismenih zna-
kova. bilo razgodaka (interpunkcijskih znakova) ili pravopisnih znakova, i to samo te-

31 V. Jagi¢ u prikazu Mareticeve Istorije hrvatskoga pravopisa latinskim slovima (Archiv,
12/1899) zamjera Mareti¢u nedostatak historijskog smisla za temu o kojoj pise: "Citajuéi piséevu
knjigu, ostajemo hladni: on naSe drage stare anatomizira s bezobzirnom dosljedno$cu, ne dajuci
im nikad da dodu do rijeci kao razumna bica." (Citat prema: Izabrani kraci spisi, Zagreb 1948, sir.
486.)

1 Hrvatski pravopis, Zagreb 1892.



