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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
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JEZICNO POVJERENSTVO MH 1 HRVATSKI PRAVOPIS
Stjepan Babic

s ripreme za izdavanje novoga izdanja hrvatskoga pravopisa izazvale su prili¢nu
i uzbunu. Nekl su pokusavali 1 nakladu svojih novina povecati nastojedi od

teSkode oko nadega pravopisa jer to nije podruéje senzacionalizma. svojom je glavninom
podrucje stru¢noga rada. a danas 1 veoma mucnoga. Mnogi koji se upuStaju u ras-
pravljanje o pravopisu ne razumiju ni osnovno, $to je to morfonoloski, a $te fonoloski
pravopis. a ako tcoretski 1 znaju, ne znaju koje konkretne posljedice ima jedno ili drugo
nacelo, koliki im je doseg ako se posebno ne pozabave pojedinim pitanjem pa ne mogu
kompetentno ni raspravljati. Koliko o tome treba raspravijati, treba prvenstveno u struc-
nim c¢asopisima jer je ta problematika poprili¢no slozena, a jednim dijelom i uskostru¢na
pa nije za novine, a senzacionalizma oko pravopisa bilo je dosad 1 previse. Da sc energi-
ja potroSena za senzacije utroSila u uéenje bilo kojega pravopisa i nastojanje da s¢ $to
bolje razumije pravopisna problematika. pismenost bi nam sigurno bila na viSem
stupnju.

Casopis Jezik uvijek je bio otvoren toj problematici i koliko je bilo potrebno o
njoj pisati, pisali smo. a to zna¢i mnogo. Samo u XXXVIII. godistu objavljeno je jeda-
naest Clanaka. Od 160 stranica pravopisnoj je problematici posvecdena 81, a i polovica
prosloga broja posvedéena je pravopisu. Iako su ti ¢lanci naisli na velik odjek, ipak to nije
dovoljno. potrebno je jo§ mnogo raspravljanja da bismo dosli do kona¢nog hrvatskoga
pravopisa. Pisem ovo da prikaZzem sadasnja razmiSljanja o aktualnoj problematici, da
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opiSem sadasnje postupke kako da s¢ ona razrijesi 1 konacno, radi povijest da se jednom
zna 3to se zbivalo na tom podrucju u rase dane.

S0 ie to fonoloski. a §to morfonoloski pravopis. objasnjeno je ve¢ vise puta, npr,
u Jeziku, XXXVIL str. 119, a za Sire potrebe u VIL i VIII. izdanju Gramatike hrvatsko-
ga jezika - Priru¢nika za osnovno jeziéno obrazovanje pa koga to zanima, moZe lako
nacii pro¢itati.

U proslosti hrvatskoga pravopisa stalno s¢ prepletalo jedno i drugo nacelo. Do
hrvatskoga preporoda i jedno i drugo, od hrvatskoga preporoda morfonolosko. 1892. go-
dine dobili smo prvi pravopisni priru¢nik Ivana Broza koji je bio izraden na fonoloSkom
nacelu i upravo je prosle godine bilo sto godina 3to je taj pravopis. a s njime i fonolosko
nacelo primjenjivano opcenito u na$oj pismenosti. Da nije bilo politickih lomova i s
njim i pravopisuih preokreta. to bi bilo dovoljno da se pravopis ustali i da vise ne izaziva
senzacije. kao $to 1h nas izaziva.

Naime Brozov pravopis nije 1892. opcenito prihvaden. Shvaden je kao izraz
Khuenove politike pa su neki krugovi nastavili pisati dotada$njim morfonoloskim pravo-
pisom, posebno u krugu oko brace Radica, sve do 1918. godine. Stvaranjem kraljevske
Jugoslavije Brozov pravopis u Boranidevim izdanjima postao je opcenit, ali je to
shvaceno kao nametnuta politi¢ka odluka. a ne donesena slobodnom voljom hrvatskoga
naroda i tako je ostalo u sjecanju mnogih cijelo vrijeme kraljevske diktature. Taj je
osjecaj pojacan kad je 1929. ministar B. Z. Maksimovi¢ izdao Pravopisno uputstvo za
sve osnovne, srednje i stru¢ne Skole Kraljevine S. H. S. Iako su njime dopuStene neke
dvostrukosti, ipak je pretezno nametnuta ne samo srpska, Beli¢eva pravopisna praksa.
nego i jezi¢na. Borani¢ je svoj pravopis od 5. izdanja dalje prilagodio tomu "Uputstvu”,
ali kad je stvorena Banovina Hrvatska, odmah je vraceno u upotrebu 4. izdanje. Tada jc
bilo i politi¢ara i kulturnih radnika iz HSS koji su trazili da se uvede morfonoloski pra-
vopis. Spominje to prof. Iv3i¢ u svojoj poznatoj raspravi Etimologija i fonetika u naSem
pravopisu, objavljenoj u 1. broju tada pokrenutoga Casopisa Hrvatski jezik. U tom
¢lanku prof. Iv8i¢ brani fonolosko nacelo i taj se ¢lanak smatra temeljcem hrvatskih
lingvisti¢kih pogleda na hrvatsku pravopisnu problematiku.

Kad je nastala Nezavisna Hrvatska Drzava 1 osnovano jezi¢no povjerenstvo. ono
je radilo u tome smislu i kao posljedak toga rada je pravopisni priru¢nik §to su ga napi-
sali P. Guberina. K. Krsti¢ 1 Franjo Cipra, ali on je nakon prijeloma (ustranicenja)
unisten. Paveli¢ sc odlu¢io za morfonoloski pravopis i 1942. tiskan je mali priruénik pod
naslovom Koriensko pisanje. Ve¢ mu naslov.kazuje na kojem je nacclu izraden, a 1944,
izadao je veliki Hrvatski pravopis izraden ne istim nac¢elima. Taj prijelom s dotadaSnjom
praksom nastao je politiCkom odlukom i ona nije u hrvatskoj javnosti, posebno ne u
lingvistickoj, primljena s punim odobravanjem. Kako se Pavcli¢eva vlast nije protezala
na cijelom podruc¢ju NDH, to ni Hrvatski pravopis nije opéenito primjenjivan. Na pod-
ru¢ju na kojem su vladali partizani primjenjivan je Boranidev pravopis. a s dolaskom
komunista na vlast u Hrvatskoj protegnut je na cijelo podruéje republike Hrvatske.
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Brozov 1 Boranicev pravopis bili su autorski pravopisi, ali ipak izradeni u duhu
drudtvenih smijernica. Broz je svoj napisao "Po odredenju kr. zem. vlade, odjela za
bogoStovlje 1 nastavu”, Broz-Boranicevim izdanjima samo je nastavljena tradicija uve-
dena 1892. godine. Od 1921. Borani¢ izdaje dalje pravopis pod svojim imenom. ali
samo izdanje od 192]. nema posebnoga odobrenja, sva ostala imaja.

Hrvatski lingvisti u okviru Hrvatskoga filoloskoga drudtva poceli su pocetkom
pedesetih godina pripremati novi, moderni hrvatski pravopis, ali je Novosadskim dogo-
vorom on onemogucen. Boranicev je pravopis bio u upotrebi sve do izdavanja novo-
sadskoga 1960. godine. koji je unio neke promjene u dotada$nju hrvatsku praksu, a kako
je bio donesen pod politickim pritiskom. prihvaden je 1 primjenjivan nevoljko. Veliki
novosadski pravopis kolektivno je djelo Pravopisne komisije od 11 ¢lanova i tiskan je
bez odobrenja. ali zbog ugleda autora 1 politi¢koga nastojanja odmah je nakon izlaska
primjenjivan. a mali je Skolski pravopis 1zraden na temelju njega imao odobrenje i pre-
poruke savjeta za prosvjetu svih ¢etiriju republika hrvatskoga i srpskoga jezika.

Cim su se politicke prilike promijenile u hrvatsku korist, hrvatski su lingvisti 1971.
godine u kratkom roku, od svega tri mjeseca zajedno s dovrienim tiskanjem, pripremili
Hrvatski pravopis. Izradili su ga na temelju nacela koja su odobrile kompetentne ustano-
ve, ali je on zbog velikoga politickoga preokreta pod kraj 1971, onemogucen. Cekao je
odobrenje ministarstva prosvijete. ali ga nije docekao, nego je zavisio u tvornici papira.
17a8ao je u Londonu, 3to je opet bio izraz politickoga ¢ina i nije se mogao slobodno
primjenjivaii u domovini.

Da popuni tu prazninu, ministarstvo je narucilo od katedre za hrvatski jezik da izra-
di novi hrvatski pravopis, ali su to na sastanku katedre preuzela na sebe dva njezina
¢lana 1 radila ga desetak godina bez ikakve suradnje s katedrom. To je autorski pravopis
izraden bez posebnih druStvenih smjernica. Autori su proveli svoja shvacanja korigirana
samo ocjenom trojice ocjenjivaca. Kad je izagao. vidjelo sc da nije hrvatski imenom. Sto
se odobrenja tice, na njemu doduSe piSe: "Pravopisni priruénik hrvatskoga ili srpskoga
jezika izraden na preporuku Komisije 7a jezik pri Komitetu za prosvietu, kulturu, fizicku
i tehni¢ku kulturu SRH, koji ga je odobrio za javnu upotrebu . ali podatak da ga je Ko-
mitct odobrio za javnu upotrebu nede biti toc¢an jer nema broja pod kojim je odobren.
kako je uobicajeno da se piSe u takvim prilikama, a predsjednik toga komiteta u Vijesni-
ku 30. 4. 1987. rekao je: "Prema tome nismo nikome niti naloZili niti preporudili ovakav
il onakav njegov oblik upotrebe u Skoli. u sredstvima masovnog informiranja ili drug-
dje. Mi éemo tu temu otvoriti na jednoj od narednih sjednica Komisije za jezi¢na pita-
nja.” To nikada nije bilo uéinjeno. Potrebno je to redi jer je navedeni tekst ved izazivao
zabune. a vazno je to 1 zbog povijesne istine. Kako nije dobio odobrenje, primjenjivan je
poloviéno jer svi nisu prihvatili njegove odredbe, neki su se sluzili i novosadskim, a
vcoma se prosirio 1 Hrvatski pravopis. koji je raznim na¢inima stizao u domovinu, a
zbog svoga tiskanja u Londonu &esto je nazivan londoncem,
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Kad je Hrvatska postala slobodnom, Skolska je knjiga 1990, godine tiskala "londo-
nac” u 100 000 primjeraka, a bez posebnog odobrenja. Kad je prodaja bila pri kraju. po-
veli su se razgovori 0 novome izdanju. Konkretne pripreme za novo izdanje nisu pocele
1er je javnost bila podijeliena. lake mnogt Zele da se jednostavno nastavi sa sada$njim
pravopisom kako ne bi treball mijenjau navike. mma jakih glasova da se prijede na
morfonolo3ki pravopis. Bilo je pokufaja da se on primijeni u praksi, a Hrvatska
sveudilisna naklada prosle je godine izdala bez oznake godine pretisak Hrvatskoga pra-
vopisa iz 1944, pod naslovom Hrvatski korijenski pravopis.

Autort Hrvaiskoga pravopisa iz 1971, godine bili su svjesni da novo izdanje ne
moZze biti jednostavan pretisak dosadasniega. a ne mogu ni sami odluciti koje ¢e promje-
ne unijeti. U onome dijelu u kojem je posrijedi znanstvena strana, o tome ne treba javne
rasprave n1 dogovora. to treba samo znanstyveno istrazitl 1 obraditi. Dogovor je potreban
u onom dijelu koji je dogovornoga carbitrarnoga) znacenja. Medutim odmah se postavilo
pitanje koje ¢c tyelo donijeti odluku o smjernicama za dopunc pravopisnih pravila.
Jasno je bilo da ¢e to na kraju biti Ministarstvo prosvjete, koje ée dati odobrenje bar za
- Skole. ali se postavilo pitanje tko ¢e donijeti na¢ela po kojima ¢e autori pripremiti tekst

za odobrenje. Sasvim je razumljivoe $to se odmah pomisijalo na Jeziénu komisiju Matice
hrvatske jer je Matica nastojala nastaviti svoju djelatnost na svim podrucjima na kojima
j0i je bila nasilno prekinuta 1971, godine.

Rad Jezi¢ne komisije obnovljen je 3. prosinca 1990. na sastanku ¢lanova iz 1971. 1
“na njemu se medu ostalim raspravljalo i o pravopisu. ali nije donesen nikakav zakljucak

u tome pogledu. Na sastanku 4. veljace 1991. donescn je zakljucak da se Jezi¢na komisi-
ja preimenuje u Jezicno povjerenstvo i da ¢e Povjercenstvo rjeSavati nacelna pravopisna
pitanja. a da e sve ostalo izraditi autori. Na sjednici od 11. 11. 1991. raspravljalo se ug-
lavnom koji pravopis od dva postojeca treba usavrSavati, ali nije donesen nikakav
odredent zaklju€ak. osim da MH predlaZe da to bude Hrvatski pravopis jer mu je ona
bila jednim od izdavaca, a posljednja ce rije¢ dodi.iz-Ministarstva prosvjete.

Tek na sjednici Jeziénoga povjercnstva{l‘). 11. 1991, jopsirnije se raspravljalo o
sam@j pravopisnoj problematici. Kao podl()gﬁ'\ié‘ﬁéff&ﬁifcu izradio sam predloZak s
osnovnim problemima, koji su autori podnijeli sjednici. Prema ncsluzbenom zapisniku
Sto sam ga nakon rasprave na sjednici sastavio na temelju toga predloska zaklju¢eno je u
nacelu ovo:

L. U HP nede biti ¢irilice. Ona ide u prirucnike gdje se cirilica udi.

2. Zasad ostajemo pri pisanju dugoga jata slovnim skupom ije. Na mjestu kratkoga
Jata iz skupine kr dopuSta se pisanje je: brjegovi, okrjepa, striclica. obezvrjeduju,
zapriecavaii. .,

Pregled primjera pokazuje da se to nc bi moglo dosljedno provesti, da treba ostati
vrijeme-vremena, a ko bi bilo traZitl Zdrijebe-Zdrjebeta, Zdrjebence pa brjeZuljak,
trjczniji...
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3. Sve pokazuje da treba pisati d, t u oblicima imenica na -tak, -dak. -tac. -dac. -tka
jer ve¢ Broz ima mladca i mlatca, osim otac-oca-ocev i sudac-suca-sucev.

Ako proucavanje pokaze da je to praviio preostro, moglo bi sc i ublaZiti tako da se
d, tpiSu samo kad bi se pojedini oblici neutralizirali s oblicima kojih drugih imenica il
bi im glasovni sastav bio nejasan pa bi se pisalo mladac-mladca. mlatac-mlarca. zadak-
-zadcl, patak-patci, Stitac-Stitci, pastitak-pastitci.

4. Kao znacajan problem postavio sc i nacin sklanjanja stranih imena. To je dobrim
dijelom morfologija 1 i8lo bi u gramatiku. ali toga u gramatikama ncma, a jednim dije-
lom ide 1 u pravopis jer se nastavei mogu pisati raziicito bez obzira na izgovor. Proble-
ma ima mnogo. ali treba nastojati da pri sklanjanju treba $to manje zrati ¢ podrijetlu
imena i izgovoru.

Kao problem pokazalo sc pisanje j u sklonidbi upa Gavazzi-Gavazzija-Gavazzia.
Peti-Pctija-Petia. Leopardi-Leopardija-Leopardia.. .. pa Tokio-Tokija-Tokijem i Tokio-
-Tokia-Tokiom...

Strucm su razlozi za jedan ili drugl nadmn gotove podjednakic a Kuko se za opde
imenice tipa viski-viskija svi slazu da treba tako, a poslije se pokazalo da nc bi i§lo ni
Rudi-Rudia, pretegnulo je misljenje da ne treba odvajal od 10ga ni strana presimend pa
Jje zakljuceno da se pise ] V

Isto tako da se imenice tipa Petrarca sklanjaju Peuarke. Petrarki. .

5. Sto se tice pisanja stranih vlastitih imena koja se sluze lalnmom veoma je denU:
stavno: pisu se kao u jeziku izvorniku. Zato za HP ne trebaju ni pravila o tra hl\l.pqu i
transliteraciji. Pravila za jezike koji se ne sluze latinicom prilicno su sloZena i kako je z
sve jezike potrebno izraditi pravila kako se sirana irmena izgovaraju. 1o bt takva pravila s
jedne strane preopierctila HP kad bi se izradido temeljito. « s druge b steane 1 u njega '
uslo izrazito nepravopisno podrucie (ortoepija), to bi takva pravila trebale ostaviti 7a
poseban priruc¢nik, a u HP ostaviti kiako je bilo do sadi.

6. Tocka se pise iza svih rednih brojeva 1 kad dolazi iza nje koji drugi pravopisni
znak jer je razlikovna: (9) ¢ita se devet. a (9. - devern. aly se tocka moZe ispustiti kad je
1 bez nje jasno o kojem je broju rijed. posebno u bibliografskim jedinicama.

Takvo dvojstvo imamo u pisanju navodnika. genitivnoga znaka, zareza, kratica i de

7. Zarer je ispred suprotnih recenica zalihostan i zato ga mnogi ne pisu, pa ni mno-
gi lingvisti. Po tradicijt se piSe pa bi tako trebalo 1 ostatl.

Ispred odnosnih recenica treba ga pisati kad je posrijedi ukljucivost {nesuZavanje.
nerestriktivnost) cijeloga pojma na koji s¢ odnosi:

Kosci, koji su bili umorni, otisli su u hlad. (Svikosci.)

Kad je posrijedi iskljucivost (suzavanje, restriktivnost) na jedan dio pojma na koji
s¢ odnosna re¢enica odnosi. zarcz se ne pise:

Kosci koji su bili umomi otisli su u hlad. (Samo neki.)

Primjeri pokazuju da je u veéini takvo razlikovanje zalihosno pa bi pravilo moglo
vrijediti samo kad je razlikovno.
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8. Primjeri pokazuju da je pogresno iéi u pretjerano sastavijeno pisanje rije¢i u
vezama prijedloga i imenice. Zato treba pisati na proljece. u jesen, pred zimu, na ljeto,
na smrt, pod nebom, pod noc, pred vecer, pred zoru, u zoru. ..

9. Ima teZnjc da sc sve kratice piSu bez tocke. Treba ostaviti kao i dosad s napome-
nom da se u leksikografskim djelima mogu pisati bez tocke. kao §to sc dosad vec €ini.

Kratice u mjeriteljstvu (metrologiji) po zakonu se moraju katkada pisati sasvim
ncuobicajeno dosadasnjoj hrvatskoj pravopisnoj praksi. npr. yud, YUD za dinar, a tako i
oznake nadnevka: 1991 11 09 ili 1991-11-09 ili 19911109, ali se nikako ne smije pisati
9. 11. 1991. Ne razumijevajuci bit problema. neki su se Zestoko zalagali za zakonske od-
redbe. Kako su te zakonske odredbe donesenc bez hrvatskih lingvista, to se moZe
razrije§iti tako da se razlikuje opci jezik od strucnoga i da sc razlikuju kratice u opcem
jeziku od znakova i simbola u stru¢nim jezicima (stilovima). Nikako se nc¢ smije dopu-
stiti narusavanje opravdane hrvatske tradicije dok se to ne rijesi hrvatskim zakonima. !

10. Poglavlje o zamjenjivanju k ¢ h sa ¢ z s treba izbaciti iz HP jer je izrazito
nepravopisno. To ide u gramatiku. u podrucje morfologije.

11. Sto se nazivlja ti¢e, trebalo bi upotrebljavati dvotocje, troto¢je, zatim ostati kod
naziva slovo, a ne grafem, a mozda se mo7e saCuvati i naziv glas. Trebalo bi samo reci
da naziv glas znaci isto $to i fonem u uskostruénim djelima.

12. Da bi bilo jasnije §to je pravopis, a §to nije. a prema tome $to je 1 Hrvatski pra-
vopis, on treba imati opsiran uvod u kojem ¢e se reci $to je morfonoloski, a §to fonoloski
pravopis. §to u pravopis ulazi. a 3to ne treba od njcga traziti, promjene koje su autori
ucinili i zaSto i dr.

Nakon te sjednice nastao je zastoj u radu Jezinoga povjerenstva. S nekoliko
razloga.

Prvo. sluzbeni zapisnik s te sjednice napisan je prcoskudno i netoéno tako da se
nije moglo ni znati §to je zapravo zakljuéeno. a koliko jc §to i bilo jasno napisano, sudi-
onici se nisu slazah da je tako zakljuceno.

Drugoy 27. hpmd 19\1 predsjednik Odbora za obrazovanje. znanost 1 kulturu
Sabora Rqﬁbhkeﬁwatsk’e dr. Nedjeljko Mihanovic uputio je dvanaesterim ustanovama

. poziv da se pri Saboru osnuje Vijece za hrvatski jezik Sabora Republike Hrvatske. Na

sjednici od 2. srpnja 1991, godine to je vijece osnovano, izabran je 1 predsjednik Vijeca
pa se moglo o¢ekivati da e (o vijece nesto uciniti i za pravopis

Treée. u proljece 1992. sam predsjednik RH dr. Franjo Tudman dao je inicijativu
da se nesto ucini na podrucju hrvatske filologije kako bi sc jezicni rad stavio na ¢vrste
temelje, ne§to je malo pokrenuto, ali je pocetni polet naisao na prili¢ne teskoce pa dosad
nije mnogo ucinjeno.

Cetvrto, u stru¢noj i u $iroj javnosti za pravopisnu se problematiku pokazalo tako
veliko zanimanje da je bilo jasno da se ta problematika mora staviti na Siru raspravu. Ja

1 Na Zalost s nazivom hrvatskoga dinara i dobra zakonska odredba krivo je shvacena pa su
nas preplavili HRDovi,
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kao predsjednik JeziCnoga povjerenstva posumnjao sam je li to zadatak toga povjeren-
stva pa nisam viSe sazivao sjednice. a nitko od ¢lanova Povjcrenstva nije traZio da se
Povjercnstvo sastaje, a ni drugih poticaja nije bilo pa nisam ni sazivao sjednice.
Ocekivao sam da ¢e nesto uiniti Vijeée za hrvatski jezik Sabora RH, ali se to vijece
nikad poslije nije sastalo.

Zanimanje stru¢ne javnosti htjcli smo zadovoljiti tako da raspravu o pravopisnoj
problematici prenesemo u Zagrebacki lingvisticki krug na njegovu molbu i 3. 1 10. pro-
sinca 1991. raspravljano je veoma burno. Krug je otvoren svakomu tko se zanima za
filologiju pa je doslo Cetrdesetak zainteresiranih, ali u mnoStvu razli¢itih miSljenja
iznosenih s mnogo Zara nije se moglo doci ni do kakvih ¢vricih zakijucaka, a 1 jedna na
brzu ruku sastavljena anketa nijc mnogo pomogla izlazu u jednom smjeru.

Kad sam u jesen 1992, vidio da se na jezi¢nom podrucju jedva §to ¢ini, a na pravo-
pisnom nidta, a kako javnost i Skolska knjiga traZe da se nc$to ucini. sazvao sam sasta-
nak Jezi¢noga povjerenstva MH da se razmotri aktualna jezi¢na 1 pravopisna problema-
tika s prijedlogom da se donesu naccla za izradu hrvatskoga pravopisa. da se zbog
neuspjeha dosadasnjih nastojanja nadu novi organizacijski putovi. Sastanci su odrzani 7.
rujna. 6., 12, 21. listopada i 3. studenoga.

Na tim s¢ sastancima pokazalo da medu ¢lanovima nema jedinstva ni 0 osnovno-
me pitanju: morfonolo3ki ili fonoloski pravopis. Ima i istaknutih jezikoslovaca koji se
zalazu za morfonoloski (B. Laszlo, A. Sojat. T. Ladan). a kako su razlozi za nj veliki,
nije bilo lako donijeti odluku pa je u tome smislu nismo ni donosili. Glavnina je zbog
Ivsiceva ¢lanka 1 zbog ustaljenc tradicije za fonoloski (Brozovié. Finka, Mogus.
Simunovié, Franges i dr.). za fonoloski je i Ivo Skari¢. ali s posebiim tumacenjem §io
ide u fonologki. a bilo je neodlu¢nih (Babic. Tezak).

Naime i medu onima koji su za fonoloSki nema siaganja opscga $to ide u podrucje
tonologije. Brozovic je napisao ¢lanak Dentali ispred afrikatd: gube se ili se izgovaraju?
O jednom starom pravopisnom I ortocpskom pitanju 2 u kojem smatra da pisanje dc tc,
d¢ ¢ nije morfonolosko nego fonologko. ah mnogi kao da taj ¢lanak nisu ni Citali ik ako
su ga ¢itali kao da ga nisu razumjeli, na Zalost i neki lingvisti medu njima. To je samo
povecalo nesuglasja.

Svoje poglede Ivo Skari¢ ukratko je napisao za raspravu u Jeziénom povijerenstvu.
ali se o njima nije opsirnije raspravljalo, mozda i zato §to su bili presaZeto napisani pa je
on obecao da ¢e ih iznijeti u ¢lanku za Jezik te ih ovdje ne treba prepricavati. Rekao bih
samo nekoliko rije¢i 0 nama u jednom smislu neodlu¢nima.

Prof. Tezak kaZe da jc za onaj pravopis za koji sc odlu¢i vecina, ali da bude umje-
ren. Vazno mu je naCelo obavijesnost, a to znaci $to brze. lakSe i obavijesnije razumije-
vanje pisanoga teksta. Ipak, zbog stogodisnje prakse bio bi za fonolo$ki da nc dovedemo
glavninu pu¢anstva u polozaj polupismenosti.

2 Jenk, XX, 129-142.
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Ja sam osjccajno. struéno. povijesno i politi¢ki za morfonoloski. jer da nije bilo
politickih lomova, sigurno bismo danas imalt morfonoloski pravopis. ali razboritost
zbog stogodisnje fonolodke praksc nalaze mi da budem za tonoloski. Kako sam uvjeren
da razvoj ide prema morfonoloskom nacelu - svaki novi pravopis napravio je u tome
smislu po koracic, pa 1 novosadski - zalazem se za takva pravila koja ¢e tomu voditi po-
stupno. Kad sam tu misao javno iznio. bila je za mnoge lingviste upravo Sokantna. ali
kasnije kao da se sve viSe prihvaca. Na jednom sastanku JP MH u tom je smislu govorio
1 R. Kati¢ic 1ako prije nije znao za moje misljenje.

Neki dana$nje doba ocjenjuju prijelomnim. Ako Sto treba mijenjati, treba uciniti
danas, poslije ¢e biti kasno. Ivo Skaric je to jasno i javno rckao. a on nije osamljen.

Eto s takvim sc pogledima u jesen 1992, naslo na okupu JP MH i1 jasno je da nisu
mogli donijeti jedinstvena nacela.

No kako je trebalo ne§to uciniti jer javnost. posebno Skolska. trazi da sc neSto
odluci. sazvao sam sastanak za 6. listopada 1 u tome smislu sastavio dnevni red o pravo-
pisnoj problematici.

1. Kompetentnost Jezi¢noga povjercnstva za donosenje pravopisnih nacela.

2. Nacelo da sc u oblicima imenica na -tak. -dak. -tac. -dac. -tka piSu sa -dca. -tca
{mladac. mladca. mlatac, miatca...) osim u rije¢ima otac-oca-ocev, sudac-suca-sucev.

3. Nacelo da se uvede dvojstvo u pisanju imenica tipa bregovi-brjegovi, strelica-
-strjelica. okrepa-okrjepa. obezvredivati-obezvrjedivati, osim u vrijcme-vremena 1 nje-
govih sloZenica.

4. Odluka da sc u imenica tipa Gavarzi. Gavazzija pise j (a ne Gavazzia).

5. Rasprava da 1i da na mjestu biviega dugog jata piSemo ije ili ie.

6. Rasprava da li da nove imenice tipa svjedodZba piSemo sa ¢ ili dZ: promicba.
otkvacha, zaprjecha.

Sto se tice prve tocke. zaklju¢ak je bio jasan. To je tijelo kompetentno da donosi
valjanc prijedloge jer okuplja glavninu nasih najboljih lingvista iz veoma razlicitih usta-
nova. kao $to pokazuje 1 popis ¢lanova. Ne mogu sc okupiti drugi lingvisti ni druga tijela
koja bi o tome mogla struénije raspravljati. S druge strane to tijelo samo 1 nece odiuciti,
nego e svoje prijedloge poslati na miSljenje ustanovama koje su i 1971. prihvatile
nacela po kojima je izraden Hrvatski pravopis.

Na tom je sastanku iscrpno raspravljano o problemu dugoga jata i naposljetku smo
prihvatili prijedlog da se dvoglasnik piSe sa ie. jer vazni razlozi govore tome u prilog.
Naime pisanje ije uvedeno je u nas s Brozovim pravopisom kad se mislilo da tako treba i
izgovarati, dvoslozno, s tri glasa: i j ¢. Hrvatski je narod prihvatio jekavski izgovor, dugi
jat izgovarao jednosloZno, a norma ga je osamdeset godina silila da izgovara dvoslozno,
sve dok 1973. godine nije D. Brozovié napisao ¢lanak O ortoepskoj vrijednosti dugoga i
produzenog ijekavskog jata i pokazao da je izgovor zapravo dvoglasnicki.? Ovdje valja

3 Jezik, XX. godiste. Brozovié je to htio napisati deset godina prije. ali sam ga ja zamolio da

to odgodi za povoljnije prilike jer sam se nakon izlaska novosadskoga pravopisa bojao da bi nas
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spomenuti da smo od Brozoviceva ¢lanka poceli drukéije obiljezavati naglasak na ije,
stavljali smo ga samo na e u svim sluc¢ajcvima, a ne i na i kao dotad. To je u po¢etku
izazivalo prili¢ne zabune. 1 u nekih lingvista jer su teSko shvacali da je tu isamo pravo-
pisni znak. a kad je tako. bilo bi bolje da se ne piSe sa 1je. Brozovié je na sjednici
Jezi¢noga povjerenstva predloZio da se pise ic, a to je zbog izrazitih stru¢nih prednosti i
prihvacceno.

Prijedlog da se prihvati naizgled za opcu pismenost najjednostavnije rjeSenje, da
sc u svim slogovima. bili oni kratki ili dugi, piSe je nije mogao biti prihvaden jer bi to
izazivalo velike zabune jer 7 u ije ili ie sprjeCava Citanje snjeg. ljep. §to nitko nije ni
predlagao. a jo§ manje da bismo prihvatili da umjesto 1j, nj uvedemo druga slova, niti da
piSemo I'jep. snjeg niti da dopustimo da knjiZzevni izgovor bude ljep, snjeg. Osim toga
pisanje je u svim slogovima znatno smanjuje razlikovnost.

Na iducim je sastancima prihvacen, §to ve¢inom glasova $to jednoglasno nazo¢nih
Clanova, jer nikada nisu bili nazo¢ni svi, ali glasovanje nikad nije bilo ispod kvoruma:

- da sc de. d¢. tc, (& prodiri i na sufikse koji pocinju sa c, ¢ pa je prihvaceno da se
tako pise bez iznimke, tj. da se piSc otac, otca. ot¢ev. sudac, sudca, sudcev.

- da se u tzv. pokrivenom r piSe krje bez iznimke pa i vrijeme. vrjemena.

Odluka o pisanju Gavazzija-Gavazzia nijc mogla biti donesena jer je jedna polovi-
ca bila za pisanje Gavazzija, a druga za Gavazzia.

O pisanju promi¢ba, otkvacba, zaprjecba nije donesena nikakva odluka.

Kako znamo da ¢e ta problematika uzburkati javnost, ali kako nam javnost u tome
nc moze mnogo pomoci. da ne kaZzem niSta. predloZio sam da ¢lanovi Povjerenstva ne
daju izjave za novine. Tko ima poticaja da piSe. neka napide za Jezik jer je taj ¢asopis
najpogodnijc mjesto za takva raspravljanja. a s druge stranc urednik Jezika treba se bri-
nutl za njegovu aktualnost 1 popularnost. To je t prihvaceno i toga ¢e sc ¢lanovi Povje-
renstva i drzati. Neki su to poslije protumacili da se radi tajno. sa "zaplotnjackom skro-
vitosti". ali tu tajnosti nije bilo nikakve jer je rad MH javan, kako uostalom 1 pise u nje-
zinim pravilima.

Nakon toga smo raspravili komu sve treba te prijedloge poslati. 1971, godine
nacela su poslana na odobrenje

1. Drustvu knjizevnika Hrvatske

2. Institutu za jezik JAZU

3. Katedri za suvremeni hrvatski knjizevni jezik Filozofskoga fakulteta u Zagrebu

4, Komisiji za udzbenike Zavoda za osnovno obrazovanje SRH

5. Komisiji za udZbenike Zavoda za stru¢no obrazovanje SRH.

Sesta je ustanova bila sama Matica hrvatska, u ¢ijem su se okrilju prijedlozi i radili
pa nije posebno ni spominjana.

diranje u izgovor jata mogao odvesti u ekavicu. Mislim da je bilo dobro §to me je Brozovi¢

posluao.



74 Jezik, 40, S. Babié, Jezi¢no povjerenstvo MH 1 hrvatski pravopis

Dogovorili smo se da sada poSaljemo prvim (rima ustanovama, umjesto 4. 1 5. da
posaljemo Ministarstva za prosvjetu 1 kulturu RH i da jo§ dodamo Razred za filoloske
znanosti i Razred za knjizevnost HAZU kao kompetentne odjele naSe najvise znanstve-
ne ustanove. Koliko smo i pomisljali na druge ustanove, popis nismo prosirivali jer smo
znali da to prosirenje ne bi nista bitno promijentlo.

Na temelju biljeZzaka koje sam napravio kao zakljucak svega §to smo se na sjedni-
cama dogovorili odnosno §$to se nismo dogovorili poslao sam spomenutim ustanovama
dopis u kojem sam th zamolio da odgovore na prijedloge Jezi¢noga povjcrenstva.

Dopis glasi:

Zagreb, 5.11. 1992,
Kultumnim 1 znanstvenim ustanovama:
Razredu za filoloske znanosti HAZU
Razredu za knjiZzevnost HAZU
Drustvu hrvatskih knjizevnika
Zavodu za hrvatski jezik
Katedri za suvremeni hrvatski knjiZzevni jezik Filozofskoga fakulteta u Zagrebu

Ustanovi viasti:
Ministarstvu prosvjete i kulture
Zagreb

Predmet: Nacela za usavr$avanje hrvatskoga pravopisa

Jezi¢no povjerenstvo Matice hrvatske u sastavu:
predsjednik dr. Stjepan Babié, i ¢lanovi: dr. Dalibor Brozovié, dr. Zeljko Bujas, dr.
Bozidar Finka, dr. Ivo Franges§, dr. Radoslav Katici¢, dr. Bulesd Laszls, Tomislav
Ladan, dr. Milan Mogus, dr. Josip Sili¢, dr. Ivan Sovié, Petar Segedin, dr. Petar
Simunovié, dr. Ivo Skarié, dr. Antun Sojat, dr. Pavao Tekavéié, dr. Stjepan TeZak, a
povremeno 1 Vlado Gotovac, koji je ¢lan po poloZaju,

na svojim sjednicama odrZzanima u mjesecu rujnu, listopadu 1 studenome o. g. ras-
pravljalo je o pravopisnoj problematic: jer su prilike na pravopisnom podrucju takve da
traZe rjeSenja nekim nedoumicama. Jezi¢no povjerenstvo zbog svoga reprezentativnoga
sastava smatra da je potpuno kompetentno da razmotri dosada$nja pravila i predlaze nji-
hova poboljsanja kako bi se do$lo do kona¢noga hrvatskoga pravopisa. Drustvenu
potvrdu trebaju dobiti samo ona podrudja koja su dogovornoga (arbitrarnoga) znacenja,
a znanstveni dio problematike moZe se ostaviti odredenim struénjacima da ga sami
rijee znanstvenim postupcima. Dakako da je ta podrudja teSko u potpunosti razdvojiti,
ali je podjela u osnovnom ipak jasna.

U dogovorni dio 1de osnovno pravopisno nacelo: fonoloski ili morfonoloski pra-
vopis, veliko slovo, zarez, pisanje 1je-je, pisanje d, t ispred s, §, ¢, ¢, ¢, pisanje j u tipu
Leopardija, Leopardia.
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Sto se ti¢e pisanja velikoga slova i zareza opéenilo se smatra da su sada§nja pravi-
la uglavnom dobra i uz manja pobolj$anja i usavriavanja prihvatljiva.

O ostalim dogovornim pitanjima zakljueno je, §to jednoglasno, $to vedinom
glasova, da bi se hrvatski pravopis trebao ubudude drzati ovih nacela:

1. da se na mjestu biviega jata pie:

a) u dugim slogovima 1e: biel, snieg, mlieko, zapoviedati...

b) da se u kratkim slogovima piSe je 1 u rije¢ima s takozvanim pokrivenim r,
dakle: sjever, sagorjeti, rjeSenje, strjelica, ogrjev, brjeZuljak... pa i vrijeme-vrjemena,
dakle svagdje gdje alternira s dugim jatom, da ne bude 1znimaka;

¢) promjena tje-je 1spred o ostaje: vidio, iznio...;

Gdje danas nije vidljivo da je bio jat, piSe se i govori kako je uobiajeno: repa,
rezati, trebati.

2.dased, tpisu:

a) u oblicima imenica na -tak, -dak, -tac, -dac, -tka ispred ¢, ¢: mladac, mladca,
mlatac, mlatca, zadatak, zadatei, pripovietci... pa 1 otac, otca, sudac, sudca;

b) u tvorbi rijeci ispred sufiksa koji pocinju sa c. & govedce, sirotée, Arnautce,
Celjadee, otcev, sudéev... Kolebanja je bilo samo u pogledu rijeci sree/srdce zbog srdaca
1 srdasce, ali nije donesena nikakva odluka.

Smatra se da su obje promjene na crti fonoloskoga nacela.

Povjerenstvo se nije sloZilo u odluci:

3. da li morfonoloski (stariji naziv korijenski, etimolo$ki) il1 fonoloski (stariji
naziv fonetski). (Nije bilo glasovanja.)

4. treba 1i pisati j u oblicima imenica koje zavravaju na it Leopardi, Leopardija ili
Leopardia, Gavazzi, Gavazzija ili Gavazzia. Peti, Petija ili Petia...

Kao u postupku za odobravanje pravopisnih nacela 1971, tako se 1 sada obracamo
navedenim ustanovama s molbom da razmotre prijedloge u ovome dopisu 1 da nam
dostave svoj odgovor u roku od mjesec dana. Povjerenstvo smatra da bi bilo dobro da se
prihvate nadela pod 112, i da iznesu svoje glediSte o tockama 3 1 4.

Radi boljega uvida u misljenje kulturne i znanstvene javnosti o navedenim proble-
mima, molim da navedete koliko je pri raspravljanju bilo ¢lanova i koliko je bilo za
pojedini prijedlog, a koliko protiv njega.

Nadamo se da ¢e ova nasa molba naiél na vase puno razumijevanje, da cete s
posebnom pozornosti razmotriti navedene probleme 1 odgovoriti nam na vrijeme.

S postovanjem!

2

U popisu ¢lanova zabunom je izostavljeno ime Josipa Pavic¢ica. Josip je Sili¢ 30. li-
stopada podnio ostavku na ¢lanstvo u JP, a 1. prosinca 1 Ivo Franges.

Pismo sam napisao tako da dode do izraza misljenje Povjerenstva, a ne moje osob-
no jer se ja kao osoba ne slazem sa svime §to je Povjerenstvo zakljucilo.4 To kazujem
zato $to s¢ zbog moga potpisa misli da je to u svemu mojc misljenje. Stilizacija i ton su

4 ‘]‘\/[oje je midljenje doslo najvise do izraza u prihvacéanju predloska sjednice od 19. 11.

1992.. kako sam ovdje izloZio u 12. tocaka.
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dakako moji jer sam pismo napisao na brzinu, u savjetovanju samo s jednim ili dva
¢lana Povjerenstva, da se obavi jedan posao koji je trebalo obaviti §to prije kako bi se
moglo poceti pripremati novo izdanje. Nisam i8ao za potanjim obrazlaganjima jer sam
mislio da je struénjacima jasno $to je posrijedi. da je jasno da su to samo nacela, a njiho-
vu ¢e konkretnu primjenu izraditi autori pravopisa po svojem stru¢nom znanju. Zato je
npr. bespredmetan prigovor iznesen u javnosti: ako strjelica, onda treba i prjedloZiti.
Naime u pismu jasno pide: "Gdje danas nije vidljivo da je bio jat, pise se i govori kako
jer uobicajeno: repa. rezati, trebati...”, a to onda znaci i predloziti. Da sam znao kako ¢e
ta problematika izazvati buru 1 da sc ni stru¢njaci nece u svemu snaci, pismo bih
pazljivije napisao. Kako je sada zaista potrebna daljnja rasprava. u iducem broju tiskat
¢emo odgovore ustanova kojima je upuden dopis.

SAZETAK
Stjepan Babid, sveud. prof. u m., Zagreb
UDK 801.1:808.62, pregledni ¢lanak,
primljen 4. 1. 1993 prilivaden za tisak 15. 1. 1993.

Matica Hrvatska Language Commussion and Croatian Orthography

The author reviews topical problems in Croatian orthography, and lists the institutions

which participate in the current discussion.

O SILAZNOM NAGLASAVANJU NEPOCETNOG SLOGA
Stjepan Vukusic

rvatsko novostokavsko nagladavanje na obje svoje razine - organskoj i knji-
Zevnojezicnoj - ima opée norme koje odreduju razdiobu prozodijskih pocela s
obzirom na pocetni, docetni 1 jedini slog, te na srednje slogove. Po tim norma-
ma na prvom se slogu mogu pojaviti obje prozodijske intonacije, tj. kratkouzlazni i
dugouziazni naglasak, a posljednji slog ne moZe biti naglaSen. Svi slogovi mogu biti
dugi ili kratki, a jedini je slog intoniran silazno. To je u sredistu sustava 1 globalno vrije-
di za sve vrste rijeci osim uzvika.

Pravilo o prvome slogu nije nimalo prijeporno kao ni pravilo o duZini slogova, pa
ni ono o jedinom slogu, no ograni¢enja koja se ti¢u nepocetnih slogova imaju u hrvat-
skom knjizevnom jeziku svoje iznimke. One jesu rubna pojava, ali nisu zanemarive.
Budu¢i da se te naglasne iznimke javljaju kao odredive skupine rijeci - vlastita imena,
posudenice - ali 1 nadilaze razinu leksickoga naglaska ulazeci u tvorbu i naglasnu tipo-
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logiju, moZe se slobodno reci da se ograni¢enja o intonaciji u nepocetnom slogu s
gledidta hrvatskoga knjizevnog jezika mogu uzeti samo uvijetno. !

Za vlastita imena lako utvrdujemo prozodijsku intonaciju u nepocetnom slogu:
Australija, Mezopotimija, Banjole, Baticéli, Montevid&o. Sli¢no je sa stranim jezi¢no
neusvojenim rijeima: asistént. dirig€nt, kondominij. a tako i s odredenim brojem tvore-
nica: polurddak. ranoranilac. gornjokarlovacki. poljoprivrednik... Dakako. u ovom je
obzorju posebno zanimljiv genitiv mnoZine imenica muskog i srednjeg roda koje imaju
dugouzlazni naglasak na penultimi i nepostojano a (imenice srednjeg roda takvo aimaju
samo u genitivu mnoZine): Dalmatinac-Dalmatinica, ¢udotvérac-¢udotvoraca, iskdstvo-
-iskiistava, povjereniStvo-povjerentitava. Takav je naglasak genitiva mnoZine u hrvat-
skom organskom 1 knjiZevnojezi¢nom naglaSavanju najprosireniji, pa je vrijedno razmo-
triti i njegov normativni status, povezujuci ga, razumije se. s dvama drugim naglasnim
modelima koji takoder imaju ne samo lijepe izglede kao normirane prozodijske vrijed-
nosti nego je jedan od njih - Dalmatinaca. ¢udotvorica. iskiistava, povjerenistava - ved
dosad jedini potvrden u propisanoj normi, a drugi je - Dalmatindca, ¢udotvéraca,
iskustava. povjereni§tava via facti uSao u uporabnu normu. Uz to su oba u skladu s
opéim propisom. Sve to nalazc da se tocnijc odredimo prema prozodijskoj sitaznoj into-
naciji u nepocetnom slogu. No podimo redom.

Sto se tige vlastitih imena. neizbjeZne su naglasne dublete npr. Perlisko i Perusko.,
Puntéra i Puntéra (Puntéra) jer s¢ nc moZe smatrati naglasnom pogreSkom izvomo
naglaSavanje svoga imena ili prezimena, a tako ni svoga rodnog mjesta, ali e se opet
teSko sva jezi¢na zajednica navesti na to da vlastita imena svih ljudi 1 svih krajeva
naglaSava mimo pravila i tendencija koje vrijede u standardnoj prozodijskoj svijesti.

Glede odredenih sloZenica 1 izvedenica kakve su npr. primoprédaja. kupoprodaja,
polurddak, novoizabran... ne bi trebalo biti naglasnih teskoda jer je ta pojava ved nasla
svoje mjesto u knjizevnom jeziku.

I strane ¢e se rijei naglaSavati razli¢no: jedni ¢e govoritelji knjiZevnoga jezika i
dalje ostvarivati silaznc naglaske u nepocetnom slogu: karburiitor, dirigént. no to ne
znaci da e se novoStokavski ostvaraji informator. producent smatrati prozodijskom
pogreskom.

Zbog svoga tipolosko-morfoloskog znacaja posebno obja$njenje s normativnoga
glediSta zasluzuje dugosilazni naglasak na nepodetnom slogu u genitivu mnoZine. To
jest otklon od novostokavskoga propisa, ali je takoder istina da je neprenesen dugosilaz-
ni naglasak na precthodni kratki slog ona staroStokavska pozicija koja posljednja dolazi
na red po susljednosti novostokavskog prenosenja naglaska. Zato se i zapadni dijalekt u
kojemu je model Dalmatinaca najpro8ireniji opet smatra novostokavskim. Ali, §to se tice

1 Vidi: Stjepan Vukusié, O naglascima zemljopisnih imena u hrvatskom knjiZevnom jeziku,
Onomastica Jugoslavica, JAZU, Razred za filologiju, Zagreb 1982., str. 369.; Ivo Skari¢. Fonetika
hrvatskoga knjizevnog jezika, u djelu: Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnog
jezika, Djela HAZU, Razred 2a filoloske znanosti, Knj. 63, Zagreb, 1991, str. 324,



