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sonant, nonsens itd. U tim primjerima
posrijedi su sloZenice u kojima n pripada,
1 to kao zavr3ni suglasnik. prvoj sastavni-
ci. a s kao pocetni suglasnik drugoj sa-
stavnici. Druga se sastavnica esto osjeca,
prepoznaje 1 kao samostalna rije¢. To raz-
bija skupinu nsi zacijelo utjeée na to da se
ona drukc¢ije ponasa nego kad nije u takvu
poloZaju. Duznik moZe biti solventan (tj.
sposoban vratiti dug). Neki se glasovi na-
zivaju sonantima. Tu je s u poéetnom
poloZaju i nije bilo kolcbanja da i pisati i
izgovarati s ili z Kako se te osnovne
rije¢i prepoznaju u stranim sloZenicama
msolventan 1 konsonant. njihov izgovor i
pisanje kao samostalnih rijei utje¢c na
njihov izgovor 1 pisanjc kad one postanu
sastavnicom sloZenice. U postavljenom pi-
tanju fnzulin ili insulin n¢ prepoznajemo

samostalnu rije¢ *sulin. Nije dakle posri-
jedi neka slozenica. $to bi moglo biti raz-
logom da se govori i piSe insulin. Stoga bi
ona isla u prvu skupinu prema kojoj tezi
hrvatski sustav. Valjalo bi dakle govoriti i
pisali inzulin Kao cenzor, konzul, konzer-
va. pretenzija. recenzifa itd. Napomenuli
smo da i proucavatelji jezi¢nih razlika da-
Ju prednost liku sa skupinom nz kao kro-
atizmu. Tako je 1 Brodnjak naveo hrv,
inzulin nasuprot insulin u srpskom. Na
temelju svega toga mogli bismo postaviti
prakti¢no pravilo: Gdje postoji kolebanje
da i koju rije¢ 1z klasi¢nih jezika pisati i
izgovarati sa nz ili ns, prednost valja dati
liku sa nz.

Mile Mamic

OSVRTI

TAJHRVATSKI

ekstovi objavijeni u knjizi Taj
hrvaiski, $lo su je izdale Skolske
novine iz Zagreba, razlicite su
zanrovske 1 stilske pripadnosti. no pove-
zuje 1h, osim zajedni¢koga predmeta pro-
miShjanja - hrvatskoga jezika - 1 zajednic-
ko izvoriste: svi su naime nastali u vezi s
obranom hrvatskoga jezika. Tako su u
prvi dio uvrSteni tekstovi u kojima hrvat-

ski jezik brane i zabranjuju politicke
institucije utjclovijene u liku komisija 1
komiteta koji provode naloge Savezne
skupstine SFRJ ili Sabora SR Hrvatske. U
drugome su dijclu tekstovi o Razlikovnom
ricénikuy  Vladimira Brodnjaka, covjeka
koji je ¢itav Zivol posvetio obrani hrvat-
skoga jezika skupivsi rje¢nicku gradu koja
viSe od ifega govori o dvojnosti hrvat-
skoga 1 srpskoga jezika, unato¢ polu-
stoljetnim nastojanjima da se stvori jezik
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"konjokrava".1 U trecem su dijelu zapisi i
stithovi hrvatskih pisaca 1 intelektualaca
kojt braneci hrvatski jezik ne brane samo
sredstvo kojim izriu iskustvo svijeta, vec
obranjuju i svoje osobno i pravo hrvatsko-
ga naroda na postojanje.

Pitanjc hrvatskoga jezika bilo je 1 jest
biti ili ne biti hrvatskoga naroda. Oni koji
su udarali po jeziku. znali su vrlio dobro
Sto Cine: i8¢upas 1i jezik. 18¢upao si i na-
rod. Na koji se nac¢in Hrvatima oduzimao
jezik, i kojim su se sredstvima pri tome
stuzili politicki mocénici. posvjedoluje i
ova knjiga u svome prvom dijclu, gdje je
objavljeno nekoliko, javnosti dosad ne-
poznatih, dokumenata. Medu njima i onaj
o slu¢aju Blaska Grce, lektora 1 urednika
SluZbenog lista SFRJ na hrvatskome
knjizevnom jeziku. koji je, lektorirajuci
Krivicni zakonik” u hrvatskome izdanju
SluZbenog lista, zbog uporabe rijeci kaza-
lo (umjesto registar), uputa (umjesto
uputstvo). brklja (umjesto rampa). sustav
(umjesto sistem), obavjescivanje (umjesto
informiranje). nemamost (umjesto nehat).
poticatelj (umjesto podstrekad), podinitel]
{umjesto ucinilac), sigurnosne mjere (um-
jesto mijerc sigurnosti), ureci sastanak
(umjesto zakazati sastanak), nakon ohjave
(umjesto od dana objave) bio 1976. sus-

1 To je Ladanov naziv za hrvatskosrp-
skifsrpskohrvatski u njegovu radu Centaurski
rjeénik centaurskog jezika. Kntika, 1(1968),
str. 53.

2 Nakon $to je objavljen Ispravak Krivi¢-
nog zakona (Sluzbeni list SFRJ, 1977, br. 56)
javio se D. Brozovié ¢lankom O jeziku u zako-
nima i o zakonima jezika. Jezik, 26 (1978/
/791, str. 13-23.

pendiran s radnoga mjesta i rasporeden na
mjesto korcktora. Grce je naime prema
ocjeni Zbora radnih ljudi Sluzbenog lista
potkopao "tekovine revolucije, ravnoprav-
nost naroda i narodnosti. bratstvo i jedin-
stvo 1 druge tekovine koje smo duzni na
svakom koraku da potvrdujemo i Cuvamo”
(str. 31).

A kako su hrvatski jezikoslovci i
uredniStvo Jezika potkapali revoluciju i
samu SFRJ. mozZe se saznati iz teksta
Jezi¢na problematika u funkciji naciona-
listicke ideologije u SR Hrvatskoj. §to je
objavljen u ovoj knjizi na str. 57-119,
Tekst je. s oznakom "strogo pov.”, izraden
u Republickom komitetu za prosvjetu.
kulturu, fizi¢ku i tehni¢ku kulturu potkraj
1980. 1 na pocetku 1981. godine. Prema
anonimnome partijskom sastavljacu. ilir-
skopreporodna idila slavenskoga jezi¢nog
jedinstva, okrunjena 1850. Beckim jezid-
nim sporazumom Srba i Hrvata, nastavlje-
na je i za stare Jugoslavije kad su "mnogi
napredni hrvatski pisct (Krleza, Cesarec.
A. B. Simi¢ i dr.) poceli pisati ckavicom i
slu7iti se leksikom i sintaksi¢kim svojstvi-
ma koji su bili tada dominantniji ili
karakteristi¢niji u srpskih pisaca” (str. 58).
A onda su se pojavili neki unitaristicki po-
tezi 1z Beograda koji su izazvali hrvatske
intelektualce te ovi reagiraju “stvaranjem
novih nacionalistickih  strasti 1 separa-
tistickih pozicija”, a "kulminacija takvog
zastranjivanja s genocidnim oblicima do-
segnuta je za vrijemc NDH. u kojoj se
ckstremisticki preslo na tzv. 'koriensko' pi-
sanje (pravopis) 1 'stari’ jezik kakav nikada
nije ni u najortodoksnijih hrvatskih nacio-
nalista bio u upotrebi prije toga” (str. 59).
Nakon rata stasa skupina hrvatskih lingvi-
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sta nacionalista (Jonke, Brozovié, Kati¢i¢,
Babid. Finka. Vince. Mogu$. Ladan) koja
sve svoje intelektualne snage uprezZe da bi
dokazala da su hrvatski i srpski dva jezika.
"Opijumski” (str. 60) djeluje na studente i
nastavnike, planski reproducira nacionali-
stiCke kadrove koji djcluju u kulturno-ob-
razovnim i izdavackim institucijama,
uporno zastupa lezu o posebnome hrvat-
skom jeziku. idejno s¢ vezuje "uz kato-
licko-vatikansku ideologiju” (str. 112) i
izdize "natklasni” jezik knjiZevnosti nad
narodni jezik (str. 112). Sto temeljt u
"klasnom kapitalistickom desosirovskom
nacelu o odvajanju knjizevne jezicne nor-
me od govornog jezika” (str. 111-112). Ti
su lingvisti tvorci Deklaracije o nazivu i
poloZaju hrvatskoga knjizevnog jezika
(1967). "opasnoga politi¢ko-diverzantskog
dokumema™ (str. 67)., oni su raskinuli
Novosadski dogovor i pripremili teren za
objavljivanje Hrvatskoga pravopisa 1971.
godine “"po tzv. 'korijenskom’ principu
kakav je vrijedio u ustaskom pravopisu. sa
starinskim leksikom. ‘'odabranim’ primjeri-
ma itd." (str. 78). Oni forsiraju kroatizme i
arhaizme koji "u svojoj morfoloskoj struk-
wrt podsjecaju na endehazijske bizarne
izvedenice” 1 "tada$njc jezicno divljanje
koje se posve uklapa u sva ostala krvava
divljanja te marionetske dr7avne tvorevi-
ne” (str. 107). Njthove "nemoguce i op-
skurne kovanice /.../ po svojoj lingvisti¢-
koj strakturi odgovaraju jezinom tipu
ozakonjenom u korjenskom {!] cndeha-
zijskom pravopisu s jednom razlikom sto
poglavnikovi jezi¢ni stru¢njaci nisu imali
viemena da iz povijesti jezika izvuku
kvaziargumente za svoje nastrane jeziéne
principe nego su ih normirali noZem i
puskom” (str. 107).

Kao 1 sve ostale komunisticke anali-
ze hrvatske jezicne problematike. tako 1
ova zavrSava kontrarcvolucijom. nozem.
puskom, genocidom i1 NDH. Nema samo
Jasenovca. A bilo je 1 toga. Sjecam se
Vecernjakove naslovnice onoga ljcta kad
ie na zahtjev BoZidara Pasarica bio pokre-
nut postupak za promjenu ustavne odredbe
o nazivu jezika u SR Hrvatskoj. Naslovni-
ca je izgledala otprilike ovako: Vodostaj
Save najnizi u poshjednjih deset godina -
iz mulja isplivale nove jasenovacke kosti.
Malo ispod toga sitnijim slovima pisalo je:
Pokrenut postupak za izmjenu naziva jezi-
ka u Ustavu SR Hrvatske (piSem po sjeca-
nju). Kad je Hrvatima trebalo uzeti jezik,
novac ili teritorij. uvijek bi dobro doSao
Jasenovac.

No da vidimo $to je sa "znanjstvom”
anonimnoga partijskog velecuma. S ne-
skrivenim simpatijama piSe o ilirskom po-
kretu, uzor-razdoblju jezi¢noga jedinstva
kojemu  nasuprot  stoji  cndehazijsko
"koriensko pisanje” 1 "jezik kakav nikada
nije bio u upotrebi prije toga”. A upravo
su Gaj i tlirct uveli "korienski” pravopis 1
1o "korienskiji" i radikalniji od endeha-
zijskoga. I zacetnik "opskurnih™ kovanica
i tvorenica u hrvatskome jeziku jedan je
ilirac: Bogoslav Sulek.

Ma koliko danas izgledao ovaj tekst
znanstveno smije$nim i ncozbiljnim, u vri-
jeme kad je nastao, nitko nije pitao o nje-
2ovQj znanstvenoj utemeljcnosti. Svoju je
{unkciju - unoSenje jo§ jedne pomutnje i
nesigurnosti u zavrni proces hrvatske
jezicne standardizacije - obavio. Takvi
tekstovi, tempirani v pravilnim vremen-
skim razmacima. godinama su trovali
hrvatsko jezikostovno ozra¢je 1 namjerice
odvodili hrvatske jezikoslovee od pravih
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problema i zadataka. Hrvatski lingvisti
iscrpljivali su se u neprestanu dokazivanju
hrvatske jezicne samobitnosti 1 uvijek
ispoCetka. poput Sizifa. bili natovarivani
srpskim jeziénim kamenom., dok su kaj-
kavska 1 ¢akavska re¢/ri¢ ¢ckale da budu
unesene u hrvatsku jezi¢nu maticu. No to
ée vrijeme ostati zabiljeZeno i po velikim
ostvarenjima hrvatske lingvistike: po De-
klaraciji. raskidu Novosadskog dogovora,
prestanku rada na Rje¢niku hrvatskosrp-
skoga/srpskohrvatskoga jezika dviju Mati-
ca. Hrvatskom pravopisu. Priruénoj gra-
matici, Osnovama fonetike 1 fonologijc te
morfologije i morfostilistike hrvatskoga
knjizevnog jezika. Upravo su ti ostvaraji
najvise 1 boljeli partijske kerbere koji su
uz imena hrvatskih jezikoslovaca iscrpno
biljezili njthove "grijehe”.

Evo §to tamo pise o nasim istaknutim
lingvistima:

Ljudevit JONKE

- okruZzuje sc mladim lingvistickim
kadrovima koji su pogodni za lingvisti¢ku
indoktrinaciju (65/66);

- studentima na lijevoj strani table u
predavaonici ispisuje izraze za koje kaze
da su "preporucljivi”, a za izraze na desnoj
strani  ("srpskc”)  kaze da  se  "ne
preporucuju” (66);

- krajem 50-ih godina postao je otvo-
reniji: umjesto "preporucuje se” i "ne pre-
porucuje se” govorio je i poceo pisati "za-
padni tip jezika" i "isto¢ni tip"” (60):

- malo potom poceo je otvorenije go-
voriti 1 pisati o nejedinstvu jezika upotreb-
ljavajuci izraze "hrvatski” i "srpski" za
oznaCavanje jczi¢nih razli¢itosti (66);

- u Clanku Jezik nas danaSnji i svag-
dadnji (Jezik, 1966/67. br. 2) tvrdi da se na
narodnoj osnovi razvio hrvatski 1 srpski
knjizevni jezik. normiran u dvije norme
koje sc razilaze (73);

- ¢lankom Davicovo pogresno rezo-
niranje o jeziku (Jezik, 1966/67. br. 3) u
polemiku uvlac¢i politi¢are i Savez komu-
nista Srbije (73);

- ¢lankom Osnovni pojmovi o jeziku
Hrvata 1 Srba (Jezik, 1968/69, br. 1) aktiv-
no se ukljucuje u nacionalisti¢ku eskalaci-
ju Matice hrvatske (74);

- dokazuje da je tacka iza rimskog
broja u latinict funkcionalno potrebna
(74).

Dalibor BROZOVIC

- medu prvima u Jeziku pocinje s
isklju¢ivosScu i polemizira sa Svetozarom
Markovicem oko toga da li zagrebacko iz-
danje "Borbe" previse ili premalo adaptira
1 prevodi ¢lanke u zapadnu varijantu, (¢
piSe o umjetnom jezi¢nom prozimanju
(73);

- zapolinje politizacijom u Jeziku
¢lankom O problemima varijanata i tvrdi:
"Taj klasi¢ni srpskohrvatski, kako ga je
nazvao veliki francuski lingvist Antoine
Meillet, nije sc u praksi nikad kao cjelina
ostvarivao. izuzmemo i nekoliko filologa
koji su mu umjetno davali Zivot." (Jezik,
1965/66. br. 2) (73):

- ¢lankom Tijek tece. tok stoji (Jezik
1976/77, br. 5) budi Sovinisti¢ki antagoni-
zam;

- u Clanku Tko ¢eka - katkad i ne
doceka (Kritika, 1968, br. 1) nedvojbeno
tvrdi da postoji hrvatska i srpska varijanta
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i da su razlike mcdu njima presudne za je-
dinstvo jezika;

- tendenciozno tvrdi da odnos vari-
janti u Rje¢niku dviju Matica nije prika-
zan realno, da vlada potpuna anarhija u
dubletama i niZe primjere u kojima je
toboZe oStedena hrvatska varijanta;

- tvrdi da je Rjeénik pun "umjetno
stvorenih rijeci da se razlike artificijelno
zataskaju";

- predlaze da sc za primjerc dubleta
"s druge strane” (ratni¢ka terminologijal)
u hrvatski Rje¢nik uvede dirilica, a u
srpski latinica;

- tvrdi da je taj "Rjeénik Zrtva ten-
dencije da s¢ umjctnim na¢inom. nasilno.
idealisticki i nenau¢no prikrije opstojanje
varijanala i da se mehanicki djeluje prema
njihovu uklanjanju” (81);

- vz Kati¢i¢a najlucidniji nacionalist
medu lingvistima (88);

- njegov lingvisticki rad sav je us-
mjercn 4 pravcu radikalizacije zahtjeva
Deklaracije (88);

- u ¢lanku Sociolingvisticke zadace u
slavenskom svijetu (Radovi FF u Zadru,
1978. br. 17) pledira za §to hitnije normi-
ranje hrvatskog 1 srpskog i drugih malih
jezika u ime vitalnih interesa tih nacija, jer
moZe biti prekasno ako se nacionalni iden-
titet iskazan jezikom izgubi u drZzavno-
—drustvenim zajedni§tvima tih naroda (89);

- studija Hrvatski jezik, njegovo mje-
sto unutar juznoslavenskih i drugih sla-
venskih jezika. njegove povijesne mijene
kao jezika hrvatske knjiZzevnosti strategij-
ska je uputa u takticki nacin ponasanja
hrvatskim nacionalistima (89);

- ta strategija vodi prema dvama pro-
gramima: prema minimalnom - okupiti

sve Hrvate pod jednom jezi¢nom "kapom"
i tako im ojacati pozicijc (1 u BiH) u Ju-
goslaviji poslije Tita (po uzoru na Tripalo-
vu strategiju). i eventualno maksimalni
cilj - ojadana hrvatska pozicija u Jugo-
slaviji poslije Tita omogudit e Hrvatima
lak$e 7ivljenje u konfederalnoj ili razdije-
ljenoj Jugoslaviji (93);

- analogija izmedu Gaja 1 Brozovica
je ocigledna, ali postoji 1 razlika u bitnim
pitanjima: Gaj je htio rusiti carstva ujedi-
njujuci (na pogresnoj osnovi) Juzne Slave-
ne, Brozovi¢ hoce razjedinjujuéi Jugosla-
vene izmijeniti drZzavni polozaj SFRIJ.
odnosno SRH (95).

Radoslav KATICIC

- u ¢asopisu Jezik $iri ideje jezicne
netolerancije (76):

- ¢lankom Na raskr$¢ima hrvatsko-
-srpske filologije (Jezik. 1978/79, br. 1)
budi Jovinisti¢ki antagonizam (76);

- u ¢lanku Dijelo koje treba temeljito
popraviti zahtijeva da se u Rjecniku dviju
Matica svaka rije¢ smjesti u njenu geo-
grafsku i kulturnu okolinu (82);

- tvrdi da je Rje¢nik "raden na brzinu
ipreko koljena" (82):

- u predgovoru knjige Zlatka Vincea
Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika iz-
nosi neke svoje glavne strategijske zamisli
i prakti¢no-takticke pouke o nacionalistic-
koj politizaciji jezi¢ne problematike (96);

- stojeci na nemarksistickoj polaznoj
osnovi. a ne zadovoljavajuci s¢ nacionali-
stickim radikalizmom Z. Vincea. koji go-
vori samo 0 "knjiZevnom", a n¢ i 0 "nacio-
nalnom" jeziku, Kati¢i¢ cksplicitno, u smi-
slu temeljne zamisli Deklaracije o jeziku.
razlikujc "knjizevni" jezik od "nacional-
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nog" jezika zagovarajuci novu standardi-
zaciju hrvatskoga knjizevnog jezika na ra-
zini nacijc (98-99);

- sljedect citat nacionalisticka je ata-
ka preko jezi¢ne problematike na politicku
stabilnost u SFRIJ. najvise u SRBiH: "S
drugim nacionalnim jezi¢nim sklopovima
§to su se razvili u okviru hrvatskoga ili
srpskoga jezika nalazi se (taj hrvatski
knjizevni jezik) u Zivu dodiru jer su im
povijesni temelji donekle interferentni. to
vise Sto kao standardni jezik i srpskom na-
rodu u Hrvatskoj. pa su u njem pohranjene
ite sadrZajne i kulturne vrijednosti.” (99).

Stjepan BABIC

- jedan od najmilitantnijih nacionali-
sta medu lingvistima u SRH (65);

- u ¢lanku O narodnosti i nenarodno-
sti sufiksa -telj (Jezik, 1967/68. br. 3)
cjepidlaci i marginalnim jeziénim pojava-
ma pridaje veliko znacenje;

- zanosno glorificira trenutak isklju-
Cive upotrebe termina hrvatski jezik u Ca-
sopisu Jezik (1970/71, br. 3). kojt se do
danas tako upotrebljava: "U naSe danc
hrvatski knjiZzevni jezik doZivljava svoj
preporod. Ocituje se to na svim podrudji-
ma njegova Zivola. a medu ostalim i u
budenju starijih, ve¢inom silom“potisnutih
rije¢i: odvjetnik, glazba, skladatelj, tisu-
¢a... Bude se zapretane rije¢i 1 postaju
mlade. svjeze. polctne, kao 1 u trenutku
svoga postanka. Znak je to novoga Zivota
hrvatskoga knjiZzevnog jezika, znak je da
se zalutali umrtvljent rukavel vradaju svo-
joj viedno Zivoj i Zivotvornoj matici, znak
jc da se Hrvati vracaju izvoriStu svog izra-
za i svoje kulture. Ni najvjerniji nisu vie-
rovali da se¢ u tako kratko vrijcme moZe
postici tako mnogo.” (74-75):

- s M. Mogu3em i B. Finkom izradio
u duhu nacionalisti¢kih teznji Deklaracije
"Hrvatski pravopis” po tzv. "korijenskom”
principu kakav je vrijedio u ustaskom pra-
vopisu. sa starinskim leksikom, "odabra-
nim” primjerima itd. Kako ga nisu uspjeli
objaviti u zemlji. jer nije bio dovrSen do
21. sjednice CK SKIJ, objavljen je 1972. u
Londonu s izuzetno reakcionarnim pred-
govorom i uz popratne komentare - pam-
flete uperene protiv Tita i SFRJ. Unato¢
tome autori ga se ne samo da nisu odrekli,
ve¢ se na njega oslanjaju, Babi¢ ga na
primjer spominje i tumaci studentima. Taj
se pravopis u inozemstvu reklamira i pro-
daje zajedno s najreakcionarnijim ustas-
kim edicijama (78);

- u ¢lanku O Rjeéniku Matice hrvat-
ske smatra glavnim krivcem krize i nede-
finiranosti rada na Kje¢niku rije¢ "hrvat-
skosrpski" u samom naslovu. I njegova je
osnovna orijentacija da se na zajednicki
rad pristalo samo zato §to je bilo kakav
rje¢nik bolji nego nikakav, ali ovakav ka-
kav jest. nc zadovoljava. Osnovnt mu jc
nedostatak $to prikriva razlike izmedu
istoéne 1 zapadne varijante (79-80).

Bozidar FINKA

- nakon odricanja od Novosadskog
dogovora do tada dosta suzdrzan, upada u
ovakvu cuforiju: "Odricanje od Novosad-
skog dogovora osigurava i omogucava da
se ponovo okrenemo izvorima hrvatskoga
jezika i da svoj jezik zovemo njegovim
pravim, tisucugodi$njim nazivom HRVAT-
SKIJEZIK. svjesni da jc samo nacionalnim
jezikom mogude $iriti jezic¢nu kulturu i da
s¢ samo prcko nacionalnog jezika mogu
privesti opcoj kulturi i druStvenoj svijesti
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najiri narodni slojevt.” 1970/71.
br. 5) (74).

- rubriku Jeziéne dileme ispunjavao
je od 1976, do pocetka 1977. svojim
biljeskama o jeztku svakoga utorka. Goto-
vo svaka bhiljeSka upuéivala je itaoca
kako da postupi kad je u dilemi koju rije¢
da upotrebi, izraz, konstrukciju... T svaki

(Jezik,

put je sugerirao "hrvatsku” i Sikanirao
"srpsku” (100).

Zlatko VINCE

- u knjizi "Putovima hrvatskoga

knjizevnog jezika" otisao je najdalje u
nacionalistiCkom iskrivljavanju povijesti

jezika i aluzijama na jeziénu neravnoprav-

TESKOCE U LEKTORSKOM POSLU
NA HRVATSKOM RADIJU

pmgEe ovoriti o lektorskom poslu na
f Hrvatskom radiju. o teSkocama
21 koje ga prate, moZemo poceti |
tdko da slikovito opisemo jednu od situ-
acija. svakodnevnih u na$oj redakciji vije-
sti. Na lektorski stol dolaze i recenice
sli¢ne ovoj. koja objaSnjava da Afrika
napusta jednoparctijski sustav: Poznavaoci
prilika u Africi skloni su misljenju da je
danasnji trend rezultat i bojazni da ce Za-
pad teZe dresiti kesu za neophodnu eko-
nomsku pomoc¢ ancmiénim drzavnim bla-
gajnama onth zemalja koje se opiru
viscstranackoj demokraciji.

Treba zamisliti da ¢e za pet minuta
vijest biti pro¢itana u studiju. Prije toga
treba je Icktorirati lektor i prepisati dakti-

Jezik, 40, Osvrti

nost Hrvata, U uvodu dokazuje da nije
nikad bilo niti ¢e biti jedinstvenog jezika
Hrvata i Srba. Na toj tvrdnji zasniva svu
knjigu. Glorificira protivnike Beckog do-
govora 1830, Hvali bana Jelacica, a Vuka
Karadzic¢a proglaSava laikom i nabraja mu
mane 1 pogreske. Tretira jezik kao da na
teritoriju Hrvatske nikada nisu Zivjeli Srbi.
Insistira na jeziénom purizmu pod svaku
cijenu. Cesto se ispomaZe krivim interpre-
tiranjem 1z Krlezinith djela. Zaklju¢na
Zavr$na rije¢ djeluje kao patetiCan nad-
grobni govor nad poloZajem hrvatskoga
knjizevnog jezika (104).

Natasa Basi¢

lograf. U takvom vremenskom tjesnacu
lektor mora jezi¢no. a to znaci gramatic¢ki
1 pravopisno korcktno. te stilski primjere-
no hrvatskom knjizevnom jeziku uobliciti
tekst. Za 1o je potrebno jezi¢no znanje.
brzina i koncentracija. jer je u redakcijama
vijesti obi¢no velika guzva i buka. pisc se
istodobno 1 na tri pisaca stroja. zvone tele-
foni. govort visc ljudi uglas. I recenica s
pocetka teksta ide u eter otprilike u sljede-
¢em obliku: Znalci stanja u Africi misle
da su sadasnje prilike posljedica 1 straha
da ce Zapad teZe pruZiti nuznu ckonom-
sku pomoc¢ siromasnim drzavinim blagaj-
nama zemalja koje se opiru demokraciji.

Na ovaj sam nacin htjela pokazati
koje su teskoce u Iektorskom poslu. Zelje-
la sam istaknuti da i nije lako biti lektor.
¢iji je sav posao usmjcren na njegovanje i
¢uvanje jezi¢ne kulture.



