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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
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O PRIPREMAMA PRAVOPISNIH NACELA
Stjepan Babi¢

proslom smo broju objavili opsiran ¢lanak o dana$njoj pravopisnoj problemati-
ci, medu ostalim i pismo $to ga je Jezi¢no povjerenstvo MH uputilo odredenim
ustanovama. Sve su ustanove odgovorile izravnim dopisima, samo je Razred za
knjizevnost HAZU posiao izvadak iz zapisnika s popratnim dopisom. Buduéi da je rad
tih ustanova javan, odgovore objavljujemo u nafem ¢asopisu znajuci da je nasa javnost
neobiCno zainteresirana za tu problematiku, ¢ak i previSe jer su neka javna glasila i
umjetno raspirivala uzbudenje.

Qdgovori ¢e djelovati smirujuce jer se sve ustanove uglavnom slazu da u sadas-
njim pravopisnim nacelima ne bi trebalo nita bitno mijenjati. Kad se pogleda malo dub-
lje u neke pojedinosti, vidi se da sve nije tako jednostavno kako se na prvi pogled ¢ini pa
je tomu potreban komentar, ali o tome u iduéem broju.

Odgovore objavljujemo redom kojim su stigli.!

1 Od Sest ustanova tri nisu stavile nadnevak na svoj dopis.
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Da bi bilo jasnije $to se na 5to odnosi, jer se vedina poziva na toCke upudenoga
im dopisa, koji smo objavili u proglom broju, evo ukratke o ¢emu je rije¢ u pojedinoj
tocki:
1. da se na mjestu biviega jata
a) u dugim slogovima pise ie (biel)
b) u kratkim slogovima jei iza tzv. pokrivenoga r (strjelica... )
2.dase d,f pidu
a) u oblicima imenica na -fak, -dak, -tac, -dac, -tka ispred c, ¢ (mladca,
mlatca)
b) u tvorbi rijedi ispred sufiksa koji podinju sa ¢ (govedce)
3. da li morfonoloski ili fonoloski pravepis?
4. pisanje j u sklonidbi imenica tipa Leopardi. Leoprardija.

1. ZAVOD 7ZA HRVATSKI JEZIK

Na sjednici od 11. studenoga 1992, prosireni sastav Znanstvenoga vije¢a Zavoda
za hrvatski jezik razmatrao je nacela za usavrSavanje hrvatskoga pravopisa na temelju
dopisa koji je Zavodu uputilo Jezidno povierenstvo Matice. Vijece je temeljito i svestra-
no razmotrilo cjelokupnu problematiku hrvatskoga pravopisa, kao i svaki put dosada u
novijoj povijesti kada se raspravljalo o hrvatskom jeziku i rjeSavala krupna pitanja toga
jezika.

U raspravi je iznesen jedinstven stav da je potrebno teZiti usavriavanju pojedinih
rjeSenja u hrvatskomu jeziku. pa tako i u pravopisu. Isto je tako istaknuto da je najbolji
pravopis kojt se Sto manje mijenja. Kako u hrvatskom jeziku postojeci pravopis ima du-
gu tradiciju (osim nekih izuzetaka, npr. pisanje zareza) i dobro udovoljava zahtjevima
koji se postavljaju pravopisu. zaklju¢ak je da nema nikakvih potreba za vedim promjena-
ma postojecega pravopisa.

Nakon toga priSlo se razmatranju pojedina¢nih rieSenja i izjaSnjavanju o njima.
Bilo je nazotno 19 ¢lanova Zavoda tijekom rasprave o prvoj tocki, odnosno 20 tijekom
rasprave o drugoj, trecoj i ¢etvrtoj tocki.

Prvo se nadelo odnosilo na pisanje jata u dugim i kratkim slogovima.

a) Jednoglasno je prihvaceno tradicionalno tjeSenje da se u dugim slogovima pise
1je (bijel. snijeg), a ne e kako je predloZeno (snieg, biel).

b) Jednoglasno je prihvaceno dosadasnje nacelo da se u kratkim slogovima ne
pise je u rijedima s tzv. pokrivenim r u primjerima kao vremena, breZuljak, premda se
Je piSe u rijedima sagorjeti, rjesenje.

Istaknuto je da predloZeno rjeSenje ne pojednostavljuje kljuéni problem prepoz-
navanja dugoga jata, pa bi druk¢iji nadin pisanja dugoga jata bila promjena radi promje-
ne sa svim negativnostima koje takav postupak sa sobom nosi.
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¢) Jednoglasno je zaklju¢eno da ostaje promjena ije-je ispred o (vidio. iznio).kao
i da ostaje dosadasnje pisanje rije¢i u kojima nije vidljivo postoianje jata (repa, rezati,
trebati).

2. Drugo se nacelo odnosilo na pisanje d. ¢t u nekim oblicima.

a) Za predloZeno nacelo da se u oblicima imenica na -tak. -dak. -fac. -dac. -tka
ispred ¢, ¢ pisu d 1t izjasnila su se tri ¢lana Zavoda (uz izuzetke rijelt oca. suca. srca
koji su se tako uobicajili). Za sadaSnje pravilo, tj. da se u tim polozajima ne pisu di .
izjasnilo se 17 ¢lanova.

b) Jednoglasno je odbijeno nacelo da se u tvorbi rijeci ispred sufikasa koji poci-
njusac, ¢ piSud it (Celjadce, otcev isl).

O tom pitanju re¢eno je da prijedlog ima i stvarnih opravdanja, ali bi koristi od
promjena bile mnogo manje nego Stete.

3. Za morfonoloski se pravopis izjasnio jedan ¢lan, a fonoloki prihvaca 19 ¢la-
nova.

4. Cetvrta se tocka odnosila na pisanje ju oblicima imenica koje zavrsavaju na i.
Za pisanje j u oblicima imenica koje zavriavaju na i (Leopardi-Leopardija) izjasnilo se
17 ¢lanova Zavoda. Pisanje bez j (Lcopardi-Leopardia) prihvatljiivo je trima ¢lanovima.

Predstojnik
dr. Mijo Loncaric¢?

2. KATEDRA ZA SUVREMENI HRVATSKI KNJIZEVNI JEZIK
FILOZOFSKOGA FAKULTETA SVEUCILISTA U ZAGREBU

Stovana gospodo!

O vasem dopisu br. 296/92 od 5. studenog o. g. ¢lanovi Katedre za suvremeni
hrvatski knjizevni jezik raspravljali su na svom sastanku odrZanom 8. prosinca o. g.
Sastanku su pribivali svi ¢lanovi Katedre.

Imajuéi na umu za pravopisnu problematiku bitne stru¢ne i praktiCne razloge.
Katedra je jednoglasno otklonila sve pravopisne promjene koje predlaZete u svom dopi-
su, dakle to¢ke 1ailb,2ai12b,3i4.

Katedra spomenute prijedloge ocjenjuje nedostatno obrazloZzenima i stru¢no pot-
puno neopravdanima. Po ocjeni Katedre prihvacanje ovih i ovakvih pravopisnih promje-
na znac¢ilo bi dvostruku Stetu za hrvatsku kulturu jer bismo se tako, s jedne strane,
sasvim nepotrebno odrekli punog stoljeca zrele hrvatske pravopisne prakse, a s druge
bismo nedvojbeno uzrokovali pomutnju u suvremenoj hrvatskoj pravopisnoj praksi.

Katedra takoder smatra da ovako ozbiljna i vazna lingvisticka i sociolingvisticka
problematika mora biti dana na razmatranje svim stru¢nim tijelima u drzavi, a ne samo
nekima. Ovako suZen broj tijela kojima su upuceni prijedlozi Povjerenstva ne posvijedo-
¢uje predlagacevu demokrati¢nost.

2 Primljeno 13. XI. 1992.
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I kona¢no, podsjeéamo Povjerenstvo na, ¢inilo vam se, poznatu i priznatu ¢inje-
nicu da je Katedra za suvremeni hrvatski knjiZevni jezik struc¢no tijelo koje donosi odlu-
ke, a ne tijelo koje bi se tek izjaSnjavalo o tudim gotovim odlukama.

S uvazavanjem
Dr. Marko SamardZija, izv. prof., voditelj Katedre?

3. DRUSTVO HRVATSKIH KNJIZEVNIKA
Zagreb, 16. 12. 1992,

Na vasu zamolbu za miSljenje o naCelima za usavrSavanje hrvatskoga pravopisa,
Upravni odbor Drudtva hrvatskih knjiZzevnika na proSirenom sastanku od 15. prosinca
1992. suglasio se u slijededem:

- ad 3. - Hrvatskom jeziku i pravopisnoj tradiciji najviSe odgovara u osnovi
fonoloski pravopis sa stanovitim morfonoloskim elementima, pa u izradi novog pravopi-
sa treba da dodu do izraZaja oba nacela u razumnom omjeru.

- ad 1. - Da se na mjestu dugog jata ostane kod pisanja "ije", s tri razloga: prvo,
zbog vec stogodisnjom tradicijom uvrijeZenog pisanja, drugo, s tehniCkih razloga
(rje¢nici, knjizni fond, etc), tre¢e, zbog u ovom Casu nepopularnih politickih asocijacija
s korijenskim pravopisom.

U pisanju kratkog jata nacelno se slazemo s prijedlogom Povjerenstva, osim $to
smatramo da se moraju dopustiti i neke iznimke, barem kao dubleti (vrijeme - vremena).

- ad 2. - U nacelu se slazemo s prijedlozima Povjerenstva, osim §to i tu drZzimo da
se mora, barem u obliku dubleta, ostaviti mjesta za iznimke (otac - oca, kao 1 oce!).

- ad 4. - Zaklju¢eno je da se odluka prepusti stru¢nom sudu Povjerenstva, premda
je bilo snaznih zagovornika pisanja sa "j" (Leopardija, Petija).

U diskusiji je previadavalo miSljenje da bi previSe radikalni zahvati bili u sva-
kom pogledu kontraproduktivni, ali da morfonolokom nacelu treba otvarati prostor za
prirodno i postupno afirmiranje u onoj mjeri u kojoj je do sada bilo potiskivano.

S postovanjem

Za Upravni odbor DHK-a
Nedjeljko Fabrio
predsjednik

4, MINISTARSTVO KULTURE I PROSVJETE REPUBLIKE HRVATSKE
Zagreb, 8. sije¢nja 1993,

Primili smo Vas dopis od 5. XI. 1992., u kojem izlaZete nacela za usavr§avanjem
hrvatskoga pravopisa i traZite naSe misljenje o pitanjima koja su dogovornog karaktera.

3 Primljeno 16. XI1. 1992.
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PodrZzavamo teZnje Vadeg eminentnog sastava da se odredene nedoumice na pra-
vopisnom podrucju §to bolje i §to prije rijese, ali Zelimo upozoriti na dva problema o ko-
jima treba dobro razmisliti.

1. Radikalne promjene na mjestu pisanja bivieg jata (ie umjesto jje). kao i gla-
sovad it ispred ¢ i ¢ (primjerice ofca. zadatci) traZile bi ponovno tiskanje ne samo
svih Skolskih knjiga nego i svih knjiZevnih djela obuhvacdenih Skoiskom lektirom. kao i
svih drzavnopravnih i zakonskih dokumenata.

Ima i smisla gospodarstveno iscrpljenoj zemiji nametnuti taj teret?

2. Pismenost. ukljucujuci 1 pravopisnu kulturu, u naSem je narodu ionako dosta
niska; nece li je ove predloZene promjene jo§ vise sniziti i povedati zbrku?

Pozdravit ¢emo svako poboljSanje u hrvatskom pravopisu koje ¢e biti uvjerljivo
obrazloZeno i koje ¢e voditi racuna ne samo o stru¢noj problematici nego i o svim dru-
gim relevantnim ¢imbenicima.

Misljenja smo da sada nije trenutak za ovako radikalne promjene u hrvatskom
pravopisu kakve se predlaZu u Vagem dopisu.

Sa §tovanjem

Zamjenik ministra
Prof. dr. Srdan Lelas

5.RAZRED ZA FILOLOSKE ZNANOSTI
HRVATSKE AKADEMUE ZNANOSTI I UMJETNOSTI

Na va$u je zamolbu Razred za filoloske znanosti HAZU na svojoj 9. redovitoj
sjednici odrzanoj 23. studenoga 1992. god. potanko razmotrio primljena Naclela za
usavr§avanje hrvatskoga pravopisa. Otvarajuci raspravu i izjaSnjavanje o tim pitanjima
tajnik je Razreda utvrdio da su kopiju dopisa Povjerenstva MH primili svi ¢lanovi Raz-
reda uz poziv na sjednicu te da su imali priliku i moguénost prouciti problematiku i obli-
kovati svoje mi§ljenje o svakom pitanju posebno.

Sudjelujudi kao prvi u raspravi akademik je Petar Guberina sugerirao da Razred
predloZi da se pravopis nikako ne mijenja. Po njegovu misljenju "predloZene promjene
zapravo uvode etimolo$ki pravopis $to akademik Guberina drZi kontraproduktivnim, a
samo otvaranje toga pitanja u ovome trenutku psiholoski nepodesnim” (iz ovjerenoga
zapisnika sjednice Razreda). Stav Razreda odrazava kona¢no formalno izja$njavanje o
pojedinim rjeSenjima. Prema preporuci Povjerenstva MH misljenje je Razreda u ovoj
prilici izraZeno 1 brojéanim odnosima glasova prisutnih ¢lanova za ili protiv pojedinih
moguénosti. A ¢lanovi su se Razreda izjasnili kako slijedi:

1. a) pisanje ie u dugim slogovima:

2 (dva) glasa "za" (prihvacaju liep ), 9 (devet) glasova "protiv" (prihvacaju
lijep );
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b) da se u kratkim slogovima piSe je i urijecima s takozvanim pokrivenim r
svi za rjeSenje (osim u primjerima kao brjeZuljak, strjelica, vrjemena i sl.);
c) promjena fje - je ispred -o:
svisuza i: vidio, iznio...;

2. a) pisanje d, t uoblicima imcnica na -tak, -dak, -tac, -dac, -tka ispred c, ¢
prihvaceno je alternativno rjesenje: ofpadci/otpaci, napitci/napici, osim u
primjera otac, sudac 1isl. gdje se prihvaca samo oca, suca (ne i ofca, sudca);

b) pisanje d, t u tvorbi rijeci ispred sufiksa koji pocinju sa c, ¢:
svi su za to da se pise siroce, ocev, srce i sl. (a ne sirotCe, otlev, srdce 15sl.);

3. morfonoloski ili fonologki pravopis:
svi su nacelno za fonoloski pravopis;

4, treba li pisati j u oblicima (tudih) imena (prezimena) koja zavravaju na -i:

9 (devet) glasova za pisanje (intervokalnoga) j (npr. Gavazzija), 2 (dva) gla-
sa protiv (Gavazzia).

Kao §to iz podataka izlazi, Razred je o svim pitanjima izrazio gotovo jednodusno
miljenje pa se s pravom nada da ¢e Povjerenstvo za jezik MH imati u vidu i njegovo
stajalidte pri svojoj kona¢noj odluci.

Tajnik Razreda
Akademik Bozidar Finka*

6.RAZRED ZA KNJIZEVNOST
HRVATSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMIETNOSTI

Razred za knjizevnost na svojoj 8. sjednici raspravijao je o dopisu Jezi¢noga po-
vierenstva Matice hrvatske i u raspravi se pokazalo da su svi u cjelini i u potankostima
prihvatili glediSte DHK, unijeli njihov odgovor doslovce u svoj zapisnik, pod navodnici-
ma, i s posebnim dopisom poslali izvadak iz zapisnika kao svoj odgovor. U Upravnome
odboru DHK nalazi se pet redovitih ¢lanova Razreda i tri ¢lana suradnika, a kako su se i
ostali ¢lanovi Razreda pridruZili tome, u Razredu nije bilo podjele misljenja o ovome pi-
tanju, pa Razred i nije ni sastavljao poseban tekst kao svoj odgovor. Odgovor je Razreda
dakle posve istovjetan s odgovorom DHK.3

4 Primljeno 12. 1. 1993. jer je razredni tajnik &ekao da iduéa sjednica, odrzana 21. XII.
1993., prihvati zapisnik prethodne sjednice pa da onda posalje dopis.

5 Sjednica je odrzana 20. sijecnja 1993., a izvadak iz zapisnika s popratnim dopisom poslan
Je 4. veljade 1993. s potpisom tajnice Dunje Rapidé.



