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Sazetalk

U radu se ne prikazuje zasebna teorija oprosta iz neke strogo
sekularne znanstvene discipline nasuprot onoj teoloskoj (pod pretpo-
stavkom da je to uopée mogucée). Naprotiv, rad analizira prepreke i
poteskoce u razumijevanju oprosta, a s njime i pomirenja, proizisle
iz osnovnih obiljezja suvremene kulture i stavova pojedinih grada-
na. Terapeutska je kultura, uz naglasavanje individualizma, margi-
nalizirala teolosko shvacanje oprosta, a s njom povezana tendencija
natjecanja u viktimizaciji, curstim konstruktima zrtve i pocinitelja, one-
mogucila je poslijeratnu obnovu drustva. Uz to, terminoloske neja-
snoce oko pojma oprost javljaju se kao oblik samoispunjavajuceg
prorostva, prorostva one vrste koja poturduje vlast pogreske. Nakon
predstavljanja nekih obiljezja modernog drustva, nadasve terapeut-
ske kulture i s njome olaksanog natjecanja u viktimizaciji (stradanju),
rad analizira odredene terminoloske nejasnoce vezane za pojam opro-
sta. Zakljucno je predstavljena teorija nadredenog identiteta koji sla-
bi nepropusne konstrukte identiteta Zrtve i pocinitelja, ¢ime olaksava
procese oprosta i pomirenja, a u cilju poslijeratne obnove zajednistva.

Kljucne rijeci: terapeutska kultura, viktimizacija, oprost, pomi-
renje, nadredeni identitet
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Uvob

Zbog ¢ega govor o oprostu i pomirenju u sekularnom drustvu?!
Vec u trece desetljece drustva nase Sire regije ulaze s dugom proslosti,
s manipuliranim sjec¢anjima i nepreradenim traumama. Drustvo
podijeljeno na zZrtve i poc¢initelje, prijenos pamcenja, a s njime i
traumana nova pokoljenja, novi nacionalizmi, nova, u posljednje
vrijeme sve oStrija, etnicka getoiziranja po principu ini out skupine,
drustveno-politi¢ki, ali i moralno-duhovni Zivot ¢ine pozornicom
trajne proslosti, neoprostivih zlo¢ina i nepomirenih gradana. Sto to
drustvo drzi u teroru ,proslosti koja ne Zeli pro¢i“2, onemogucavajuci
ne samo izgradnju zdravoga, sekularnog drustva nego i stvarajuci
nove vjerske, ali i sekularne fundamentalizme?

Sekularnom drustvu pripisuje se i nastanak svojevrsne tera-
peutske kulture iz koje proizlazi i sve prisutniji fenomen natjecanja
u viktimizaciji, koji smatramo jednom od kolektivnih prepreka pro-
cesima oprosta i pomirenja. Druga prepreka, koja je, iako drustveno
uvjetovana i oblikovana, ipak bitno individualno prihvacena, jest
terminoloska nejasnoca oko shvac¢anja pojma oprost. Vodeci se mislju
da ,definiranje situacije realnom, ¢ini ju realnom u posljedicama“3,
rad upucuje na mogucnost samoispunjavajuceg prorostva, prorostva
one vrste u kojemu ,laZzna koncepcija postane istinitom*®, potvrdujuci
time vlast greske?. Kultura natjecanja u viktimizaciji i konceptualna
nejasnoca oko pojma oprost, stvaraju situaciju uzro¢ne povezanosti,
oblikujuci drustvenu stvarnost koja samu sebe odrzava.

Iako se u radu viSe vodimo socioloSkom slikom bosanskoher-
cegovackog drustva, ipak je ukljuceno i referiranje na hrvatsko. No
buduci da je u predlozenoj analizi rije¢ o kulturoloskim obiljezjima i
antropoloskim psiho-socijalnim dinamizmima, govor zapravo izmice
potrebi smjeStanja u strogo odredeni kontekst. Rad ne pretendira
dati neku zaokruzZenu cjelinu o bilo kojem spomenutom aspektu, ve¢
nudi naznake kojima bi trebalo usmjeriti eventualna buduca istra-
Zivanja teme oprosta i pomirenja medu gradanima.

Clanak je preradeno i za tisak dopunjeno izlaganje s medunarodnog znanstve-

nog skupa ,Religioznost i sekularizacija®, odrzanog u Rijeci, 1. oZzujka 2019., pod

pokroviteljstvom Katolickoga bogoslovnog fakulteta Podru¢nog studija u Rijeci. U

¢lanku su pod navodnim znacima donesene rijeci pripadajuc¢ih autora, a kurzivom

rijeci ili sintagme koje su se iz osobnih preferencija Zeljele istaknuti i naglasiti.

Paul Ricoeur, Ricordare, dimenticare, perdonare. L’enigma del passato, 11 Muligno,

Bologna, 2004., 83.

8 Ivan Kuvaci¢, O dometima jedne istrazivacke strategije, Rev. za soc., XXIV (1993.)
3-4, 131.

4 Ivan Kuvaci¢, O dometima jedne istrazivacke strategije, 135.
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TERAPEUTSKA KULTURA

Jednu od vaznijih prepreka, nazovimo globalnog karaktera,
oprostu i pomirenju imamo u izvjesnoj kulturi natjecanja u viktimiza-
ciji, sve viSe rasirenoj ne samo zbog sve prisutnije viktimizacije Sireg
sloja drustva, nego i zbog onoga Sto autori nazivaju terapeutskom
kulturom. Taj je oblik kulture bitno uvjetovan suvremenim kretanji-
ma drusStvenih promjena, posebno naglasenim individualizmom, koji
vec¢ prema definiciji umanjuje vaznost oprosta, a i njemu pripadaju-
¢ih kategorija poput: suosjecanja, milosrda, kajanja. Naime, izvjesna
trivijalizacija oprosta osiromasila je suvremeno poimanje i praksu
oprosta u modernoj zapadnoj kulturi, jer je zazivjelo terapeutsko
shvacéanje oprosta, a s njime oprost postao marginaliziran pojam®.
Cinjenica je da je prilican broj psiholoskih pristupa oprostu znatno
individualiziralo taj pojam, predstavljaju¢i ga kao zamjenu negativ-
nih emocija pozitivnima, a ,za vlastito dobro“® i poradi ,oslobodenja
od emocionalnog zato¢enistva“’. Uz to, kulturolosko isticanje vazno-
sti individualne autonomije, vrijednosti pojedinih ¢ina, uc¢inkovitosti
neprekidnog napretka kao i zamjena teoloskog jezika psiholoSkim
kategorijama, pridonijelo je marginalizaciji krs¢anskog shvacanja
oprosta koje naglasava zajedniStvo, karakter, obnovu povijesti kroz
kajanje, izgradnju odnosa kroz prastanje®.

Terapeutska je kultura vrsta moderne opsesije za samoostva-
renjem. Rije¢ je o takozvanom kulturnom obratu (pomaku) koji se
dogodio jacanjem utjecaja psihologije i savjetovanja tijekom 20. sto-
ljeca. Istrazivanja sociologa i kulturnih analitiCara upozoravala su
na Stetnost rastuceg utjecaja psihologije i savjetovanja te s njima
povezanom spomenutom opsesijom sobom i vlastitim unutarnjim
Zivotom. Pomak od prethodne individualne rezerviranosti i oslanja-
nja na samoga sebe, na emocionalni ekspresionizam i trajno trazenje
pomoci od psihologa i savjetnika, doveli su do narcisoidne okupira-
nosti samim sobom, $to je zatim utjecalo na Sirenje kulture Zrtve.
Trajna kritika terapeutskoj kulturi jest to da ta opsesija i usredoto-
cenost na unutarnji Zivot potice na svojevrsni moralni kolaps. Neki

Usp. L. Gregory Jones, Embodying Forgiveness. A Theological Analysis, Wm. B.
Eerdmans Publishing Co. Grand Rapids, Michigan, 1995., 36.

6 Lewis B. Smedes, Forgive and Forget. Healing the Hurts we Don’t deserve, Harper
and Row, New York, 1984., 12-13.

7 Robert D. Enright, Forgiveness is a Choice. A Step — by — Step Process for Resolving
Anger nad Restoring Hope, American Psychological Association, Washington DC,
2008., 74.

8  Usp. L. Gregory Jones, Embodying Forgiveness..., 37.
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autori tvrde da je ta pojava psiholoskog covjeka smrt zapadne kultu-
re, jer, umjesto izgradivanja vlastitog identiteta prema van i prema
zajednickom cilju (Sto je na koncu primarna funkcija kulture), tera-
peutska je kultura omogucila radanje drustva kojemu je cilj pobolj-
Sano i samoostvareno ja (sebstvo)®.

Upravo je ovo samoostvareno sebstvo glavno obiljezje suvreme-
nog shvacanja licnosti, odnosno individualizma. Prema tom koncep-
tu licnost je shvacena kao individuum ¢ija se subjektivnost temelji
na njezinoj specificnosti, na onomu $to je samo njoj vlastito i sto-
ga od drugih razlicito. U tom su shvacanju prisutna dva obiljezja:
ekspresionizam, kao artikulacija svih posebnosti i jedinstvenosti,
i utilitarizam, prema kojemu to izrazavanje posebnosti dobiva obi-
ljezje jedinstvenosti, jedinstvenog ostvarenja vlastitih privatnih cilje-
va i zelja, i to u sluzbi osobnog blagostanja i napretka. Nasuprot
tomu stoji krS¢ansko shvacanje licnosti kao osobe, sto neki nazivaju
puritanskim (biblijskim) individualizmom!©, koji istice jedinstvenost
osobe pred Bogom, jedinstvenost utemeljenu na snazi, karakteru
i moralnoj ispravnosti osobe. Rijec je zapravo o shvacanju li¢nosti
kao osobe cija se subjektivnost ne temelji na onome Sto je razlicito i
stoga nekomunikabilno s drugima (individualizam), ve¢ u shvac¢anju
osobe (persone) koja se izgraduje u svom jedinstvenom identitetu,
ali komuniciraju¢i s drugima, transcendirajuci samu sebe i dijele-
¢i svoj identitet u cilju izgradnje drustva i zajedniStva s drugima,
zajednistva koje ne ponistava jedincatosti'!l.

SLABLJENJE TEOLOSKOG IZRICAJA

Iako su na marginalizaciju oprosta u suvremenom svijetu utje-
cali spomenuti kulturoloski razlozi, ipak nije sam modernitet jedi-
ni razlog te marginalizacije nego i krS¢ansko dvosmisleno naslijede.
Naime, iako su krs¢ani nedvojbeno i neupitno naglasili vaznost opro-
sta, pod utjecajem modernog drustva i sekularnog svijeta i krs¢an-
ska se poboznost okrenula prema unutrasnjosti: Bozji oprost postaje

9  Usp. Katie Wright, Theorizing therapeutic culture. Past influences, future direc-
tions, Journal of Sociology 44 (2008.) 4, 321-323.

10 Usp. Laurence J. Kirmayer, Psychotherapy and the Cultural Concept of the
Person (2007.), https://www.researchgate.net/publication/6259886 (16. 04.
2020), 7.

11 Usp. Laurence J. Kirmayer, Psychotherapy and the Cultural Concept of the
Person, 6-7; Ivan Sarcevi¢, Pluralizam i univerzalnost patnje. Pretpostavke
medureligijskog dijaloga, Bogoslovska smotra 73 (2003.), 2-3, 437.
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individualna transakcija izmedu Boga i pojedinca, pri cemu se zane-
maruje eshatoloski kontekst, a time i posljedice za krs¢ansku zajed-
nicu, drustveni i politicki zivot!2.

Osim toga, krs¢anstvo je bitno sekulariziralo vlastiti jezik. Izvan
bogostovlja, katkad i unutar njega, pokazuje se tendencija usva-
janja ne-teoloSkog rjecnika kako bi se opisala krSc¢anska teologi-
ja i krScanski zivot. Na primjer, umjesto kajanja za grijeh kako bi
se zadobila milost, otkrio Bozji oprost i time ostvarilo pomirenje,
govori se o ,prihvati da si prihvacen® kako bi se izmirilo sa sobom
i time ostvarilo unutarnji ekvilibrij. Umjesto oprastanja i pomire-
nja u meduljudskim odnosima sve se ¢esce govori o ,upravljanju
konflikta® ili ,suceljavanju s teskim ljudima“!3. Dakle, jezik i izricaj
krScanskog oprosta preuzela je terapeutska gramatika, pa se, mozda
i s razlogom, govori o kulturi mentalnog moralizma i terapeutskog
narcizma. Kada je oprost shvacen primarno u individualistickim
i privatistickim terminima, gubi se iz vida njegova klju¢na uloga
uspostavljanja nacina zivota ne samo s vlastitom unutrasnjoscu
nego i u odnosu s drugima, a sve zajedno preko odnosa s Bogom!4.

Prema Gregoryju Jonesu Cetiri su osnovna problema koja su
osiromasila suvremeno shvacanje i praksu oprosta u modernoj
zapadnoj kulturi, a koji ukazuju na to da je zazivjelo terapeutsko
shvacanje oprosta. Prije spomenuto moderno isticanje tema pop-
ut: individualne autonomije nasuprot zajedniStva, izoliranih ¢ina
umjesto karaktera, neizbjeZnog napretka umjesto pokajanja, te fas-
cinacija tehnoloskim razvitkom, pomogli su potkopavanju prakse
oprosta i marginalizaciji tog pojma. Pred naglasavanjem individu-
alne autonomije oprost koji se bitno odnosi na ocuvanje i jacanje
zajedniStva gubi vaznost; oprost koji odrazava kvalitetu covjeka, koji
je vrlina, nebitan je u svijetu u kojemu se viSe vrednuju ostvarenja
izoliranih i pojedinih ¢ina umjesto oblikovanja karaktera; oprost koji
nuzno zahtijeva promisljanje o povijesti, njezinu obnovu i iscjeljen-
je kroz kajanje i prastanje, nepotreban je u svijetu neizbjeznog
napretka koji se na povijest ne osvrce; i na koncu, ako vrijedi samo
uspjesno koristenje tehnike, tada se za oprostom poseze samo ako
on koristi za daljnju kontrolu ili ako se prepoznaje kao jedan od
potrebnih buducéih strateskih koraka'®.

Usp. L. Gregory Jones, Embodying Forgiveness..., 37-38.
13 Ibid, 38.

14 Usp. Ibid, 39.

15 Usp. L. Gregory Jones, Embodying Forgiveness..., 37.
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NATJECANJE U VIKTIMIZACIJI

Dakle, jacanje terapeutske kulture tumaci se kao poticanje kul-
turnog pada i omogucavanje novih oblika drusStvene kontrole, Sto
zapravo pokazuje i kultura natjecanja u stradanju, gdje se iskustvo
Zrtve pretvara u politicko sredstvo ostvarenja odredenih interesa.
Naime, terapeutska je kultura, uz ovo naglasavanje individualistickog
pristupa oprostu, bitno pridonijela natjecanju u stradanju, odnosno
borbi za status zZrtve, ¢ime je na izvjestan nacin otupila sposobnost
empatije, a s time i potrebu oprastanja i pomirenja. Viktimizacija
je ,sindrom andeoske nevinosti“!6, komotnost kojom ljudi nasto-
je ostvariti bilo egzistencijalno priznanje, bilo razli¢ite drustveno-
politicke pogodnosti. Skupine uklju¢ene u duge, nasilne sukobe
natjecu se oko raznih materijalnih i psiholoskih resursa, a jedan
od njih je i status Zrtve, oCitovan u €injenici da se svaka skupina
fokusira na vlastita stradanja, pa i u sluéaju relativno istog stupnja
nasilja svaka skupina vjeruje da je njezina Zrtva veca od Zrtve dru-
ge skupine!”. Ovakvo stajaliste, koje s vremenom poprima obiljezje
izgradenog mentalnog stava, ¢esto je povezano sa smanjenom Zeljom
i poticajima za oprostom i pomirenjem. Tko god moze potvrditi sta-
tus Zrtve, on sebe postavlja iznad Kkrivnje i time veéim autoritetom
pobjeduje, jer status Zrtve projicira sliku nevinosti preko koje su svi
drugi na neki nacin veé prema definiciji poc¢initelji'®.

Iako se moze potvrditi i u posve oprec¢nim stajaliStima, ustraja-
vanje na statusu Zrtve najceSc¢e potkopava moralnu uracunljivost,
politicku solidarnost i buduc¢nosti orijentirano politicko djelova-
nje. Dakle, kultura natjecanja u stradanju nadilazi puku ¢injenicu
sve veceg broja ljudi koji traze status zZrtve, ono postaje tenden-
cija koristenja stradanja kao opravdanja, isprike, objasnjavanja
pocinjenih zlocina, a s tim i smanjenja pojedinacne, ali i kolek-
tivne odgovornosti'®. Cini se da natjecanje u stradanju proizlazi iz
¢vrstih konstrukta zZrtve naspram pocinitelja, koji su medusobno
iskljucujuce uloge, odnosno identiteti. Uloga Zrtve je nepropusna i
ako je netko zZrtva, drugi je nuzno, prema definiciji, po¢initelj. Takav

Pascal Bruckner, Napast neduznosti, Nakladni Zavod Matice Hrvatske, Zagreb,
1997., 12-14.

Usp. Ervin Staub, Overcoming evil, genocide, violent conflict, and terrorism, Oxford
University Press, New York, 2011., 470.

Usp. L. Gregory Jones, Embodying Forgiveness..., 45.

19 Usp. Justin Snyder, An Introduction to Trauma and Politics: Victimhood,
Regret, and Healing, https://www.researchgate.net/publication/264379898_
An_Introduction_to_Trauma_and_Politics_Victimhood_Regret_and_Healing/
link/53da67e90cf2e38c63368aal /download (03. 04. 2020.), 16.
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nacin razmisljanja ne proizlazi nuzno iz potrebe diskreditiranja pat-
nje druge skupine, nego radije proizlazi iz potrebe priznanja vlas-
tita stradanja. Ta je potreba kombinirana sa strahom da ¢e svako
prepoznavanje tude Zrtve ne samo osporiti vlastito stradanje nego i
nametnuti ulogu pocinitelja°.

To znaci da bi neki oblik zajednickog identiteta koji bi bio
nadreden identitetu zZrtve i pocinitelja, mogao olaksati procese opros-
ta i pomirenja. Takav bi identitet promovirao inkluzivne konstrukte
koji bi sa svoje strane poticali prosocijalne tendencije i ponasanja
koji bi se mogli iskoristiti za mijenjanje sadasnjeg stanja, a s time i
osmisljavanje drugacije buducnosti. Dodatno, natjecanje u strada-
nju stvara i trajno odrzava opasnost novog nasilja, buduci da odrzava
zloCine zivima, a mrznju prisutnom?!. Osim toga, kako donosi Jones,
viktimizacija nerijetko na neki nacin degradira i same Zrtve, ali i
njihove dobrocinitelje. Zrtve jer ih svodi na objekt sazaljenja, a nji-
hove dobrocinitelje jer navodnim dobroc¢instvima nerijetko ostvaru-
ju svoje politicke ciljeve. Zbog toga je, kako donosi Jones, ova vrsta
suosjecanja postala novo ,ljudsko lice prijezira“?2.

TERMINOLOSKE NEJASNOCE VEZANE ZA POJAM OPROSTA

Uz ove potesSkoce nastale zbog stvaranja terapeutske kul-
ture snazno naglasenog individualizma te kulture natjecanja u
viktimizaciji, postoje i izvjesne terminoloS§ke nejasnoce povezane
s pojmom oprosta. Stoga ¢emo ukratko analizirati neke aspekte
tih nejasnoca, koje, €¢ini se, bitno onemoguc¢avaju proces oprosta,
a i pomirenja, jer stvaraju odredenu vrstu mentalne i psiholoske
prepreke za njihovo ostvarenje. Oprost genocida ili masovnih ubo-
jstava neki znanstvenici, mirotvorci, vjerski predstavnici smatraju
ozdravljuju¢im i transformirajucim, no postoje i oni koji ideju opros-
ta za one koji su planirali, organizirali i izvrSavali masovna ubojstva
smatraju nezamislivom, ¢ak i duboko dehumanizirajucom. Sma-
traju oprost uvredom Zzrtvi i osporavaju bilo komu pravo oprastati

20 Usp. Nurit Shnabel — Samer Halabi - Masi Noor, Overcoming competitive victim-
hood and facilitating forgiveness through re-categorization into a common victim
or perpetrator identity, Journal of Experimental Social Psychology (2013.), http://
dx.doi.org/10.1016/j.jesp.2013.04.007, (22. 01. 2020.), 2-9.

21 Usp. Ervin Staub, Overcoming evil, genocide, violent conflict, and terrorism, 471.
22 L. Gregory Jones, Embodying Forgiveness..., 46.
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u ime Zrtava, pogotovu ako pravda nije ostvarena, te barem mini-
malna moralna satisfakcija pruzena kroz kaznjavanje pociniteljaZs.

Slicna pojmovna povezivanja dominiraju nasom Sirom
drustveno-politickom, ali i akademskom scenom. Na tribini u orga-
nizaciji Katolickoga bogoslovnog fakulteta u Sarajevu, u studenome
2017., jedan od tri bivSa logorasa koji su bili gosti tribine, izjavio je
da ulaze puno truda, intelektualne i emotivne energije kako bi svo-
ga sina, koji je roden godinama poslije prestanaka rata, poucio da
ne treba, ne smije mrziti. A na tribini u prosincu 2017. goSca je bila
zrtva seksualnog nasilja. To joj je bila prva prilika javnoga govora o
svojem iskustvu. Na pitanje je li pociniteljima oprostila, vidno zbu-
njena i uzrujana, visSe puta je ponovila: ,Mi im oprostit ne smijemo.
Ako oprostimo, oni ¢e ponoviti.“ Osim toga rekla je da pocinitelji,
koje susrece na ulici, ne samo da se ne kaju ili traze oprost nego
ju i ismijavaju zbog onoga Sto su joj ucinili. Nakon toga je ponovno
naglasila: ,Mi im ne smijemo oprostiti radi nase djece. Ako opro-
stimo, oni ¢e zlo¢in ponoviti!“?4

Na pitanje bi li procesuiranje zloc¢inaca pomoglo i olaksalo pro-
ces oprastanja, i bivsi logorasi, pripadnici tri medusobno sukobljene
strane, a i Zrtva seksualnog nasilja dali su potvrdan odgovor, ali s
razlikom u povezivanju procesuiranja zlocinaca i oprosta. Ta razlika
puno govori i 0 uzrocnoj povezanosti stupnja individualnog iscjeljen-
ja s mogucnosScu oprosta. Dok je za bivSe logorase procesuiranje
zloCinaca potrebno, ali ne i nuzno, jer tvrde da su oprostili iz nutar-
njih pobuda i vlastitog preuzimanja odgovornosti za sadasnjost,
za zrtvu seksualnog nasilja kaznjavanje zlocinaca je nezaobilazno
kako bi uopce razmotrila moguc¢nost oprosta. Opcenito govoreci,
u bosanskohercegovackom drustvu o oprostu se rijetko govori, a i
kad se spomene, smatra se vjerskom Kkrilaticom liSenom sadrzaja,
novim ideoloskim sredstvom neke podmukle politike ili pak na¢inom
amnestiranja zloc¢ina. Tvrdi se da drzava ne smije oprostiti sve kada
bi pojedinci i oprostili, pa i ubojstvo cijele obitelji. Od drzave se zah-
tijeva da pravda bude ucinjena, zloc¢inci kaznjeni, a time Zrtvama
dana barem minimalna moralna satisfakcija za pretrpljeno zlo.

23 Usp. Ervin Staub, Overcoming evil, genocide, violent conflict, and terrorism, 471.

24 Qvaj i sljedeci paragraf neznatno promijenjen preuzeti iz: Zorica Maros, Kad
je kazna perverzna, a zaborav nemoguc. Promisljanje o oprostu u kontekstu
bosanskohercegovackog drustva, u: Zorica Maros — Darko Tomasevi¢ (ur.), Oprost
i pomirenje. Krilatice liSene sadrzaja?, Katolicki bogoslovni fakultet/Glas Koncila,
Sarajevo/Zagreb, 2018., 288-290.
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Zloc¢in genocida trazi pravdu, a ne oprost. To je zlo¢in s kojim se ne
treba i ne moze miriti, to je zlo¢in koji se ne prasta?s.

Empirijsko istrazivanje o stavovima hrvatskog pucanstva o
oprostu i pomirenju pruza uvid u shvacanje slicno spomenutima.
Naime, to je istrazivanje htjelo pokazati kako nastaju razmisljanja o
oprostu, koji udio pucanstva je spreman na oprost te koji su korelati
te spremnosti. Rezultati do koji su autori dosli stvaraju potrebu, ali i
pruzaju priliku jasnijeg terminoloskog prikaza teme oprosta. Ustvr-
divSi da se oprostu i pomirenju moze pristupiti bilo iz pojedinacne
razine bilo iz kolektivne (dakle psiholoski i drustveni aspekt), autori
tvrde da su oba pristupa iznimno vazna i na koncu komplementar-
na, buduci da vaznost tih fenomena ljudskih moguénosti ,nadrasta
sudbinu pojedinac¢nih zZrtava“?®. Naime, znanstvena istrazivanja o
oprostu, posebno ona iz psiholoske pozicije, pokazala su da se spo-
sobnost oprosta i oprastanja ogleda kako na kognitivnoj i afektivnoj,
tako i na ponasajnoj razini, donoseci pojedincima psiholoSku dobro-
bit na svim navedenim razinama, buduci da ih oslobada mehanizma
osvete, koji je evolucijski uvjetovan, a traumom izazvan. A sto je viSe
pojedinaca oslobodenih trajnim prizeljkivanjem osvete, to je drus-
tvo kao cjelina kvalitetnije usmjereno na konstruktivno djelovanje?”.

Ne ulazeci u statisticke prikaze pojedinih odgovora opceniti
zakljuccii rezultati tog istrazivanja pokazali su da je oprost u vecini
slucajeva uvjetovan izvanjskim razlozima, to jest da se oprost daje
samo na trazenje oprosta i na neki oblik naknade i odstete zrtvama.
Sazimajuci raspravu i rezultate provedenog istrazivanja, autori
pokazuju da su zitelji koji su sebe smatrali i proglasavali Zrtvama
proteklog rata pokazali veliku rezervu u pogledu oprosta i pomiren-
ja. VisSe od cetiri petine ispitanika podrzava uvjetovani oprost, koji je
ujedno i oprost koji nudi neku materijalnu ili moralnu zadovoljstinu,
dok je veoma mali postotak gradana, njih osam posto, spreman na
bezuvjetni oprost, a ostatak gradana masta o osveti i zagovara ju?s.

25 Usp. Mirsad Tokaca, Nakon genocida, pomirenje je u Bosni nemoguce

(18.08.2016.), https://stav.ba/mirsad-tokaca-nakon-genocida-pomirenje-je-u-
bosni-nemoguce/ (15.4.2020).

26 Usp. Goran Milas — Ivan Rimac - Nenad Karaji¢, Spremnost na oprost i pomi-
renje nakon domovinskoga rata u Hrvatskoj, Drustvena istrazivanja 16 (2007.),
6/92, 1152.

27 1Ibid, 1152-1153

28 Usp. Ibid, 1154; 1167-1179. Podatak iz ovog ¢lanka koji na izvjestan nacin gov-
ori u prilog tezi o sveprisutnoj viktimizaciji, jest da ¢ak ,86,2% ispitanih smatra
da je hrvatski narod u cjelini bio Zrtva rata u izrazitoj mjeri, dok 12,6% drzi da
je bio Zrtva, ali u manjoj mjeri. Samo 0,9% ispitanih gradana drzi da se hrvatski
narod u cjelini ne mozZe smatrati Zrtvom proteklog rata®“. Ibid, 1156.
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Cini nam se da bismo mogli re¢i kako se spomenuti, traumom
izazvan, a evolucijski uvjetovan, mehanizam osvete u vecini slucajeva
ne odnosi na osvetu poradi osvete, nego je vise rijec¢ o prizeljkivanju
pravednog kaznjavanja koje bi pruzilo zahtijevani oblik materijal-
ne ili moralne zadovoljstine. Osim toga ovakvi stavovi ne samo da
potvrduju ¢injenicu da je oprost sveopce ljudsko iskustvo, ¢ime
izmice vjerskoj privatizaciji, nego i ¢injenicu da je o njemu ipak tesko
govoriti bez referiranja na religiju. Izdvojen iz religijskog konteksta
i tumacenja, reducira se na pojmove koji njemu jesu bliski, ali na
koje se oprost ne moze i ne smije svesti. Iz ovih je stavova razvid-
no da se oprost uvjetuje, ali time i neopravdano mijesa s pravdom,
isprikom, kaznom, zadovoljStinom.

Iako se ne mogu uzeti kao statisticki reprezentativni uzorak,
ovi stavovi ipak predstavljaju snazan iskustveni autoritet. Ono sto
je upecatljivo iz spomenutog svjedocanstva bivseg logorasa ¢iji sin
mrzi zbog iskustva oca koji je to iskustvo oprostio, jest potvrdena
¢injenica da mrznja koju rat izazove ne prestaje umjetnim mirom,
nametnutim politickim kompromisom, izvanjski forsiranim suzivo-
tom. Prenosi se na buduce generacije, mozda ¢ak i u ¢iS¢em obliku
negoli se nasla tijekom ratnih dogadaja. U ratu je, uvjetno receno, i
opravdana jer se javlja kao reakcija na postojecu situaciju. Nerijetko
je samo bioloSki mehanizam obrane, reakcija na nesigurnost, bijes i
strah, viSe negoli Cista, iskristalizirana, nicim materijalnim izazvana
mrznja. Cini se da je transgeneracijski prijenos traume povezan sa
stvaranjem mrznje kao odredenog mentalnog stava, sto je intelek-
tualno i psiholoski daleko opasnije od mrznje kao izazvane reakcije,
jer se, pored ostalog, javi kao njezin Cisti premda maskirani oblik.

Iz svjedocanstva zZrtve seksualnog nasilja proizlazi zapravo
¢injenica da oprost ne moze biti zahtijevan od zZrtava, da ne moze
biti neposredni odgovor na pretrpljeno zlo te da je govor o oprostu
neprimjeren, neukusan, mozda cak i psiholoski Stetan sve dok se ne
dotakne bijes, strah, ponizenje??; sve dok se ne suoci s patnjom, dok
ju se ne preradi do te mjere da prestane biti gotovo opipljiv sadrzaj
danasnjeg dana. 1z istog tog sviedocanstva proizlazi i zahtjev za pro-
cesuiranjem pocinitelja, njihovim sklanjanjem s ulica, kao i zahtjev
za njihovim kajanjem i trazenjem oprosta. Slicna shvacanja proi-
zlaze i iz empirijskog istrazivanja stavova hrvatskog pucanstva, te je
razvidno da se oprost postavlja kao alternativa pravdi, kaznjavanju
zloc¢ina, da se eventualno i moze dati, ali na zahtjev pocinitelja i neku
materijalnu ili moralnu zadovoljstinu.

29 Usp. Ervin Staub, Overcoming evil, genocide, violent conflict, and terrorism, 471.
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DEFINIRANJE OPROSTA

Evidentno je da je oprost izazov i na teoretskoj i na prakti¢noj
razini, i iz sekularne, ali i iz striktno religijske pozicije. Premda
krsc¢ansko shvacanje oprosta u sebi ukljucuje sve pozitivnhe aspek-
te njegova tumacenja iz sekularnog promisljanja, on se na njih ne
svodi. Kr§¢anski je pojam oprosta §iri i ne sluzi primarno individual-
nom iscjeljenju kroz odrjesenje krivnje, nego je, kako donosi Jones,
~milostivo-iritantni podsjetnik“ na ono Sto moze i treba biti zajedniStvo
s Bogom i drugima. Svrha oprosta jest obnova zajedniStva, pomi-
renje lomova, obnova ljudskosti i onih koji su zlo ucinili. U svije-
tu nasilja, grijeha i zla oprost je nuzan da bi se zajednica obnovila,
ljubav ostvarila, pomirenje postiglo. Oprost je nacin Zivota u vjer-
nosti Bozjem kraljevstvu, dakle svojevrstan put duhovnosti kojim
vjernici umiru starima sebi i uce se Zivjeti u zajedniStvu s Bogom.
Krscansko poimanje oprosta nadilazi ¢ak i njegovu tezinu iz striktno
sekularnog shvacanja upravo zato Sto zahtijeva disciplinu umira-
nja i uskrsavanja s Kristom, disciplinu koja ne poznaje precice niti
tehnike koje bi nadomijestile svu ranjivost ljudskog postojanja. Dak-
le, u duhovnom i simboliénom smislu kr§¢anski oprost podrazumi-
jeva odricanje od samih sebe; podrazumijeva vlastitu smrt shvac¢enu
kao specifican oblik sudjelovanja na Kristovu umiranju i zivljenje u
obecanju novog utjelovljenog zivota. Osim toga, krS¢anski je oprost
radikalna kritika zlostavljacke situacije, i joS radikalnija nada u
buduénost kakvu trenutna situacija ne dopusta®°.

Shvacen u ovome smislu oprost u krsc¢anstvu te pomirenje
koje krsé¢ani mogu ponuditi u svijetu neprijateljstva stvorenog pat-
njom, nije nesSto Sto oni nalaze u sebi samima ili nesSto Sto nekom
pomno osmiSljenom strategijom postizu, nego moc iscjeljenja, Bozji
dar koji oni sami otkrivaju. Stoga, kako to tvrdi Robert Schreiter,
nije vise pitanje kako da kao zZrtva oprostim onima koji su mi zlo
nanijeli, vec je pitanje: ,Kako da otkrijem milost Bozju koja izvire u
mojem vlastitom zivotu, i kamo me to vodi?“3! Gledano iz ove per-
spektive, pomirbeni proces zapocinje zrtva, ne pocinitelj, i pravi je
subjekt tog pomirenja upravo sama Zrtva: ,Da bi bilo pomirenja,
Zrtve moraju oprastati (...). A to oprastanje mora u sebi nositi nesto
od Bozje neizmjerne milosti.“32 To znaci da je sa stajaliSta vjere i
vjernickog Zivota pocetak oprosta i pomirenja, ,,s onu stranu Zrtve i

30 Usp. L. Gregory Jones, Embodying Forgiveness..., 4-5.

Robert. J. Schreiter, Pomirenje. Poslanje i sluzba pomirenja u preobrazbi
drustvenog poretlca, Druzba misionara Krvi Kristove, Zagreb, 1994., 72.
32 TIbid, 74.

31
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pocinitelja“33, odnosno u Bozjoj zbilji, onoj stvarnosti koju krséanstvo
naziva Bozjom miloScu, zbilji koja ne ponistava ljudska nastojanja
i napore nego ih upravo ¢ini mogucima. Ta zbilja omogucuje isko-
rak iz statusa zrtve, ali i statusa pocinitelja, stvarajuci time upravo
spomenutu buduénost kakvu trenutna situacija ne dopusta, odnos-
no mogucnost suzivljenja s pretrpljenom patnjom, ali i mogucnost
otkupljenja i samog zlo¢inca od zla koje je ucinio®*.

Definiranje oprosta iz sekularne pozicije govori o sliénim
mogucnostima, ali s drugacijim naglascima i drugacijim izricajem.
Ako za definiranje oprosta iz sekularne pozicije uzmemo mjero-
davnim teoretski okvir autora koji su se na tom podruc¢ju akademski
istaknuli, onda bismo oprost mogli definirati kao dogadaj koji unosi
novost u neopozivost nekog Cina, ¢ime prekida lancani slijed ponav-
ljanja zla kroz osvetu, zbog ¢ega se oprost predstavlja kao izvorno,
ni¢im izazvano originalno djelovanje®®. Premda se govori o dogadaju,
to ipak ne osporava ¢injenicu da je oprost proces aktivnog zabora-
va, odnosno proces Zalovanja u cilju ozdravljenja memorije®, proces
koji mozda nikada nece biti dovrsen, a u velikoj vecini slucajeva i
ne bude. Upravo je vecina odsutnosti tog ¢ina razlog zbog kojega ga
Vladimir Jankélévitch proglasava naporom koji je ¢cesto na granici
ljudskih snaga, ¢inom koji se mozda joS nikad u povijesti nije potvr-
dio®”. A da je rije¢ o iznimno zahtjevnoj djelatnosti i iznimno teSkom
konceptu, govori i Jacques Derrida, nazivajuci oprost mogucnoscu
nemoguceg, darom koji se moze dati samo za ono Sto je neoprostivo,
zbog Cega je oprost zapravo stvarnost hiperboli¢ne etike38.

33 Usp. Ivan Sarcevi¢, Ni Kajin ni Abel. Pomirenje: s onu stranu zrtve i poéinitelja,
u: Rebeka Ani¢ — Ivan Milanovi¢ Litre (ur.), Oprost i pomirenje. Izazov Crkui i
drustvu, Hrvatski Caritas i Franjevacki institut za kulturu mira, Zagreb-Split,
2002., 72.

34 Usp. Ibid, 72-73.

35 Usp. Hannah Arendt, Vita Activa. La condizione umana, Bompiani, Milano, 2004.,

176-177.

36 Usp. Paul Ricoeur, Il perdono difficile, Protestantismo 51 (1996.), 307.
37 Usp. Vladimir Jankélévitch, Il perdono, IPL, Milano,1968., 13.

38 Usp. Jacques Derrida, Perdonare. L'imperdonabile e U'imprescrittibile, Raffaello
Cortina Editore, Milano, 2004., 47. ViSe u: Zorica Maros, Nasilje u etnickim sulo-
bima. Etika oprosta, odgovornosti i otpora, Katolicki bogoslovni fakultet/Glas
Koncila, Sarajevo/Zagreb, 2018., 237-264.
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ANALIZA TERMINOLOSKIH NEJASNOCA

Odvajanje oprosta od spomenutih termina s kojima on jest
povezan, ali na koje nije svodiv, pomaze u njegovu definiranju. Sto se
tice spomenute alternative izmedu oprosta i pravde, bitno je istaknuti
da je ona umjetno stvoren konstrukt, makar psiholoski i drustveno
itekako opravdan i razumljiv. Rijec¢ je o ¢vrstom uvjerenju da je za
oprost minimalan uvjet priznati zlo¢ine i procesuirati poc¢initelje.
Medutim, drustveni pristup paradigmi pravednosti, zlo¢in — krivnja
—kazna, ne pokriva, pogotovu ne iscrpljuje, sloZzenost meduljudskih
odnosa i konkretnih situacija®®. Naime, pravda jest nuzna, ali ima
vlastita ogranicenja jer ona nije toliko racionalna kategorija da se
moZe to¢no i precizno odrediti. Budué¢i da pravednost zahtijeva pro-
porcionalnost, kazniti pravedno zlo¢inca, znacilo bi, kako to Janké-
lévitch kaze, ,poistovjetiti kalvariju Zrtava s kaznom podcinitelja® i
time potvrditi pravdu kao ,perverziju moralnog smisla“4?. Osim toga
pravda je neostvariva u drustvima u kojima granicu izmedu heroja i
zlo¢inca ne uspostavlja njihovo djelo, nego etnicka pripadnost (nasi
zlo¢inci njihovi heroji, a nasi heroji njihovi zlo¢inci)*!. Na koncu,
ako ostajemo pri drustvenoj paradigmi, ako je pravda zadovoljena,
¢emu uopce potreba za oprostom? Dakle, u krutu paradigmu zlo¢in
— krivnja — kazna, paradigmu koja ne moZe pokriti sve bogatstvo
dinamizma Jjudskog Zivota, krS¢anstvo uvodi novozavjetnu paradig-
mu zloé¢in — krivnja — oprastanje*?, odnosno unosi oprost kao oblik
meta-pravde, ljubavi koja upravo omogucuje ostvarenje pravde tamo
gdje je ona neostvariva.

Sama po sebi pravda nije dostatna, a moze dovesti i do negacije
same sebe ako se ne otvori ljubavi koja je jaca od same pravde i
koju ona nadilazi*3. Osim toga, zahtijevati da pravda bude ostva-
rena (pod pretpostavkom da je to uopce moguce) kako bi se mog-
lo oprostiti, impliciralo bi da nakon ostvarene pravde posljedi¢no i
nuzno slijedi oprost. Kakva je to pravda koja Zrtvi oprost namece

39 Usp. Josip Jozi¢, Iskustvo oprostenosti kao preduvjet oprastanja. Egzistencijalno-
antropoloski aspekti pomirenja u krivnji poc¢initelja, u: Zorica Maros — Darko
Tomasevi¢ (ur.), Oprost i pomirenje. Krilatice liSene sadrzaja?, Katolicki bogo-
slovni fakultet/Glas Koncila, Sarajevo/Zagreb, 2018., 124.

40 Vladimir Jankélévitch, Il perdono, 245.

41 Usp. Miroslav Volf, Oprost, pomirenje i pravda. Krs¢anski doprinos mirnijem

drustvenom okruZenju, u: Rebeka Ani¢ — Ivan M. Litre (ur.), Oprost i pomirenje.
Izazov Crivi i drustvu, Hrvatski Caritas/ Franjevacki institut za kulturu mira,
Zagreb/Split, 2002., 24.

42 Usp. Josip Jozi¢, Iskustvo oprostenosti kao preduvjet oprastanja..., 124.

43 IVAN PAVAO II, Messaggio per la Giornata della Pace 2004, AAS 96 (2004.), 110.
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kao duznost? Ako bi se takva prava i mogla ostvariti, potvrdila bi
Jankeélévitchevu ,perverziju moralnog smisla®, jer bi ona izjednacila
zlo¢in s pripadaju¢om pravednom kaznom*4.

S pravdom je povezano i kaznjavanje zloCina i ¢cesto se u Sirem
drustvenom shvacanju ta dva termina pokazuju kao krucijalno
povezani. Naime, mnogi smatraju da se Zrtve oprastanjem odricu
prava na kaznjavanje ili pak da ce zrtva, ako kazni onoga kome
je oprostila, tim kaznjavanjem uciniti moralno neprihvatljivo djelo.
Upravo zbog ovakvog povezivanja oprosta i kazne oprost se smatra
moralno neprihvatljivim jer bi odustajanje od kazne, pored ostaloga,
bilo stetno i za pravni sustav. No oprostom se ne amnestiraju zloc¢ini,
ne nivelira njihova tezina, ili pak odgovornost za njih, jos manje
se oprostom odustaje od kazne. Oprostom se, mogli bismo to tako
reci, zlocin re-dimenzionira na nacin da ono ucinjeno ne opterecuje
sadasnje odnose, da ne postane prizma sadasnjeg djelovanja i ne
ostane trajni opipljiv sadrzaj svakog novog dana*s.

S ovim uvjetovanjem pravde, oprosta i kazne tijesno je poveza-
no i uvjerenje, kako to pokazuje i clanak o empirijskom istrazivanju
u Hrvatskoj, da se za oprost mora imati barem isprika, odnosno
kajanje zlo¢inca i njegovo traznje oprosta*s. Potrebu isprike, kajanja,
kazne, istaknula je, sasvim razumljivo i opravdano, spomenuta gosca
tribine. Medutim i isprika i trazenje oprosta mogu biti, ¢esto i jesu,
instrumentalni i strategijski osmisljeni*”. Osim toga, potvrdivanje
ovakvog stava na nekoj akademskoj ili pak pravnoj razini implici-
ralo bi, kao i u slu¢aju uvjetovanja pravdom, da se oprost mora dati
ako se pocinitel]j kaje i trazi ispriku, Sto bi bila svojevrsna nova vik-
timizacija Zrtava, jer bi joj se oprost opet nametao kao duznost. Ista
logicna dedukcija vrijedi i za kaznu. Traziti kaznu zlocinca kao uvjet
oprosta implicira da se zlo¢incu nakon kazne mora oprostiti. Ovak-
va promisljanja i uvjetovanja ne samo da bi mnogim zrtvama odu-

44 Usp. Zorica Maros, Kad je kazna perverzna, a zaborav nemoguc..., 296-297.

45 Usp. Justin Tosi - Brandon Warmke, Punishment and Forgiveness (21. 11. 2015.),
https://staticl.squarespace.com/static/56f2e1d086db43ccbd668b78/t/57¢3
192af7e0ab69ed223d24 /1472403754499 /Punishment+and+Forgiveness.pdf
(03.02.2019.), 203-204.

46 Usp. Goran Milas — Ivan Rimac - Nenad Karaji¢, Spremnost na oprost i pomi-
renje nakon domovinskoga rata u Hrvatskoj, 1157.

47 Usp. Ervin Staub, Overcoming evil, genocide, violent conflict, and terrorism, 478.
Kako autor donosi, u Ruandi su, recimo, smanjene kazne onima koji su priznali
zlo¢ine. Sli¢no se dogodilo u Juznoj Africi pred TRC komisijom. Poc¢initelji su
morali priznati i opisati ono Sto su pocinili kako bi im se udijelila amnestija, i
cesto to priznanje nije bilo iskreno, nego povrsno i instrumentalizirano Sto samo
moze produbiti patnju Zrtava.
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zela mogucnost oprastanja, nego bi i oprost smjestila izvan dosega
zrtve, odnosno u djelatni prostor pocinitelja. Recimo u sluc¢aju da
zloCinac viSe uopce nije ziv, ili pak da svoj zlo¢in sam shvaca kao
zakonitu i jedino mogucu obranu te se stoga i ne kaje jer ne smatra
pogresnim ono sto je uc¢inio. Oprost mora biti mo¢ i privilegij Zrtve,
a ne pravo i zahtjev poécinitelja*®. Zrtvi bi se trebalo spasiti bar taj
prostor intimne odluke i mogucnosti vlastitog odlucivanja hoce li,
moze li oprostiti, neovisno o ostvarenoj pravdi, pociniteljevu kaja-
nju, njegovu trazenju oprosta i eventualnoj naknadi.

U svjetlu ovakva definiranja oprosta evidentno je da prije spo-
menuti stavovi i bilo kakva uvjetovanja oprosta, kao i spomenute
alternative, proizlaze iz njegove prilicno pojednostavnjene slike;
pojednostavnjene ne samo iz pozicije krScanske vjere u kojoj se oprost
daje unato¢ svim rizicima*®, nego i iz nekog striktno etimoloskog i
dubljeg filozofskog pristupa, kako smo to vidjeli. Konceptualne kon-
fuzije oko oprosta emocionalno uvjetuju javnost, na Sto je upozorilo i
empirijsko istrazivanje o stavovima hrvatskog pucanstva, pokazujuci
da i najjednostavnija promjena u formulaciji samih pitanja bitno
utjece na stavove i odgovore pojedinaca®. Isto tako, imajuéi u vidu
na pocetku spomenutu misao da definiranje situacije realnom, ¢ini
tu situaciju realnom u posljedicama, stjece se dojam da ovakvi
stavovi dobivaju obiljezje samoispunjavajuceg prorostva, prorostva
one vrste u kojemu ,lazna koncepcija postane istinitom“5!. Naime,
uvjetovanje oprosta pravdom, molbom pocinitelja, procesuiranjem
zloCinaca, materijalnom ili bilo kojom drugom zadovoljStinom, kao
i bilo ¢ime drugim, ¢ini oprost nemogucim, neostvarivim, ¢ime se
odrzava zivom situacija koju su zapravo omogucile i oblikovale upra-
vo pogresne koncepcije.

Cini se da spomenute nejasnoce oko termina oprost proizlaze
iz mijeSanja termina oprosta i pomirenja; ta su dva pojma bitno
povezana, ali se ne mogu poistovjetiti. Dok oprost kao dar ne trpi
nikakva izvanjska uvjetovanja i ogranicenja, dotle se istinsko pomi-
renje, ono oslobodeno ideoloskih konotacija, moze postici samo
ako se prizna narav pocinjenoga, procesuiraju pocinitelji i uklone

48 Usp. Jennifer Aniston, A Secular Forgiveness, https://noplaceforsheep.com/

a-secular-forgiveness/, (22.01.2019.),1.

49 Usp. Ante Vuckovi¢, Esej o opozvanom oprostu, Vijesnik Pakovacke i Srijemsie
biskupije 3 (1998.), 159-160.

50 Goran Milas - Ivan Rimac — Nenad Karaji¢, Spremnost na oprost i pomirenje
nakon domovinskoga rata u Hrvatskoj, 1157.

51 Ivan Kuvacié, O dometima jedne istrazivacke strategije, 135.
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postojece nepravde’2. Naime, nasilje stvara nejednakost, umanjujuci
one koji su ga pretrpjeli. Kada Zrtve i pocinitelji nastave zivjeti zajed-
no, ta se nejednakost pojacava onda kada se pristupi ideoloskim i
oportunistickim trazenjima oprosta, zapravo onda kada pocinitelji
ne pokazu zaljenje i spremnost na neki oblik zadovoljstine, odnosno
naknade. Stoga istinskog pomirenja nema sve dok se ne odustane od
ideologije lazi i ne promijene strukture koje poticu na nasilje. Buduci
da je nasiljem izgubljena sigurnost, pouzdanje u svijet, Zrtvama je
ponajprije potrebno vratiti izvjesni stupanj tog pouzdanja, vratiti
moc¢ i osjecaj pravde, te omoguciti da budu prepoznate i priznate
kao stvarne zZrtve®3.

Potreba tog priznanja proizlazi i iz svjedocenja gosce na tribini:
Zzrtvama se mora vratiti povjerenje u svijet koji ih okruzuje. Mora-
ju znati da drustvo u kojemu zive §titi zrtvu, a ne pocinitelja. Zbog
toga bi procesuiranje zlocina, iskreno kajanje pocinitelja, neki oblici
naknade pokazali da su pocinitelji odustali od svojih zrtava, da su
zapravo odustali od svih onih razloga i ideologija koji su ih doveli
do toga da postanu pocinitelji®*. Upravo ovi zahtjevi upozoravaju
da trazenje statusa Zrtve, odnosno da kultura natjecanja u vik-
timizaciji nije jednoobrazan fenomen te da mu se ne mozZe pristupiti
ideoloskom iskljuc¢ivos¢u ni u negativnom ni u pozitivnom smislu.
Iako natjecanje u viktimizaciji ide za oslobadanjem od krivnje, ono
isto tako i namece krivnju. Stoga, postoje ¢injenice koje govore u
prilog vrijednosti i vaznosti prepoznavanja statusa zrtve, a temelje
se na argumentima na kojima pocivaju ti zahtjevi. Naime, ustraja-
vanje drugih na patnji dovodi do toga da pocinitelji, ali i promatraci,
pocinju ozbiljno shvacati povijesne nepravde i zloCine, preuzimati
odgovornost za njih (ne krivnju) kroz kajanje, ispriku ili pak finan-
cijsku kompenzaciju, sto znaci da priznavanje naravi po¢injenog kao
i procesuiranje pocinitelja moze razviti nov oblik moralne krivnje,
solidarnosti, te omoguciti transformaciju postojeceg drustva®s.

No ono sto se ¢ini bitnim naglasiti, jest da, sve da do istinskog
pomirenja nikad ne dode, sve da se puna pravda c¢ak i ostvari kroz
pravedno kaznjavanje pocinitelja, zrtve koje su prezivjele ono sto
ih je trebalo ubiti, u sebi nose iskustvo ,razora u bitku“ kao vapaj

52 Usp. Robert Schreiter, Pomirenje..., 43; Zorica Maros, Kad je kazna perverzna, a
zaborav nemoguc..., 302-303.

53 Usp. Ervin Staub, Overcoming evil, genocide, violent conflict, and terrorism,
475-476; Robert Schreiter, Pomirenje..., 36-43.

54 Usp. Ervin Staub, Overcoming evil, genocide, violent conflict, and terrorism, 472.

55 Usp. Justin Snyder, An Introduction to Trauma and Politics: Victimhood, Regret,
and Healing, 18-19.
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za jedinstvom bitka koji se samo oprostom moze ostvariti®®. Stoga
oprost ima svoju snagu i vrijednost sve ako se i svi uvjeti ostvare
ili pak sve da do istinskog pomirenja nikad i ne dode. Stoga, iako
oprost ne moze bit uvjetovan, osobito ne zahtijevan od Zrtava, on
ipak moze i treba biti potican i promoviran®” i u tom smislu mozda
¢ak definiran kao drustveni imperativ.

MODEL NADREDENOG IDENTITETA

Pred nuzno$c¢u poslijeratne obnove drustva krSéanstvo se
suocava sa zadatkom ponovnog promisljanja nosec¢ih pojmova
objave i sadrZaja vlastitog vjerovanja: grijeh, milosrde, ljubav pre-
ma neprijatelju, oprastanje, pomirenje. Ovaj zadatak ponovnog
promiSljanja proizlazi iz nuzde ne svodenja zahtjevnog ,oprosta
nasljedovanja“, to jest oprosta poradi na sljedovanja Krista, na
njegovu inacicu individualnog ozdravljenja, Sto jest bitno obiljezje
i krs¢éanskog shvacanja oprosta, no nije njegov konaéni sadrzaj i
izricaj. Iz krS¢anskog poimanja oprost nije usmjeren samo na zrtvu
nego i na pocinitelja, ali i uniStenje zla, dakle obnovu zajednice
i zajedniStva®®. Prije spomenuta uvjetovanja oprosta djelomi¢no
odgovaraju onome Sto Jones, pozivajuci se na Bonhoefferovu ,jeftinu
milost”, naziva ,jeftinim oprostom®. Kako to Jones donosi, budu¢i
da je istinski oprost iznimno ozbiljna i teSka zauzetost duha, mnogi
vjernici pribjegavaju njegovim ,jeftinim verzijama®, kako bi se bolje
osjecali, drugacije mislili i lakSe nosili s vlastitom situacijom. Ovak-
va vrsta jeftinog oprosta zapravo samo maskira nac¢ine na koje je
ljudski zivot upleten u razlicite oblike destruktivnosti. StoviSe, takva
verzija oprosta cesto pogorSava ljudsku destruktivnost upravo jer
maskiranje stvara moralni i politicki vakuum®®, koji ne samo da ne
pridonosi individualnom i drustvenom iscjeljenju nego ¢ak podrzava
psiho-socijalnu infrastrukturu koja je nasilje i omogucila.

Naime, prema Danielu Bar Talu, u situacijama dugotrajnih i tvr-
dokornih sukoba ljudi razvijaju odredenu psiho-socijalnu infrastruk-
turu kako bi se lakSe nosili s novonastalom situacijom, Sto im tijekom
sukoba i te kako pomaze u suceljavanju s postoje¢im stanjem. Ta
je struktura zapravo oblikovanje odredenoga psiholoSkog stanja uz
pomoc kojega se novonastala teska situacija lakSe psiholoski proce-

56 Usp. Josip Jozi¢, Iskustvo oprostenosti kao preduvjet oprastanja..., 124-125.

57 Usp. Ervin Staub, Overcoming evil, genocide, violent conflict, and terrorism, 471.
58 Usp. L. Gregory Jones, Embodying Forgiveness..., 39.

59 Usp. Ibid, 6.

48



Crkva u svijetu 56 (2021) 1, 32-53

suira. Medutim taj usvojeni mentalni sklop ostaje i nakon sto sukob
prestane te postaje drustveno uvjerenje, prizma kroz koju se usva-
jaju odredene vrijednosti, tumace nove situacije te oblikuje buduce
djelovanje®. Ovo je jedan od razloga zasto je postkonfliktna izgrad-
nja drustva i oblikovanje politicko-drustvenog prostora zajednickog
bivsim zrtvama i pociniteljima iznimno tezak i ¢esto nikad dovrsen
proces. Buduci da je rijec¢ o svojevrsnom psiholoSkom ustroju kole-
ktiva, oblikovanom tijekom suoc¢avanja s ratnim dogadanjima (dakle
pod utjecajem zlo¢ina, trauma, nepreradene proslosti), postkonflik-
tnu izgradnju zajednice, novi drustveni ustroj i njemu pripadajuci
nacini mogu pokrenuti, promovirati, ¢ak i aktivno izgradivati, no ne
mogu ga sami ostvariti, joS ga manje mogu jamciti.

To znaci da poslijeratna izgradnja drusStva zahtijeva upravo
promjenu te usvojene psiho-socijalne infrastrukture. Buduci da
je viktimizacija, sa svojim ¢vrstim konstruktima zrtve i pocinitelja,
jedan od aspekata te strukture, smatra se da bi za poslijeratnu
izgradnju odnosa zajednice mogao koristiti ,model zajednickog
identiteta skupine” (Common Ingroup Identity Model — CIIM). Ovaj
model sugerira da se odnosi medu skupinama mogu izgradivati ako
¢lanovi skupine razviju zajednicki identitet koji ¢e biti nadreden
njihovim zasebnim identitetima Zrtve i pocinitelja. Studija koja je
utjecaj ovoga modela primijenila na zidovsko-palestinski sukob, tvr-
di da je stvaranje zajednickog identiteta koji bi bio nadreden nepro-
pusnim granicama identiteta zrtve i pocinitelja, smanjilo moralnu
defenzivnost tih naroda, a s time i natjecanje u viktimizaciji, Sto
je onda pokrenulo i procese medusobnog oprastanja i pomirenja.
Iako je, kako sami autori donose, njihova studija fokusirana na
Zidovsko-palestinski sukob, ipak je ona zapravo istrazila opcenite
psiholoske procese koji se lako mogu primijeniti na sve oblike tvrdo-
kornih sukoba®!.

60 Daniel Bar-Tal, Sociopsychological Foundations of Intractable Conflicts, American
Behavioral Scientist 50 (2007.) 11, 1432-1433. U drustvena uvjerenja koje ¢ine
tu psiho-socijalnu infrastrukturu autor ubraja: uvjerenje o ispravnosti vlas-
tita djelovanja, uvjerenje o vlastitoj sigurnosti (zastiti), zatim pozitivna slika o
sebi, viktimizacija, dehumaniziranje i delegitimiziranje drugoga, nacionalizam,
jak osjecaj pripadnosti odredenoj skupini i na koncu uvjerenje da je cilj nasilja
samo postizanje mira. Za autora ta su drustvena uvjerenja ujedno i psiholosko-
mentalna priprema za sudjelovanje u ratu (za ubijanje). Usp. Ibidem. Vidi i:
Zorica Maros, Nasilje u etnickim sukobima..., 24-25.

61 Usp. Nurit Shnabel - Samer Halabi — Masi Noor, Overcoming competitive victim-
hood and facilitating forgiveness through re-categorization into a common victim
or perpetrator identity, 1-2. Kako to autori donose, u prilog ovom stavu govori
¢injenica da su medurasni sukobi smanjeni onda kada su se crnci i bijelci kat-
egorizirali kao Amerikanci. Slicno se dogodilo i kada su se Zidovi i Nijemci poceli
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Predlazuci stvaranje zajednic¢kog identiteta zrtve i Zidovima i
Palestincima (npr. da se svi definiraju kao zZrtve konflikta na Blis-
kom istoku), autori tvrde da bi se oni unato¢ medusobnim podjela-
ma mogli sloziti bar oko toga da sukob trenutacno iscrpljuje obje
strane, da na obje strane vlada nesigurnost, neodrziva ekonomija i
svi popratni aspekti. Dakle, umjesto fokusiranja na zasebni identitet
zrtava i pocinitelja, ini out skupine, trebalo bi vise razvijati inkluziv-
ni identitet mi. Ovaj bi pristup smanjio natjecanje u stradanju i time
olakSao medusobni oprost jer bi u isto vrijeme promovirao iden-
titet nadreden nepropusnom identitetu zrtve, ali i zadovoljio primar-
nu Zelju za priznanjem stradanja jer objema stranama omogucuje
biti prepoznate kao Zrtve, Sto je psiholoski razlog natjecanju u vik-
timizaciji®2.

Usporedo s jacanjem zajednickog identiteta Zrtve, mogao bi ici
i proces jacanja zajednickog identiteta pocinitelja. Unato¢ tomu Sto
se u mnogim slicnim sukobima moze raspravljati cije je djelovanje
bilo viSe agresivno ili manje legitimno (povijesna uvjetovanja, racio-
nalizacija, uvjerenja skupine o ispravnosti djelovanja), ipak se obje
strane mogu sloziti da su pocinile zloc¢ine jedni protiv drugih. Buduc¢i
da su obje strane medusobno pocinile zloCine, obje strane povezuje
nadredeni identitet pocinitelja, Sto opet moze olaksSati procese opros-
ta i pomirenja®3. To su zapravo ustvrdili i gosti na spomenutoj tribi-
ni, isticuci da im je, unato¢ pocetnoj neugodnosti, pa i animozitetu,
susret s pripadnicima drugih etnickih skupina koji su takoder bili
u nekom od logora (dakle i logoru koji je organizirala ,njihova“ stra-
na) pomogao i u osobnom ozdravljenju, a s time i u svjedoéenju o
potrebi oprastanja i pomirenja. Naime, kako su to rekli, uvidjeli da
su da su i drugi slicno prosli, da su i druge strane imale svoje Zrtve,
Sto znaci da su i oni imali svoje pocinitelje, koji su obi¢no s nase
strane. To im je iskustvo omogucilo shvatiti da su, unato¢ svim raz-
likama, ipak povezani ne samo u identitetu Zrtve nego i u identite-
tu pocinitelja. Mogli bismo reci da su takvi susreti pruzili priliku za

smatrati ¢lanovima ljudskosti, ljudskog roda, Sto je poveéalo njihovu Zelju za
oprastanjem i pomirenjem. Usp. Ibidem.

62 Usp. Ibid, 2. Konkretan primjer ove strategije zajednickog identiteta zrtve je
organizacija Palestinsko-izraelske ozaloSéene obitelji za mir (Palestinian Israeli
Bereaved Families for Peace), koja se sastoji od ¢lanova onih koji su u sukobu
izgubili najmilije. Dijeleci zajednicko iskustvo gubitka voljenih, ove obitelji pro-
moviraju solidarnost preko granica vlastite pripadajuce skupine. Usp. Ibidem.

63 Usp. Ibid, 3. Stvaran primjer autori vide u pokretu Ratnici za mir (Combatants
Jor Peace), koji se sastoji od Palestinaca i Izraelaca koji su igrali aktivhu ulogu u
nasilju te odlucili odbaciti njihova oruzja i promovirati mirno rjesenje konflikta.
Usp. Ibidem.
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razvoj empatije, i to kroz sposobnost shvacanja i prihvacanja tude
perspektive. A empatija je u ovim slucajevima klju¢na jer se kroz
prepoznavanje vlastite patnje i stradanja u pripadnicima protivnih
skupina smanjuje osudujuce crno-bijelo moraliziranje, ¢ime se opet
slabe ¢vrsti konstrukti zrtve i pocinitelja®*.

Iako ova metoda sama po sebi nije rjeSenje, iako ovako
djelomicno predstavljena moze izazvati i opravdane kritike te iako
ukljucuje mnoge manjkavosti i nemogucnosti, ipak moze biti jedna
od mogucih i potrebnih strategija za jacanje medusobne povezano-
sti. Kako su to autori pokazali spomenutom studijom, ova metoda
moze smanjiti natjecanje u viktimizaciji, natjecanje koje je, kako je
receno, jedna od najvecih prepreka procesima oprastanja i pomi-
renja®’.

Nakon zlo¢ina oprost i pomirenje su progresivni, stvar stupnje-
va, proces radije nego dogadaj. PokuSaj oprastanja, slabljenje ¢vrstih
i nepropusnih konstrukta zrtve i pocinitelja kroz jacanje zajednickog
identiteta mogli bi biti skromni pocetak tih procesa. Buduci da je
rijeC o procesima, povremeni povratak na prijasnje stanje svijesti
je neminovan, posebno u nekim egzistencijalno prijetecim situaci-
jama koje ¢e evocirati ratna iskustva (nove politicko-drustvene krize
inesnosljivosti). No povratak u stanje viktimizacije gotovo neizbjezno
vraca i mrznju, jer ljude psiholoski vraca u ono iskustvo koje ih je tre-
balo ubiti, zbog cega je pokusaj oprosta kroz prihvacanje tudih per-
spektiva, zapravo pokusaj izgradnje moralne zajednice®® u kojoj se
ljudi mogu osloboditi tog psiholoskog zatocenistva u rubna zivotna
iskustva. To znaci da je nepristrana, objektivna, dakle emocio-
nalno neopterecena edukacija o onome Sto se dogodilo, o razlozi-
ma tih dogadaja, o uvjetima koji su nekim dogadajima pridonijeli,
jedan od nuznih uvjeta koji sukobljenim stranama moze pomoci
u procesima oprosta i pomirenja. Ovaj pristup, izmedu ostaloga,
pomaze shvacanju da su obje strane bile dio nesretnih povijesnih
i druStvenih procesa, zapravo da su obje strane bile Zrtve onog sto
jest ljudsko, premda nije, niti ikada moze i smije dobiti obiljezje
humanog.

64 Usp. Ibid, 2-9.
65  Usp. Ibid, 9.
66 Usp. Ervin Staub, Overcoming evil, genocide, violent conflict, and terrorism, 474.
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ZAKLJUCAK

U radu su se analizirale neke poteskoce u razumijevanju opro-
sta, a s njime i pomirenja, proizisle iz nekih obiljezja suvremene
kulture i stavova pojedinih gradana. Rad nije kanio pruziti iscrpnu
i detaljnu analizu, nego ponuditi naznake za eventualna buduca
istrazivanja spomenute teme. Vaznost teme opravdava ¢injenica da
su vec tri desetljeca drustva nasSe Sire regije duboko podijeljena na
zrtve i pocinitelje, izmucena ratom, materijalno i duhovno dodatno
osiromasena nedovrSenim mirom. Svaka nova druStveno-politicka
kriza sve viSe zaoStrava etnicka getoiziranja po principu ini out sku-
pine, Sto je posebno evidentno u bosanskohercegovackom drustvu.
To drustvo ¢ini pozornicom vjecne proslosti, neoprostivih zloc¢ina i
nepomirenih gradana, $to onemogucuje izgradnju zdravoga i funk-
cionalnoga sekularnog drustva. Sve prisutniji fenomen natjecanja u
stradanju, rekli bismo beskompromisna i beskrupulozna borba za
status zrtve, jedna je od kolektivnih prepreka procesima oprosta i
pomirenja. Kada status zZrtve postane politicko sredstvo ostvarenja
odredenih interesa, tada se same Zrtve viktimiziraju po drugi put.
Drugu prepreka procesu oprosta, a s njime i moguceg pomirenja
(iako ne nuzno), ¢ini terminoloska nejasnoca oko shvacanja pojma
oprost te izvjesna ideoloska opterec¢enost tog termina pojmovima koji
mu jesu srodni, ali s kojima se ne moze poistovjetiti.

Pokusaj definiranja i oprosta i pomirenja pokazuje se zapravo
iznimno zahtjevnim buduc¢i da oba pojma proizlaze iz meduljudskih
odnosa i usmjerena su prema njima, oba su relacijska, dinamicke su
stvarnosti, stoga se teSko mogu definirati, staviti u to¢no odredene
okvire (de-finire). No unatoc¢ toj tezini misljenja smo da je te termi-
ne nuzno osloboditi nejasnoca, Sto se ovim radom djelomi¢no
i pokusalo uciniti. Oprastanje i pomirenje, iako su ideal, nisu
nedostizni. Imajuéi u vidu svu tezinu postkonfliktne izgradnje
zajednice, posebno povijest ponavljanja zlo¢ina te stradanja nevinih
Zrtava upravo zato §to se nije radilo ni na oprastanju ni na pomire-
nju, u izvjesnom se smislu oba termina namecu kao imperativi,
imperativi poradi metafizicke odgovornosti za drugoga, ali i civilne
odgovornosti za drustvo koje nas okruzuje.

Uvjetovati oprost bilo ¢ime izvanjskim znacilo bi ne samo ote-
ti ga iz modi Zrtava smjeStajuci ga u podruéja neosobnih procesa,
nego i svesti ga na logiku komercijalne razmjene. Oprost je moc¢
Zrtve, njezin dar poc¢initelju, nije pravo pocinitelja na njegov zahtjev.
TerminoloSka nejasnoc¢a oko pojma oprost, kao i natjecanje u kul-
turi stradanja, pogoduju trenutac¢nom politickom ustroju koji je

52



Crkva u svijetu 56 (2021) 1, 32-53

poguban za gradane i s time za izgradnju zdravoga civilnog drustva.
Promisljanje o oprostu i iz ¢isto humanisticke etike, a posebno iz
pozicije krS¢anstva, upravo odbacuje ta strogo laicizirana, ideoloSka
zastranjenja uvucena u tu temu, a kako bi se sprijecilo stvaranje
politickoga i drustvenog vakuuma koji bi omogucio nove zlocine
upravo zato Sto se proslost nije oprostila i izmirila nego samo maski-
rala sadasnjim politickim interesima.

SOME OF THE OBSTACLES TO FORGIVENESS IN A SECULAR
SOCIETY

Summary

The paper does not present a separate theory of forgiveness
from a strictly secular scientific discipline as contrary to a theologi-
cal one (presuming it is possible at all). On the contrary, the paper
analyses the obstacles and difficulties in understanding forgiveness,
and with it reconciliation, arising from the basic features of contem-
porary culture and the attitudes of individual citizens. Therapeutic
culture, with an emphasis on individualism, has marginalized the
theological understanding of forgiveness, and its associated ten-
dency to compete in victimization, the rigid constructs of victim and
perpetrator, made post-war reconstruction impossible. Besides, ter-
minological vagueness about the concept of forgiveness appears as
a form of self-fulfilling prophecy, a prophecy of the kind that affirms
the power of error. After presenting some features of modern society,
especially the therapeutic culture and with it facilitated competition
in victimization (suffering), the paper analyses certain terminological
ambiguities related to the concept of forgiveness. In conclusion, the
theory of superior identity is presented, which weakens the impe-
netrable constructs of the identity of the victim and the perpetrator,
thus facilitating the processes of forgiveness and reconciliation, with
the aim of post-war renewal of communion.

Key words: therapeutic culture, victimization, forgiveness,
reconciliation, superior identity
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