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Covjek je traZitelj srece zato Sto je osoba. Stoga pitanje o ljudskoj sreci ukljucuje
moralni Zivot, ali ga i nadilazi. Svrha moralnoga Zivota je ono dobro zahvaljuju-
¢i kojemu ljudsko djelovanje i sam covjek postaju dobri. Takvo dobro su kreposti,
no covjek ih zbog svoje krhkosti i nemodi tesko stjece. Zato je istinsko prijateljstvo
privilegirano mjesto i pomoc¢ za rast u kreposti i Zivotnoj radosti. Prijateljstvo
ujedno moze biti poticajno okruzje za naporan rad traZenja istine i za misleno
motrenje Boga, koje covjeka cini blazenim. No usprkos svojoj vrijednosti, ljudsko
prijateljstvo i filozofska mudrost ostaju ograniceni. Covjek viastitim naporima
ne moze dokraja ispuniti svoju Zudnju za ljubavlju, istinom i savrsenstvom. Zato
krséanska teologija dopunjava filozofiju koncepcijom prijateljstva s Bogom. Po
tom prijateljstvu ostvaruje se savrseno ozbiljenje ljudske osobe i jedinstvo su-
bjektivnosti i objektivnosti, imanencije i transcendencije, primanja i davanja,
koje je zapocelo ljudskim prijateljstvom.

Kljucne rijeci: blazenstvo, Bog, osoba, prijateljstvo, radost, sreca.

Uvod

Povijest filozofije biljezi dvije koncepcije meduljudskih odnosa. Prvu je Tho-
mas Hobbes izrekao Plautovim stihom homo homini lupus est. U danasnjoj si-
tuaciji pandemije bolesti COVID-19 takav stav animoziteta i straha je u nekom
smislu postao drustveno ozracje. No povijest filozofije nudi i drugu koncepciju,
koja je prozeta etickim, politickim i metafizickim naukom Platona, Aristotela,
Augustina, Boetija i Tome Akvinskoga te suvremenih autora, poput Bubera,
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Philippea, Rouvilloisa, koji pak zastupaju da je ¢ovjek po naravi prijatelj, homo
amicus.

Srz potonjeg shvacdanja tvori tvrdnja da ljudi po naravi teze za sre¢om. Pri-
tom tu teznju mogu pokusati ispuniti zadovoljenjem vlastitih potreba, proh-
tjeva i zelja koji omogucuju izravno iskustvo uzitka i zadovoljstva. No ¢ovjek
se u svom trazenju sre¢e moze okrenuti i k duhovnim zbiljnostima kao $to su
to druga osoba i Bog. Covjek prijatelj na taj na¢in svoju naravnu teznju za sre-
¢om — shvacenu u najuobicajnijem, svakodnevnom znacenju kao osjecaj zado-
voljstva ili uzitka — preobrazava u dozivljaj radosti, tj. u Zivotni dobrobitak ili
odredeno samoozbiljenje, a zahvaljujudi prijateljstvu s Bogom, on moze postati
i dionikom bozanske radosti, tj. njegova blazenstva.

1. Put usmjerenja k osobi u trazenju srece

Sreca je jednostavna stvarnost, no tesko ju je objasniti. Neka nam u analizi
sre¢e posluzi nekoliko pitanja: Koji su izvori sreée? Sto je sre¢a? Tko trazi sre¢u?
Zasto trazimo sre¢u?

Odgovarajuéi na prvo od Cetiri navedena pitanja Platon u dijalogu Gozba
veli¢ca mo¢ prijateljske ljubavi kao ljudske i bozanske zbilje kojom se ostvaruje
savr$eno jedinstvo zivota izmedu ljudi s jedne, te izmedu ljudi i bogova s druge
strane. Prijateljstvo je bozanski oblik Zivljenja zahvaljujuci kojemu se mozemo
uzdic¢i do motrenja lijepoga u sebi te je ono stoga izvor svakoga blazenstva.!

Aristotel u spisu Nikomahova etika navodi razli¢ita misljenja o tome §to je
sreca ili blazenstvo. Tako najprimitivniji drze da je ono u posjedovanju dobara
koja zadovoljavaju ljudske pozude i osjetila, poput uzitka ili bogatstva. Drugi
pak smatraju da je u casti ili krepostima koje omogucuju politicki i moralni
zZivot, a treci blazenstvo nalaze u motrenju koje uzdize i usavrsava ljudski um.?
Aristotel argumentira da je blazenstvo »nekakva djelatnost duse u skladu s
kreposéu.«® Bududi da je misaono motrenje najuzvisenije i najbozanskije dje-
lovanje, najblazeniji je onaj zivot koji je u skladu s umnom kreposti mudrosti.
Tomu blazenstvu je pridruzeno i drugotno blazenstvo, koje je u skladu s moral-
nim krepostima.* U VIII. i IX. knjizi spomenutoga djela, Aristotel istiCe vaznost
prijateljstva, jer bez njega ne bismo mogli biti istinski i ustrajno kreposni ili
dobri. Prijateljstvo je, znac¢i, moralna krepost, ali je ujedno i nesto vise jer sa-
drzava kreposti.® Prijateljstvo se zZivi u uzajamnoj dobrohotnosti koja kazuje da

! Usp. PLATON, Simpozij ili O ljubavi 188 d, 211 a-b, Eros i filia. Simpozij ili O ljubavi. Lisis ili
O prijateljstvu, prev. Zdeslav Dukat, Zagreb, Demetra, 1996, 64-65, 126-129.

2 Usp. ARISTOTEL, Nikomahova etika 1 4-5,1095 b 14-1096 a 10, prev. Tomislav Ladan, Zagreb,
Globus, 1988, 4-5.

3 Isto, 19,1099 b 26, 15.

* Usp. isto, X 8,1178 a 8, 232.

> Usp. isto, VIII 1, 1155 a 1, 165.
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prijatelji Zele dobro jedan drugome poradi njih samih.® Time Aristotel naucava
da je covjeku za blazen zivot potrebna pomo¢ — kako pojedinaca, tako i drzave.

Augustin je u djelu Ispovijesti opisao svoj Zivotni put trazenja sre¢e u veoma
razli¢itim dobrima, od onih osjetilnih, preko poslovnih, drustvenih i intelek-
tualnih, pa sve do otkric¢a najviseg i osobnog dobra u Bogu.” Pritom je spoznao
da savrsenu srecu nije moguce posti¢i u ovom zivotu jer on nije vjecan.® Ona je
moguca tek nakon smrti i uskrsnuda, i to iskljucivo nezasluzenom bozanskom
milos$cu, a ne ljudskim djelovanjem.” Bog je Bog ljubavi i njegov poziv da mu
¢ovjek odgovori ljubavlju jest najuzviseniji put prema krajnjoj sre¢i.'’

Boetije u III. knjizi djela Utjeha filozofije donosi nekoliko definicija srece,
od kojih najpoznatija kaze da je »istinska sreca savrseno stanje koje se posti-
ze sjedinjenjem svih dobara«.!’ Ljudi nastoje do¢i do toga najvisega dobra na
razlicite nacine: stjecanjem bogatstva, Casti, modi, slave i uzitka. Boetije iznosi
zahtjeve koje najvise dobro treba ispuniti, zahtijevajuci — kao $to smo vidjeli —
da je potrebna cjelokupnost svih dobara te time ujedno izrice da taj kriterij ne
ispunjava nijedno partikularno dobro, kao ni sva uzeta zajedno. Dokazujuci
postojanje najvisega dobra argumentira poistovjec¢ivanjem najvisega dobra i
Boga.

Toma Akvinski u djelu Suma teologije istice da je svako promisljeno ljud-
sko djelovanje motivirano urodenom teznjom za srecom. Sve §to Covjek zeli,
za tim tezi misle¢i da se tu nalazi sreca ili da to pomaze na putu do postizanja
srece. Sreca je postizanje konacne svrhe, a to je Bog prema kojemu je ¢ovjek
usmjeren. Savr$ena sreca je u »savr$enoj spoznaji Boga«.'” Na slican se nacin u
Komentaru na Matejevo evandelje Akvinac osvrée na Cetiri razlic¢ita misljenja o
tome da je sreca u obilju vremenitih dobara, Zivljenju prema svojoj volji, vrlina-
ma aktivnoga zivota ili vrlinama kontemplativnoga zivota. Smatra da prva dva
misljenja nisu tocna jer je Isus bio siromasan i siromasne je proglasio blazeni-
ma, bas kao i milosrdne, krotke, ozalo$¢ene te gladne i zedne pravednosti. Oni
koji moralno$¢u nastoje postici srec¢u su, prema Tomi, manje u zabludi, s time
da su moralne vrline put prema blazenstvu, a ne simo blazenstvo. Posljednje
misljenje Toma smatra najto¢nijim, te mu nadodaje da se motrenje Boga ne
odnosi na ovaj zivot, ve¢ na razdoblje nakon smrti (in patria). Sva ta misljenja

6 Usp. isto, VIII 1-3, 1155 b 16-1156 b 24, 167-170.

7 Usp. Aurelije AUGUSTIN, Ispovijesti, X, 27, 38, prev. Stjepan Hosu, Kr$¢anska sadasnjost, Za-
greb, 1973, 230-231.

8 Usp. Aurelije AUGUSTIN, O drzavi Bozjoj (De civitate Dei) 19, 4, prev. Tomislav Ladan, Za-
greb, Krsc¢anska sadasnjost, 1995, sv. 111, 23-31.

® Usp. Augustin, O drZavi Bozjoj (De civitate Dei) 14, 1; sv. II, 231.

10 Usp. Mathijs LAMBERIGTS, Augustine on Predestination. Some Questiones Disputatae Revi-
sted, u: Augustiniana, 54 (2004) 279-305, 305.

' BOETIJE, Utjeha filosofije, 111 2, Podgorica, Oktoih, 1999, 114.

12 Usp. Toma AKVINSKI, Summa theologiae, 1, q 1, a 4, Izabrano djelo, prir. Anto Gavri¢, Zagreb,
Nakladni zavod Globus, 2005, 277.
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nadilazi nagrada koju Gospodin obecava i prema kojoj vodi one koji primaju
njegov nauk, a ta nagrada je saimo blazenstvo."?

Srednjovjekovni arapski autori, kod kojih se uocava snazan Aristotelov utje-
caj, takoder povezuju trazenje srece i Boga. Kreposti su prema njima sposobne
preobraziti ljudsku narav tako da ljudska dusa postize svoj vrhunac u istinskoj
sreci, ispunjenju i zamahu koje je u izravnom videnju nestvorene Zbilje."*

Iznijet ¢emo i dva primjera koja nam govore o danasnjem shvacanju srece.
Ujedinjeni narodi svake godine objavljuju Izvjesce o sreci u svijetu.> Zemlje
pritom rangiraju prema Sest klju¢nih varijabli koje se smatraju temeljnima za
ljudski dobrobitak: bruto domaci proizvod po stanovniku, drustvena podrska,
oc¢ekivani zivotni vijek u zdravlju, sloboda u donosenju zivotnih odluka, veli-
kodusnost (davanje u humanitarne svrhe) i percepcija korupcije. Pritom se na-
stoje promotriti i objektivni ucinci srece i subjektivni dojmovi. Spomenimo jo$
studiju Sveucilista Harvard o razvoju odraslih, koja je provodena na nekoliko
stotina ljudi tijekom 79 godina koji su redovito davali detaljna izvje$¢a o svom
zdravlju, odnosima, uspjesima i proslosti.'® Studija je pokazala da ispitanici
istinsku srecu i zadovoljstvo nisu nasli u novcu i u slavi, ve¢ je kljuc za sretan i
ispunjen Zivot bio u zdravim meduljudskim odnosima.

Analiziravsi problem izvora srece, osvrnut ¢emo se na pitanje $to je sreca,
s$to se to dogada kada iskusimo srecu. Slijedec¢i Rouvilloisovu misao zamjecu-
jemo da sreca nije nekakvo stanje jer svaki nacin postojanja ukljucuje trajnost,
dok je sre¢a samo povremena.” Sreéa nije strast, iako ima sli¢cnu dinamiku.
Nije ni puki uzitak ili zadovoljstvo koje mozemo posti¢i nekim sredstvima i
metodama tako da sredstva mozemo posjedovati, a metode nauciti. Ona prola-
zi kroz nas$ Zivot a da je ne moZzemo zaustaviti, zaposjesti ili proizvoditi. Sreca
nije ni krepost niti plod kreposti, jer mozemo prakticirati razboritost, praved-
nost, hrabrost i ostale kreposti i pritom ne cutiti srecu. Ona nije u¢inak nekog
svjesnog ¢ina, kao ni vlastitost dobra jer dobro mozemo ciniti i da nismo sretni.
Sreca se razlikuje i od smijeha i humora koji ostaju imaginarni i djelomice ap-
straktni. Ona ukljucuje i iznenadenje pa se tako obradujemo kada dozivimo
nesto neocekivano, kao kad nam se netko nenadano osmjehne, no pritom nije

13 Usp. Toma AKVINSKI, Super Evangelium S. Matthaei lectura, cap. 5 1. 2, http://www.corpust-
homisticum.org/cma0500.html (15.07.2020).

14 Usp. Anto GAVRIC, Poimanje srece u arapskih filozofa, u: Mijo NIKIC, Kata LAMESIC (ur.),
Religije i sreca, Zagreb, FT1 DI, 2014, 57-78.

15 Usp. World Happiness Report (2019); https://worldhappiness.report/ed/2019/ (15.07.2020).

16 Usp. Robert WALDINGER, What makes a good life? Lessons from the longest study on hap-
piness, (05.2015); https://www.ted.com/talks/robert_waldinger_what_makes_a_good_life_le-
ssons_from_the _longest_study_on_happiness?language=en (15.07.2020).

17Usp. Samuel ROUVILLOIS, La joie, (04.01.2017); http://www.conferencedesamarie.com/te-
lecharger-historique/ (15.07.2020). Samuel Rouvillois (1961-), francuski filozof i teolog, autor
nekoliko djela, zauzet u promicanju poslovne etike u poslovnom svijetu te u dijalogu izmedu
Crkve i svijeta kulture.
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puka igra slucaja ili sretnih okolnosti, jer mi i svojim ¢inima utjeCemo na svoju
srecu.'

Iz recenoga je vidljivo da ¢ovjek moze dozivjeti samo trenutke srece. Mi sre-
¢u ne mozemo zaposjesti ili trajno u njoj boraviti. Zasto je to tako? Rouvillois
objagnjava da je razlog tomu radikalna ljudska nedovrienost. Covijek je bice
podlozno i sklono promjenama, bi¢e u trajnom postajanju i razvoju. Zato za
nas sre¢a moze biti samo Casovita. Autor na koncu primjec¢uje da u trenucima
srece kao da dodirujemo puninu, kao da kroz nas zivot prode punina. Sreca nas
u trenutku naprosto ispuni.

Iskustvo punine otvara nam trece pitanje: Tko to trazi sre¢u? Osjecaj srece
je zajednicki i ljudima i Zivotinjama, no samo covjek kao slobodno razumsko
bi¢e moze donositi bolje ili losije odluke u odabiru onoga $to je za njega dobro.
Zato je Covjek trazitelj sre¢e — upravo zato $to je osoba. Da bismo objasnili §to
je to ljudska osoba, oslonit ¢emo se na misao M.-D. Philippea koji na osobu
gleda kao na »kako« (comment) ljudskog bica, kao na nacin postojanja. Ljudska
osoba je »kompleksna individuirana supstancija, sastavljena od duhovne duse i
organskoga tijela«.”’ Covjek je na taj na¢in autonoman i jedinstven individuum
koji posjeduje brojne kvalitete i odnose s materijalnim svijetom, Zivim bi¢ima i
ljudima. Kao osobu ga ne odreduje samo takva njegova struktura, ve¢ i ono $to
ga privlaci tako da ga kao realno dobro koje ga nadilazi moze usavrsiti, finali-
zirati.”!

Koje je to dobro koje ljudsku osobu moze uciniti sretnom? Covjek nije sre-
tan naprosto samo zato §to postoji, samo zato $to Zivi. Njegova srec¢a nije ni u
njemu samome jer je ogranic¢eno bice koje »trazi dobro koje ga budi, ¢ini da
raste, koje mu omogucava da se razvije u onome svome najboljem i najdubljem,
tj. onome najljudskijem«.22 Covjek moze uditi, rasti, razvijati se u susretu sa

18 Usp. Ivan SESTAK, Toma Akvinski o sreci i blazenstvu, Zagreb, FTI DI, 2018, 43.

1 Marie-Dominique Philippe (1912-2006), francuski filozof i teolog, pripadnik struje aristoteliz-
ma i tomizma , autor vise od 35 knjiga iz podrucja metafizike, etike, filozofije rada, misti¢cne
teologije dr.

2 Marie-Dominique PHILIPPE, Lettre d un ami. Itinéraire philosophique, Pariz, Editions Uni-
versitaires, 1990, 128. Philippe se tu vidljivo oslanja na Boetijevu definiciju osobe kao naturae
rationalis individua substantia (BOETHIUS, De Persona Christi et duabus naturis, Patrolo-
giae cursus completus, accurante J. P. MIGNE, Series Latina, t. 64. Parisiis, 1891, 1343), ali
ukazuje na onu bitnu razliku izmedu pojmova osobe i ljudske osobe: na ljudsku kompleksnost
u supstancijalnom jedinstvu, na sastavljenost od duse i tijela. Dusa je pocelo i uzrok Zivota
organskoga tijela kao njegova forma i ono $to ga animira. Ona je pocelo razli¢itih stupnjeva zi-
vota: vegetativnog, osjetilnog i duhovnog. Duhovni Zivot je najimanentniji jer ukljucuje aktiv-
nosti uma i volje. Tijelo pak nije nesto sekundarno, akcident, ve¢ je supstancijalna uvjetovanost
osobe (Philippe, Lettre... 68; Marie-Dominique PHILIPPE, Retour d la source, sv. 1, Pour une
philosophie sapientiale, Pariz, Fayard, 2005, 423).

! Misao se oslanja na Aristotelov iskaz da je »dobro ono ¢emu svi teze« (Aristotel, Nikomaho-
va..., 11,1094 a 4, 1). Vlastiti u¢inak dobra je da privlaci, da pobuduje ljubav. Ako je to dobro
duhovno, ono pobuduje duhovnu, voljnu ljubav koja uklju¢uje neko znanje (usp. Philippe, Re-
tour..., 190).

22 Isto, 129.
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svim bi¢ima, ali njegova voljna, duhovna ljubav budi se u susretu s duhovnim,
osobnim dobrom. I ako mu ta druga osoba uzvrati ljubavlju, tada njihova ljubav,
zahvaljujuéi toj uzajamnosti, postaje jos dublja. Zato Philippe moze zakljuciti
da je za razumijevanje ¢ovjeka kljucno shvatiti da je »ljudska osoba finalizirana
samo kada voli drugu ljudsku osobu koju je u uzajamnoj ljubavi izabrala za
svoga prijatelja«.?®

Na koncu se mozemo pitati i zasto trazimo srecu. Trazimo li je kao svoj
finalitet, svoju svrhu? To bi znacilo da svoju svrhu smjestamo u nesto prolazno
te tako ne bismo nikada nuzno dosegli Zeljeni stupanj srece. Povrh toga, svoj
finalitet bismo smjestali i u nesto nama imanentno, $to bi se takoder pokazalo
kao jalovo nastojanje budu¢i da kao ogranicena i nesavrsena bica nemamo i ne
mozemo imati puninu svoga bitka u sebi.

Na temelju odgovora na sva Cetiri pitanja mozemo zakljuciti da nas nasa
naravna teznja za sre¢om usmjerava ne samo k onome nama imanentnom u
dobru, nego i k nekom drugom dobru koje nas, zato $to je drugo, nadilazi odno-
sno transcendira. Taj spoj subjektivnog i objektivnog aspekta u trazenju srece
tvori svu kompleksnost ljudskog djelovanja. Na najeminentniji nacin ga zivimo
u odnosu uzajamne ljubavi kojeg nazivamo prijateljstvom. Sreca tada prestaje
biti nekakav objekt kojeg trazimo i prerasta u plod uzajamne ljubavi dvaju pri-
jatelja. Taj plod nazivamo radosc¢u.

2. Prijateljstvo kao izvor najvece ljudske radosti

Prijateljstvo je vrsta duhovne ljubavi koja ima svoj razvojni proces i svoje
klju¢ne etape. Ono se zacinje iskustvom zudnje koje je vrsta duhovnog pokreta,
elana ili dinamizma koji nas usmjerava k dobru i potice nas na djelovanje. Pri
tom okretu prema Zeljenomu dobru mi ¢inom ljubavi izlazimo iz sebe.** To
usmjerenje k drugoj osobi u prvom se redu odnosi na njezine osjetilne kvalitete
koje u nama pobuduju tjelesno i vremenski ogranicenu osjetilnu i strasnu lju-
bav koja ostaje individualna, egocentri¢na. No zZudnja nas postupno usmjerava
i k onomu $to u nama budi duhovnu ljubav, k dobru koje moze postati vlastito
ljudsko dobro. Tako se, ponad prisutnosti i afektivnosti, u nasoj volji kao spo-
sobnosti da volimo duhovnom ljubavlju, budi istinska duhovna ljubav. Ona se
»odnosi na osobu i svoj pun razvoj doseze u prijateljskoj ljubavi«.?> Duhovno
dobro je osobno, a osoba ukljucyje tijelo, osjetilnost, afektivnost, mastu, duh.
Mi svoga prijatelja volimo u svemu $to on jest i sa svime $to mi jesmo.*® Martin

3 Isto.

2 Usp. isto, 183.

% Isto, 184.

% Usp. Marie-Dominique PHILIPPE, Les Trois Sagesses, Pariz, Fayard, Aletheia, 1997, 104-105;
Philippe, Retour-..., 346.
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Buber bi rekao da »ljubav nije slijepa, tj. ona vidi cijelo bi¢e«.?”” Tako nam zudnja
koja pobuduje nasu duhovnu ljubav omogucava da rastemo, da se razvijamo.
Rast ljudske osobe je na tom podrudju najvidljiviji jer ljubav nema mjere. Ona
je izvor daljnje ljubavi i potice nas da idemo jos dalje, da uvijek sve vise volimo.
Kada bi ljubav prestala rasti i produbljivati se, jednostavno bi prestala biti ono
$to ona jest.”® Nakon budenja Zelje da poblize upoznamo neku osobu slijedi
prelazak na djela jer ako se ljubav ne bi odvazila krenuti u osvajanje, ostala bi
na razini imaginarne afektivnosti. Tu se mozemo susresti s brojnim poteskoca-
ma, osobito ako je u pitanju duboka, zZivotna nakana cije je ozbiljenje vazno za
nas ljudski razvoj. Zato Cesto trazimo savjet od onih koji su na tom podrucju
iskusniji od nas.”

Privlacnost i unutarnji stav ljubavi prerastaju u prijateljstvo u trenutku kada
nam osoba koju volimo odgovori ljubavlju. Kljucan je moment u tom prijelazu
uzajamni prijateljski odabir, kada se prijatelja odabire radi njega samoga, zbog
onoga $to on jest, u ¢inu koji je istodobno i pasivan i aktivan.*® I u toj svijesti
prijateljskog odnosa uzajamna ljubav doseze nov i jedinstven intenzitet i ka-
rakter. Mozemo reci da prijateljskim odabirom ¢ovjek stjece novi identitet: on
postaje prijatelj, homo amicus.

Rekli smo da je, da bismo se mogli susresti s drugom osobom koja nas pri-
vlaci, potrebno da izidemo iz sebe, da se nadidemo i darujemo u ljubavi. To
znaci da je duhovna ljubav ekstati¢na, s time da »ekstaza«®! ukljuc¢uje ne samo
izlazenje i nadilazenje, vec¢ i prihvacanje onoga koga volimo. Na taj nacin nam
uzvracena ljubav ili uzajamni dar ljubavi omogucuje pounutrasnjenje i rast u
sposobnosti da volimo,** omogucuje nam da otkrijemo i postanemo ono $to mi
istinski jesmo jer »ljudska osoba moze biti savrseno ono §to ona jest jedino kad
nadilazi sebe«.?

Prijatelj je, dakle, nase osobno dobro i mi smo njegovo osobno dobro. On
je onaj koji svojom ljubavlju u nama budi ljubav, koji nas usavr$ava, ¢ini da ra-
stemo i otkrijemo tko smo mi ustvari, koja je nasa svrha. Prijatelja volimo i
radi svoga dobra i radi njega samoga, i to dvoje je povezano. Ono ja jesam i ovo
jest, koje mnogi filozofski sustavi odvajaju, ovdje se na osobit nacin sjedinjuju.
Prijateljstvo, prema tome, oznacava dva tipa iskustva: unutarnje i vanjsko. Lju-
bav donosi unutarnje iskustvo: iskustvo nase ljubavi prema prijatelju i iskustvo
spoznaje zahvaljujuci kojoj smo odabrali svoga prijatelja i pomocu koje gradimo

2 Martin BUBER, Ja i ti, Beograd, Vuk Karadzi¢, 1977, 38.

28 Usp. Philippe, Retour..., 181.

2 Usp. isto, 187.

% Usp. Buber, Ja i ti..., 34.

31U smislu gré. €wotoolg: ushit, zanos. U prenesenom znacenju: stajati vani, izaci, biti izvan
sebe. Od gré. ¢éElotnuL: iznositi iz obi¢nog polozaja, mijenjati; od €x: iz, van i {oTn: stajati.
Vidi: #xotaolg i ¢é€lotn, w: Oton GORSKI, Niko MAJNARIC, Gréko-hrvatski rjecnik, Zagreb,
Skolska knjiga, 2005, 126 i 142.

32 Usp. Philippe, Lettre..., 37.

3 Philippe, Retour..., 399.
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istinsko prijateljstvo. Sto se ti¢e vanjskog iskustva, ono se odnosi na konkre-
tan, tjelesni doticaj izmedu prijatelja. Bez njega bi prijateljstvo lako izgubilo
na svojoj snazi i palo u drugi plan. Zato nam je potrebna prisutnost i blizina
nasega prijatelja koja nam omogucuje da na temelju iskustva znamo da nas
prijatelj voli.** Stoga mozZemo s Aristotelom reci da se prijateljski odnos temelji
na zajednistvu te da prijatelji provode vrijeme zajedno, baveci se onim $to vole
i ostvarujuci neko zajednicko djelo.*®

Na koji nacin se oslikavaju ljubav prema sebi i ljubav prema prijatelju? Phi-
lippe napominje da su te dvije ljubavi bitno razlicite, ali i povezane.*® Prijatelja
volimo poradi njega samoga, kao osobu, takva kakav on jest, a ne poradi samih
sebe, zato $to on nas voli. To znaci da nas prijateljska ljubav u svom realizmu
izbavlja od intencionalnosti i omogucuje da dosegnemo drugoga u njegovoj
drugosti i drugacijosti, kao onoga koji postoji izvan nas. No budu¢i da prijatelj-
stvo istodobno zahtijeva uzajamnost, prijatelj postaje i nase osobno dobro koje
u nama pobuduje ljubav i razvija osobnu dobrotu.

To rekavsi mozemo se zapitati kako to da neka osoba moze biti istinsko do-
bro za neku drugu osobu, a ne moze biti svoje vlastito dobro. Philippe u svom
odgovoru ukazuje na razliku izmedu determiniranja i finaliziranja. Ljubav
prema sebi kazuje da smo mi sami sebi svoje vlastito dobro i ta je ljubav nuzan
preduvijet za prijateljsku ljubav te je determinira. Ali u ljubavi prema samima
sebi nasa dobrota i ljubav ostaju ogranicene i imanentne jer mi nismo savr$ena
bi¢a koja su beskrajna u dobroti i ljubavi. Zato ne mozemo sami sebe usavrsiti,
ne mozemo samima sebi biti svrhom. No budu¢i da je nasa duhovna Zelja da
volimo u nekom smislu neogranicena, nasa volja i um su otvoreni prema cjelo-
kupnoj zbilji, otvoreni su za ono beskrajno. Zato nas druga osoba moze dijelom
ozbiljiti jer ona je u svojoj dobroti netko drugi. Isto tako, mi mozemo dijelom
usavrsiti neku drugu ljudsku osobu. Razlog tomu je taj da

»dobro ima istinsku mo¢ privla¢nosti. Egzistencijalni alteritet je uvjet za takvu
privlacnost. Egzistencijalni alteritet nije ono §to privlaci, ve¢ on omogucuje da
ograniceno dobro privuce jednu drugu, takoder ograni¢enu osobu. Zahvaljujuci
tom alteritetu, ljudska osoba moze biti za drugu ljudsku osobu izvor istinskoga
ostvarenja, usavr$avanja, istinska svrha.«*’

Na slican nacin Philippe objasnjava zasto nasa svrha ne moze biti duhovna
ljubav koju gajimo prema svome prijatelju, ve¢ na$ prijatelj osobno.*® Ljubav
kojom volimo svoga prijatelja ostaje ono $to mi zivimo u sebi. Prijatelj je, na-
protiv, realno dobro, realno bice koje postoji. On nas kao drugi uvijek nadilazi i
komplementaran nam je. Kada otkrijemo da je on drugi, to znaci da smo otkrili

3t Usp. Philippe, Lettre..., 35; Philippe, Retour..., 346.

% Usp. Aristotel, Nikomahova..., VII1 9,1X 12, 1159 b 25 — 1160 a 30, 1172 a 1-6, 178-179, 213.
% Usp. Philippe, Retour..., 189.

%7 Isto, 190.

38 Usp. isto, 234, 396.
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da nas nadilazi, da ima ne$to $§to mi nemamo, da je vrijedan nasega divljenja.
Zato se u prijateljskoj ljubavi ne samo konaturaliziramo s osobom koju volimo,
nego i unutar te konaturalnosti koja nas sjedinjuje nadilazimo sami sebe.

U svojoj analizi prijateljstva Philippe primjecuje da zahvaljujudi prijateljskoj
ljubavi mozemo otkriti da je »ono §to se najvise moze voljeti u nekoj osobi nje-
zina orijentacija prema njezinoj svrsi. I upravo to je dobrota neke osobe«.* Zato
je za nas prijateljska ljubav apsolut, a istinsko prijateljstvo je vrhunac koji moze
usavrsiti nas moralni zivot. Homo amicus je usmjeren na to da djeluje moralno,
da stjece i razvija one habituse koje nazivamo krepostima, a koji mu omogucuju
djelovati brze, lakse i plemenitije u ostvarenju svoje moralne nakane. Zato je
prijateljstvo ujedno i iskustvo u kojemu se prvo budi smisao za odgovornost.

Prijateljstvo je izvor najsnaznijih trenutaka srece. Oni nas mogu krijepiti i
nositi u vremenu nesrece. No prijateljstvo ide i puno dalje jer duhovna radost,
koju dozivljavamo zahvaljujuc¢i svome prijatelju, moze nadiéi trenutke krize,
boli i tuge. Ona se, dapace, u tim trenucima moze jos i produbljivati rastom
nase medusobne ljubavi i bliskosti.

Ta razlika izmedu srece i radosti postaje veoma vidljiva ako se posluzimo
etimologijom drevnoga grckog pojma eUdatpovia, kao sto to ¢ini Peter Kreeft
u svom predavanju o sreci.?® Prefiks €0- (»dobro«) izrice potrebu da budemo
moralno dobri da bismo bili sretni; korijen daipwv (»duh«) kazuje da je sreca
stvar ljudskoga duha te stoga ukljucuje ljudsku slobodu i odgovornost; sufiks
-ia kazuje da je radost trajno stanje. Osim toga, evdawpovia izrice da je ra-
dost objektivno stanje, dok je sreca ili zadovoljstvo subjektivan dozivljaj. Prava,
istinska radost ukljucuje i zadovoljstvo, unutarnji mir i barem minimum bogat-
stva, ali se ne ogranicuju na to. Istinsko prijateljstvo ukljucuje sve navedene od-
like: moralnost, slobodu, odgovornost, trajnost, objektivnost. Mozemo, dakle,
re¢i da je prijateljstvo izvor ne samo najsnaznijih trenutaka srece, ve¢ i istinske
ljudske radosti.

No prijateljstvo istodobno zahtijeva visok stupanj osobne zrelosti i krepo-
snoga zivljenja. Da bi ono postalo nasim istinskim ozbiljenjem, potrebno je da
prijatelja Zelimo radi njega samoga, da ga poznajemo radi njega samoga, volimo
radi njega samoga i po njemu samome. Upravo zbog te zahtjevnosti, istinska
prijateljstva su veoma rijetka. Kada na$ prijatelj prestane biti nase osobno do-
bro, prijateljstvo lako sklize u ono $to nas ne moze ozbiljiti, usavrsiti, finalizira-
ti. Prijateljstvo moze izblijediti i propasti na razne nacine, primjerice usporedi-
vanjem, rivalstvom, ljubomorom, koristoljubljem, egoizmom, izdajom.

Osim navedenih poteskoca, moze se dogoditi i da jednostavno ne uspijemo
susresti osobu kojoj bismo se mogli povjeriti tako da se izgradi odnos uzajamne
ljubavi. Za ¢ovjeka je to velik nedostatak jer svi mi ¢eznemo za prijateljem. Phi-

3 Isto, 348.
1 Usp. Peter KREEFT, Happiness, (2011) https://www.youtube.com/watch?v=fpOtIhW1YyY
(15.07.2020).
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lippe medutim primjecuje da i zed za prijateljstvom, koja postoji u srcima svih
ljudi, moze biti dovoljna za rast u osobnoj dobroti.** No ponad svega, covjek
se moze zaputiti prema trazenju Bica koje nas nadilazi jer je netko Drugi i s
kojim moze stupiti u odnos zato sto je Osoba. Ako je takvo $to moguce, pred
covjekom se otvara mogucnost apsolutne ljubavi i dara ¢iji plod nece biti samo
povremena sreca, nego blazenstvo.

Prijateljska ljubav je izvor nevjerojatne zivotne snage i energije. No buduci
osjetljivima, izloZenijima patnji.*? Kada volimo, gubimo svoju zasti¢enost i si-
gurnost. Zato mozemo reci da nas ljubav obogacuje, ali i osiromasuje: kada joj
se naime predamo, mi nekako gubimo svoju mo¢, ozbiljnost i autoritet.** Zbog
razli¢itosti medu prijateljima i promjenjivih zivotnih okolnosti prijateljstvo po-
znaje i mnoge druge krhkosti. No svako prijateljstvo je obiljezeno jos jednom,
i to nepremostivom krhkos$cu i limitom, time $to su oba prijatelja ogranicena
u svome postojanju. Smrt prijatelja strasan je i neshvatljiv gubitak za ljudsku
osobu.** Pritom se bude nebrojena pitanja: Kako to da prijateljstvo, koje je za
nas takav apsolut moze biti tako ograniceno? Postoji li nekakav odnos koji bi
bio jaci od smrti? Zasto mi i dalje nastavljamo voljeti svoga prijatelja kada njega
viSe nema?

3. Zivljenje blazenstva u osobnom odnosu s Bogom

Smrcéu nasega prijatelja prestaje nase prijateljstvo, a time i izvor nase najvece
srece i radosti. Mi se nastavljamo prisjecati lijepih trenutaka provedenih s prija-
teljem, no oni u nama podjednako pobuduju smjesak i nostalgiju. Na taj nacin
nas iskustvo ili moguénost gubitka prijatelja dovodi do pitanja o postojanju
Boga u kojemu jedinomu ¢ovjek ne bi nasao samo svoju krajnju srecu, radost i
blazenstvo, nego bi i on sam bio punina radosti, zivota, blazenstva.

I za Bubera i za Philippea Bog nije predmet dokazivanja. On je osoba koju
mozemo otkriti, susresti i o njoj svjedociti.** Ako je Bog bitak koji postoji sam
po sebi ili sama zbiljnost bivstvovanja*® koju mozemo dodirnuti po svakom po-

4 Usp. Philippe, Les Trois..., 100.

42 Usp. Samuel ROUVILLOIS, Le corps (07.11.2001), http://www.conferencedesamarie.com/te-
lecharger-historique/ (15.07.2020).

4 Usp. Rouvillois, La joie..., 2017.

“ Tako Aurelije Augustin opisuje svoju duboku bol zbog gubitka prijatelja jer su bili »jedna dusa
u dva tijela« (usp. AUGUSTIN, Ispovijesti, IV, 4-6, Zagreb, Kr§¢anska sada$njost, 2007, 58-61).
Smrt dragog prijatelja ucinila je to da je Augustin »sam sebi postao veliko pitanje, jer, iako je
pitao svoju dusu »zasto je Zalosna i zasto me silno uzbuduje«, nije nalazio odgovor (usp. isto,
59).

4 Usp. Buber, Ja i ti... 139; Philippe, Retour... 349.

* »Ipsum esse subsistens«, Toma AKVINSKI, De ente et essentia, cap. 4, Summa teol. 1, q 4,a 2.
Prijevod: T. AKVINSK]I, Izabrano djelo, 2005, 139, 307.
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jedinom bicu, onda je on i osoba prisutna u svakoj prijateljskoj ljubavi. Bog bi
bio onaj koji »postoji prije nas i prije nasega prijatelja, on bi bio jamstvo nasega
postojanja i onaj koji nas privlaci u trazenju istine i u ljubavi«.*” Koja je onda
uloga prijateljske ljubavi u otkrivanju Boga? Zahvaljuju¢i njoj otkrivamo da pri-
jateljska ljubav, iako dolazi od nas, postoji na takav nacin da tezi k onomu $to je
prvo. Prijatelj je ogranicen na razini bitka jer nema u sebi svoju svrhu i puninu,
vec je upucen na svoga prijatelja. No s druge strane, uzajamna ljubav je zbiljska,
ona zbiljski ujedinjuje i finalizira. Kako shvatiti da tu istodobno postoje veliko
metafizicko ogranicenje u postojanju i ¢in ljubavi koji se finalizira? U svjetlu
principa finaliteta prema kome bice-u-zbilji prethodi bi¢u-u-mogucnosti,*® tj.
»bududi da moj ljubljeni prijatelj koji me privlaci ne moze biti izvor moga bit-
kax, ta ljubav dodiruje i priziva Boga, Osobnu dobrotu u kojoj se bice i ljubav
poistovjecuju.

Ova nam promisljanja otkrivaju koliko je prijateljstvo vazno za filozofiju, za
trazenje istine.”® Aristotel proglasava da je Bogu najmiliji te stoga najblazeniji
(evdaupovéoTaTov) onaj covjek koji, zahvaljujuéi kreposti mudrosti, umski mo-
tri Boga.” Toma Akvinski potvrduje da je mudrost najuzvisenija i najsavrsenija
krepost jer po mudrosti postajemo sli¢cnima Bogu i sjedinjeni s njime. Krepost
mudrosti je stoga najvedi izvor blazenstva (beatitudinis).*

Rijec¢ blazenstvo je u na$ vokabular usla kao prijevod grckoga poeticnog pri-
djeva paxoap i kasnijeg produzenog oblika paxdépiog. Kod Hezioda i Homera ta
rije¢ oznacava bozansku srecu koja nadilazi brige, muku i smrt, da bi u heleni-
stickom razdoblju postala op¢i termin za sre¢u.”® Drugi izvor termina je Biblija.
U Starom zavjetu susre¢emo hebrejski izraz X7 (‘asré) kojim se izrice sreca,
blago ili blazenstvo onih koji Zive po Bozju. Septuaginta asre prevodi rijecju
pakdplog. U Novom zavjetu rije¢ju paxdplog proglasava se blazenima one koji
su u jedinstvu s Bogom jer zive i djeluju poput Krista. Razlog takvih proglasa
je metafizicki: Bog sam je punina Zivota i blazenstva, on osobno je radost ili
blazenstvo. Tako apostol Pavao u 1 Tim 1,11 i 6,15 uz Bozja imena navodi i to

47 Philippe, Retour..., 349.

8 Usp. ARISTOTEL, Metafizika, 1X 6, 1048 a 32-33, prev. Tomislav Ladan, Zagreb, Globus — Sve-
ucili$na naklada Liber, 1988, 224.

“ Philippe, Lettre..., 124; usp. Philippe, Lettre..., 136; Philippe, Retour..., 349.

* Prijateljstvo se dugo drzalo potrebnim okruZenjem i ozracjem za filozofiranje i za naporno
trazenje istine. Papa Ivan Pavao II. istice u enciklici Fides et ratio da su pravo prijateljstvo i
pouzdani dijalog plodonosni za filozofska istrazivanja (usp. Ivan Pavao IL., Fides et ratio. Vjera
i razum, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 1999, br. 33). Takoder usp. Charles MOREROD, Poziv
katoli¢kog filozofa kao filozofa, u: Anto GAVRIC, Ivan SESTAK (ur.), Veritas vitae et doctrinae.
U potrazi za istinom o covjeku i Bogu. Zbornik u ¢ast Hrvoja Lasica, OR, Zagreb, FTI DI, 2012,
21-39.

*! Aristotel, Nikomahova..., X 8, 1179 a 22-32, 235.

2 Usp. Toma AKVINSKI, Suma protiv pogana (Suma contra gentiles), 1, kap. 2, sv. I, Zagreb,
Kr$céanska sadasnjost, 1993, 7.

5 Usp. Marijan VUGDELIJA, Moralna dimenzija Isusovih blazenstava (Mt 5,1-12), Sluzba BoZja,
52 (2012) 3-4, 285-340.
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da je on blazen (panraptiov Oeod i pandLog). Boetije ¢e pak kojih 450 godina
nakon Pavla napisati da je Bog kao vrhovno dobro ujedno i samo blazenstvo.**

Moze li covjek stupiti u odnos prijateljstva s Bogom? Mogu li Bog i covjek
postati prijatelji? Religiozni ¢ovjek tezi da kao stvorenje stupi u odnos sa svojim
Stvoriteljem. Formalan ¢in koji mu na najizvrsniji nacin omogucuje da stupi u
odnos sa svojim izvorom i iskaze svoju potpunu ovisnost o Stvoritelju naziva
se poklonstvo. No zar poklonstvom covjek ne postaje potcinjeno bice, sluga,
rob, a ne prijatelj Bozji? Misao o prijateljstvu Boga i ¢ovjeka razvija se stoga u
krséanstvu s naukom da je Bog utjelovljenjem Sina Bozjega nac¢inio most izme-
du bozanske i ljudske naravi, izrekavsi to rijeCima: »Vise vas ne zovem slugama
jer sluga ne zna $to radi njegov gospodar; vas sam nazvao prijateljima jer vam
priop¢ih sve $to sam ¢uo od Oca svoga« (Iv 15,15). To zajednistvo ili dioni$tvo
u bozanskoj naravi (2 Pt 1,4) znaci i da Covjek pocinje djelovati na bozanski
nacin.®

Rekli smo da se filozofski moze zakljuciti da je Bog kao vrhovno dobro ujed-
no i saimo blazenstvo. S time se podudaraju Kristove rije¢i da u njemu trajno
prebiva radost i da je razlog njegove radosti njegov odnos s Ocem.*® Buduci
da je, prema Tomi Akvinskomu, Kristov odnos s Ocem njegovo vlastito bice,*
Rouvillois zakljucuje da je on ujedno Bozja radost i da se ta radost daruje, pri-
opc¢uje ljudima.’® Dijeljenjem te radosti koja je Bog sam, ¢ovjek dijeli i Bozji
Zivot te se moze nazvati Bozjim prijateljem.

Bozanska radost je, dakle, blazenstvo. To je punina koja je sam Bog. Takvu
radost Covjek za Zivota nikada ne moze posjedovati. I kao $to Buber primjecuje
da je odnos izmedu Covjeka i Boga potpun odnos u kojemu su trajno ukljuceni
svi nasi ostali odnosi,” tako mozemo i za blazenstvo reci da je ono punina
koja sadrzi i svu nasu sre¢u i nasu radost. Augustin je tu konac¢nu ljudsku svr-
hu koja jest ¢ovjekovo blazenstvo nazvao gledanjem Boga,®® a Toma blazenim
gledanjem,® a ono je rezervirano za razdoblje nakon nase smrti, tj. in patria.

* Usp. Boetije, Utjeha..., 141. »Deum esse ipsam beatitudinem necesse est confiteri« (Ani-
cii Manlii Severini BOETHII, Consolatio philosophiae, 111, caput 10, 17, ed. S. J. Tester, H. F.
Stewart and E. K. Rand, London, 1973, 271).

% Usp. THOMAE DE AQUINO, Scriptum super Sententiis, 111, dist. 34, q 1, a 1, co., http://www.
corpusthomisticum.org/snp3034.html (15.07.2020).

% Usp. Iv 15,9-11.

7 Usp. Toma Akvinski, Summa theol. 1, 28, a 1 (ed. Leon., sv. IV, 318-319).

% Usp. Rouvillois, La joie, 2017.

* Usp. Buber, Ja i ti..., 116.

% Usp. AURELIJE AUGUSTIN, Opera omnia — editio latina, Patrologiae latinae elenchus, PL 34,
De sermone Domini in monte, 1, 4,12, https://www.augustinus.it/latino/montagna/index2.htm
(15.07.2020).

61 Usp. Toma Akvinski, Summae theol. I-11, q 1-5 (ed. Leon., sv. VI, 5-54).
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Zakljucak

Covijek je osobno bi¢e obdareno razumom i slobodnom voljom i zato je spo-
soban uvidjeti da istinsku sre¢u ne moze na¢i u materijalnim dobrima i u ¢asti,
te da sreca vise ovisi o ljudskom djelovanju, nego o slucajnosti. Kada se u svom
trazenju srece usmjeri k duhovnim, tj. osobnim zbiljnostima, moze otkriti da je
svrha moralnoga Zivota kreposno djelovanje zahvaljuju¢i kojemu ljudsko djelo-
vanje i sam covjek kao takav postaju dobri.

No moralni zivot je poradi ljudske krhkosti i nemo¢i toliko tezak i mucan da
covjek sam po sebi jedva uspijeva teziti za krepo$¢u. Potrebna mu je motivacija
koja bi mu istodobno dolazila izvana i iznutra. Zato je prijateljstvo privilegira-
no mjesto nadilazenja samih sebe. Prijateljstvo omogucava da prijatelji, kroz
uzajamnu duhovnu ljubav u kojoj se prijatelja voli i radi svoga dobra i radi njega
samoga, tako da je to dvoje povezano, jedan u drugome prepoznaju svoje dobro
koje ih dijelom ozbiljuje, usavrsava i ¢ini radosnima.

Usprkos svojoj vrijednosti, prijateljstvo ostaje ograniceno jer ¢ovjek ne moze
sam po sebi niti zahvaljuju¢i prijateljskom odnosu s drugim ljudima postic¢i
djelovanje i savrsenstvo koji bi ga doveli do punine njegova ozbiljenja. Stanje
krhkosti ga na taj nacin upucuje na postojanje krajnje dobrog i svemoguceg
bitka, tj. Boga. U umnoj spoznaji i motrenju Boga ¢ovjek djeluje prema najuzvi-
Senijoj kreposti, mudrosti, i to djelovanje ga Cini blazenim. Misaono motrenje
¢ini krajnju tocku filozofskog promisljanja o sredi i blazenstvu, ali ne i ljudske
zudnje za ljubavlju, istinom i savr§enstvom. Ispunjenje te Zudnje je ostvarivo
samo u prijateljstvu s Bogom, no pitanje takvog odnosa nije moguce filozofski
razraditi jer svako prijateljstvo ukljucuje zajednicki zivot i konaturalnost u dje-
lovanju. Zato je koncepcija prijateljstva s Bogom nastala tek unutar kr§¢anske
teologije. Prema tom nauku, Bog privlaci ¢ovjeka kao njegovo krajnje dobro i
djeluje u onom najintimnijem svakog ljudskog djelovanja na nacin da ¢ovjek
postaje dionikom bozanske naravi i blazenstva, nakon svoje smrti.

Na taj nacin covjek, koji se u svom trazenju srece usmjerio k izgradniji prija-
teljskih odnosa s drugom osobom i s Bogom, ostvaruje u svojoj osobi jedinstvo
subjektivnosti i objektivnosti, imanencije i transcendencije, primanja i davanja.
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Summary

A man is a seeker of happiness because he is a person. That is why the question
of human happiness includes moral life, but it also transcends it. The purpose
of moral life is the good by which human action and man himself become
good. Such good are virtues, but man, because of his fragility and helplessness,
finds it difficult to acquire them. That is why true friendship is a privileged
place and help for growth in virtue and joy of life. Friendship can also be a
stimulating environment for a diligent search for truth and a contemplation of
God, which is the source of human eudaimonia. But despite their value, human
friendship and philosophical wisdom remain limited. Man cannot fulfil his
desire for love, truth, and perfection by his own efforts. That is why Christian
theology complements philosophy with the concept of friendship with God.
This friendship leads to the perfect realization of the human person and to the
unity of subjectivity and objectivity, immanence and transcendence, receiving
and giving, which began with human friendship.

Key words: beatitude, friendship, God, happiness, person.
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