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CLANCI

Problem i uloga glazbe u bogo-
sluZju naSega vremena
Smiljka Fajdeti¢, Rijeka

Na kraju drugoga tisu¢ljeca kr¥¢anstva, nakon brojnih
crkvenih sabora, preinaka i odluka kojima se Zeljelo po-
boljsati bogosluZje, obnavljana je i crkvena glazba. Tije-
kom vremena Zeljelo se manjkavosti u glazbenom izrazu
ispraviti, dopuniti i o&istiti od natruha i zabluda koje su
se gomilale, Cecilijanski pokret s poCetka naSega stoljeca
temeljito je pridonio ociséenju crkvene, bogosluZne glaz-
be od zabavnih napjeva, elektronskih efekata, dum-dum
cmadih ugodaja i protestnih pjesama i ritmike.

No kr¥¢ani su ¢uli poziv starozavjetnoga psalmiste:

Dodite, zapjevajmo Gospodu,

slavimo Boga, naega Stvoritelja.

Izidimo pred njegovo lice s hvalom,

molimo se njemu u pjesmarmna.

(Ps. 94)

Kr¥¢éani su tijekom dvije tisuée godina prihvatili rijeci
spomenutoga psalma te u kr§¢anskom bogosluZju glazba
svojom melodijom, harmonijom, ritmom i bojom istice
liturgijski tekst i snaZno utje¢e na puk.

Svako je razdoblje imalo svoj glazbeni izraz. Od prvih
pocetaka pjevanja u katakombama, do danas, mnogi su
glazbenici nastojali, u duhu svojega vremena, a tako i
shvacanja, stvoriti djela pogodna za liturgiju. Ve¢ sama
povijest crkvene glazbe pokazuje da je tu bilo mnogo
zastranjenja, jer se pretjeralo uvladenjem svjetovnog du-
ha. Skladbe su bile inspirirane duhovnim tekstom, ali
pogodnije za koncertni podij, ili opernu pozornicu, nego
za bogosluZje. Papa Grgur Veliki je sredio i izabrao ko-
ralne napjeve i prilagodio ih liturgiji. Kasnije, na
Tridentinskom saboru takoder je doslo do velikog izabi-
ranja i ,.¢i¥¢enja” glazbe. Krajem XIX. st. javlja se Ce-
cilijanski pokret, te obnova gregorijanskog pjevanja,
koju su pokrenuli benediktinci u Solesmes-u.

Svaka je takva reforma teZila odstraniti iz glazbe sve $to
je strano liturgiji, sve svjetovno, posebno ono sumnjive
umjetni¢ke vrijednosti. Nastojalo se posti¢i da glazba
bude ,,musica sacra”, ali ,,humilis ancilla”, a ne da zasje-
njuje obred koncertiranjem. Iako je Cecilijanski pokret
odjeknuo cijelom katoli¢kom Europom i zahvatio u samu
sr# problema i skladanja i izvodenja, te izbora popjevaka,
" zborova i misa, potaknuo je brojne zborovode i orguljase
na kvalitetnije djelovanje. No, nakon odredenog vremena
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i te su se ideje razvodnile, pa je doSlo do sve vece anar-
hije u shvacanju uloge glazbe i njezinog izvodenja.

Vrhunac neukusa i profanacije liturgije nastaje uvo-
denjem elektronskih instrumenata, tzv. ,,duhovne 3an-
sone”, protestnih i crna¢kih pjesama (sa izmijenjenim
tekstom), te tamburaskih sastava. ,Duhovne Sansone”
prodrle su k nama nakon II. vatikanskog sabora, Sezde-
setih godina, sa Zapada, najprije kao neSto interesantno,
ali bezopasno. Naime, tek je ponegdje koja skupina
bogoslova ili starijih vjerou¢enika pripremila kakvu pjes-
maricu, obi¢no umnoZenu ciklostilom, za vlastite potre-
be vjeronau¢ne zajednice. Sastav zagrebackih bogoslova
Zeteoci” &ak je izdao plocu, $to se drZalo pogodnim za
obranu mladeZi od raznih modernih pjesama sa las-
civnim tekstovima i sve olitijega loSeg utjecaja ,ple-
snjaka”.

I ne bi bilo tako tragi¢no da su ,,duhovne $ansone” ostale
u uporabi u vjeronau¢nim dvoranama i crkvenim dvo-
ri$tima ili na izletima. Problem je nastao kad su se poCele
uvladiti u liturgiju. Najprije su ih mladi hodoasnici i
izletnici plasirali u crkvama i kapelicama u kojima su se
zaustavljali, a postupno su ih uveli i u tzv. , djecje mise™
i ,mise za mlade2”. U podetku su takvo pjevanje sva-
kako pratile orgulje ili harmonij, a onda su do$li na red
elektronski instrumenti. Kasnijih sedamdesetih godina
usli su u modu i tambura3ki sastavi. Ovakva glazba vile
nije ostajala u domeni mladeZi, nego je usla u sve crkve
i sva blagdanska slavlja na ,,velika vrata”.

Prije niza godina, u seriji ¢lanaka o odjecima Cecilijan-
skog pokreta u Hrvatskoj, velikan nae crkvene glazbe
fra Andelko Milanovi¢ napisao je kako se Cecilijanski
pokret borio protiv glazbe koja nije pripadala liturgiji,
jer je bila sasvim drukdijeg znadenja, ali je bila istinska
umjetnost, a da se danas treba boriti protiv svakojakog
»sunda”.

Mislim da je najveci problem u tome $to mnogi sveceni-
ci uopée nemaju, ili imaju samo nedostatno glazbeno
znanje. Manjka im osjecaj mjere i ukusa te teoretska
naobrazba. Cesto im se niti ne moZe zamijeriti, jer sami
nisu svjesni u §to se pretvara liturgija, a nitko ih od po-
glavara nije ni upozorio, a pogotovo ih nije ispravno
uputio. Naime, uvodeci u crkvu ove nakazne glazbene
tvorevine koje pristaju jedino u kakav ,.diskac”, brojni
su mislili ,,modernizirati” obred, uciniti ga bliZim vecini
ljudi, te ih tako privuéi. Kako su melodijske linije takvih
pjesmica vrlo jednostavne, a i tekst je silno primitivan i
temelji se na ponavljanju cijelih fraza, lako se pamti.
Time bi, navodno, puku bilo jednostavnije i priviaCnije
sudjelovati u zajedni¢kom pjevanju. Dapace, misa na
kojoj sudjeluju djeca ¢esto postaje prava predstava s rit-
mikom, recitacijama, na oltar se donose djecji crteZi i
igratke. Cesto se javljaju i tamburasi u narodnim nos-
njama. (Takve simboli¢ne igre sasvim dobro pristaju
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mladem uzrastu, ali samo u vjeronau¢noj dvorani, kao
priprava za bogosluZje).

Spomenute pojave uveseljavaju mno3tvo, mlade? i od-
rasle. Ali, crkva nije zabaviste, a liturgija nije zabava.
Puk moZe sudjelovati u bogosluZju (i treba sudjelovati,
po odredbama Drugog vatikanskog sabora), ali se mora
prilagoditi ozbiljnosti trenutka. Isto tako treba biti pri-
lagodeno i pjevanje, bez obzira radi li se o popijevkama,
psalmima ili ,,proprijima”, odn. ,,ordinarijima”. Naime,
koncilski dokumenti o crkvenoj glazbi tono odreduju
da sav puk treba poticati na pjevanje. Zbor samo pred-
vodi pjevanje, sam pak nastupa kod teZih kompozicija
koje puk nije, ili ih ne moZe savladati. No, nikada ne
smije pjevanje pripasti iskljucivo zboru. Pade, traZi se
da se zborovode potrude i s narodom uvjeZbaju nove
skladbe.

Kako su pucke popijevke, koje su sluZbeno odobrene,
dovoljno jednostavne za zajednicko pjevanje lako se
uvjeZbavaju, pamte tekst i napjev (postoje u narodu od
davnina), besmisleno je davati prvenstvo zabavnoj glazbi
kojoj nije mjesto u crkvenom prostoru. Isto tako, u
piesmarici Pjevajte Gospodu pjesmu novu, postoje
nepromjenjivi dijelovi mise, skladani za djecu, a odobrila
ih je nada Biskupska konferencija. Uopée, medu sluZ-
beno odobrenim kompozicijama (pjesmarica PGPN,
Zagreb 1983., odn. 1985.) dovoljan je izbor psalama, hi-
mana, popjevaka i pjevanih odgovora za sve prilike i
pjevacke moguénosti. Steta je Sto ih se Eesto ignorira,
Isto je stanje i s uporabom glazbala. ,,Sto li se pak danas
sve ne naziva orguljama? Elekurika i kasnije clcktronika
$ najnovijim pronalascima, i bez svirala, jezi¢aca i osta-
lih klasi¢nih orguljskih rckvizita, uspijevaju reproducirati
najcudnije zvukove i tonove. Ali, 10 su umjetni tonovi,
dalcko od naravnosti tonova klasi¢nih orgulja sa svi-
ralama, pogotovo onih s mehani¢kom trakturom. Crkva
je na proSlom Koncilu, nakon duge rasprave, u Liturgij-
skoj konstituciji izri¢ito dala prednost klasi¢nim
orguljama sa sviralama.” (P.Z. Blajié; ,,Feita orguljske
glazbe u Splitu” — Uz kolaudaciju orgulja u splitskoj ka-
tedrali, KANA, sije¢anj 1989.),

Ovaj odlomak o orguljama i glazbalima koja to nisu,
samo je dio problema vezanih uz instrumentarij. S uvo-
denjem , duhovnih Sansona’ u crkveni su prostor prodrie
najprije clektri¢ne gitare i bubnjevi (naravno, s mikrofo-
nima i pojacalima), a onda clektronske imitacije orgulja,
mclodike, ksilofoni tc kao ustupak folkloru: tamburice.
Uz 1o sc ponegdje nasao i koji klasi¢ni instrument kao
dopuna clckironskom sastavu ($to nikako ne spada
zajedno) ili kao samostalni komorni orkestar sa ili bez
orgulja.

U koncilskoj konstituciji Sacrosancium Concilium u V1,
poglavlju, ¢lan 120., izri¢ito sc naglafava da su orgulje
sa sviralama, dakle stvarne orgulje, tradicionalni crkveni

instrument koji dopunjuje i uzvisuje obred.- U drugom
dijelu istoga ¢lana kaZe se: ,.Slobodno je u bogosluZje
pripustiti i druga glazbala uz sud i suglasnost nadleZnih
crkvenih teritorijalnih vlasti... ukoliko su prilagodena ili
s¢ mogu prilagoditi liturgijskoj praksi, odgovaraju dos-
lojanstvu hrama i zaista uzdiZu vjernike.”

Ovaj ulomak koji spominje druga glazbala i njihovu
prilagodenost vjerskom ¢inu, svakako iskljutuje elck-
tronske instrumente, a isto tako i tambure, jer su glazbala
svjetovne namjene.,

Po mnogim crkvama, u kojima postoje klasi¢ne orgulje,
upotrebljavaju se i elektronske. Ove druge trebale bi za-
mijeniti dotrajale harmonije kojima se prati pjevanje kod
vecernjih misa nedjeljom i u tjednu, kad ne sudjeluje
zbor, nego samo puk. Takoder se nastoji u pokoncilsko
doba smjestiti i zbor $lo bliZe oltaru, kako bi se odatle
predvodilo pjevanje, a ujedno potpuno sudjelovalo u
misi. Iz prakti¢nih razloga instrument smjeten na koru
manje odgovara, jer nema dovoljnog kontakta izmedu
puka i pjevaca. Kad bi zbor bio smjesten uz puk, a samo
orgulja¥ na koru, takoder bi bilo lode, jer dolazi do
nekvalitetne izvedbe zbog neuskladenosti.

Za takve potrebe ranije su sluZili harmoniji. Ali mnogi
su danas zapuSieni i trebao bi im temeljiti popravak.
Tocno je da je ponekad jednostavnije i jeftinije kupiti
clektronske orgulje, ali njihov ton je suviSe sinteti¢an,
bez obzira na moguénost kombiniranja registara. Uvijek
ostavljaju dojam zabavnog sastava i plesnjaka, a u slu-
Caju lo3eg izbora registara pratnje, javljaju se i neki af-
ricki tam-tam-ritmovi. Tako sc ne moZe zamijeniti ple-
menili ton harmonija. Nije nikakvo ¢udo $to neki sveden-
ici razmiSljaju o premje§tanju sviraonika orgulja sa kora
u prostor za vjernike, iako bi time do$lo do nekih akus-
tickih problema, bez obzira §to bi svirale ostale na sta-
rom mjestu. (Barem su mi tako objasnili.)

Razni komorni sastavi, gudacki i duha¢ki, koliko god
bili kvalitetni, takoder ne pripadaju uz obred. Naime,
kako glazba ne smije imati zabavno, tako isto ne smije
imati ni koncertno znacenje (obiljezje), ve¢ treba strogo
sluZiti liturgiji. Veliki orkestri koji sudjeluju na sve¢anim
misama (do sada uglavnom samo u drugim zemljama)
viSe stvaraju ugodaj spektakla, nego $to uzdiZu duh u
zajednic¢kom slavljenju Euharistije.

Na kraju biljeZim rije¢i macstra Martinjaka: ,,...1 naj-
primitivniji narodi dobro razlikuju plesnu glazbu od li-
turgijske, obredne glazbe, dok u Europi, kao da postoje
tendencije da upravo liturgijski ambijent i liturgijsku
glazbu pretvore u igru i zabavu. Mislim da bi liturgiju
trebalo poStedjeti toga, jer u Zivotu imamo toliko prigoda
za zabave i igre, pa ncka liturgijski ¢in bude ¢ist od
loga. Ne vjerujem da mladi ne mogu razlikovati obred
od spektakla, poboZnost od ckshibicije, dvoranu za ples
od mjesta za molitvu.”
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Le probléme e le role de la musique
dans la liturgie de notre temps

La grandeur et le sérieux de la liturgie sont disparus
dans notre temps. La féte da la messe est de plus en plus
semblable & |’amusement, auquel on tiche d’attirer pub-
lique plus nombreux. Dans 1’église les vrais spectacles
sont permis, et le rite est accompagné des récitations,
quelquepart par la danse ou une espece de jeu d’enfants
autour de I'autel.

C’est la musique qui c’est placée a I’avantage dans tous
les espaces de la messe. Il s’agit des chansonettes ammu-
santes ou des chansons de protestation, comme les chan-
sons des negres, auxquelles on a ajouté quelque texte
,Spirituel”, trivial, souligné par le bruit d’amplificateurs
éléctroniques.

Dans le cadre des chansons populaires, psalmes, hymnes,
et messes permis officiellement et convenables a la litur-
gie, il y a beaucoup de possibilités variées pour que le
peuple puisse, seul ou guidé par le choeur, prendre part
dans la liturgie. Et pour, ¢a il n’est pas justifié de reduire
la célébration de messe au niveau de I’amusement.

»FOND SV. CECILIJE”

U ,Fond Sv. Cecilije” uplatili su:

Msgr. Lovro Cindori, Marija Bistrica 18.000 HRD
Pre¢. g. Pavao Marka¢, Nedeli$ce 10.000 HRD
Pre¢. g. Josip Horvat, Selnica 5.000 HRD
S. Lucijana Boba, Zagreb 2.000 HRD

Od srca zahvaljujemo darivateljima koji u ovim teSkim
vremenima imaju srca i ljubavi za na$ zajednicki Casopis.

DURO TOMASIC: OSNOVNA TEORIJA GLAZBE

U broju 1-1993. &asopisa Sv. Cecilije zavrSeno je tiskanje
i zadnjeg sved¢i¢a priru¢nika OSNOVNA TEORIJA
GLAZBE dr. Dure Toma$i¢a. Separati su uvezani u
knjigu koja se moZe nabaviti na Institutu za crkvenu
glazbu, Zagreb Kaptol 29. Cijena 10.000 HRD.
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ETNOMUZIKOLOGIJA

Juro Vajkovi¢ nije Puro Veljkovié
ili Vejkovic
Miroslav Vuk, Zagreb

Juro Vajkovi€ jedan je od znacajnijih hrvatskih crkvenih
glazbenika iz pofetka devetnaestoga stoljeca koji je za
vrijeme trojedne carevine djelovao medu naSim Hrva-
tima u Hrvatskom Gradi$¢u kao ucitelj i orguljas s obje
strane danaSnje austrijsko-ugarske granice. U nafe je
doba potpuno nepoznat muzikolozima i zaboravljen ne
samo kod nas u Hrvatskoj nego i u Austriji, gdje se
rodio i povremeno djelovao, kao i u MadZarskoj gdje je
razvio svoju najplodniju prosvjetiteljsku i glazbenu
djelatnost. Dana$nji naraStaji za njega nisu niti ¢uli, a
preSucen i zaboravljen je zato 3to je bio osvjedoceni
Hrvat, koji je zbog svojega domoljublja bio proganjan,
laZno opluZivan i zatvaran.

Glas o njemu dopro je u Hrvatsku na pocetku nalega
stoljeca zahvaljujuéi njegovim orguljaskim rukopisnim
pjesmaricama iz kojih je prepisan vec¢i broj crkvenih
popjevaka i objavljen u naSim pjesmaricama u Zagrebu.
No tada i po€inju pogreske s krivim navodenjem njegova
imena, a posebice prezimena. Treba stoga krenuti tra-
gom pravih i vjerodostojnih izvora, treba registrirati
izdanja i autore koji su pridonijeli tome da bude razli¢ito
imenovan te da mu se pretvorbom prezimena dovede u
pitanje i njegovo hrvatsko podrijetio. Stoga je i ovaj ¢la-
nak, kao podsjetnik na Juru Vajkovi¢a, napisan s nam-
jerom da se osvijetle zabune, isprave pogreske, nemar-
nosti, a moZda i zlonamjernosti onih koji su Vajkovica,
kao zasluZnog autora, li§ili pravoga imena i prezimena
zasjenivii tako znafenje i vrijednost glazbenoga i
nacionalno-prosvjetiteljskog rada covjeka hrvatske
dijaspore.

No, podimo redom!

U Matici rodenih Zupe Traj$tof u Hrvatskom GradiS¢u
Tomus I1I. Pagina 43, Litera Registri V. pise: 22. Aprilis
1799. Georgius Vajkovich, Parentes: Paulus Vajkovich
et Maria, nata Praudich. Parochus loci Georgius Kris-
manich.

Sadadnji Zupnik u Trajdtofu, precasni Thomas Krojer,
nadodao je u svojem pismu od 09. 09. 1987.: Dan smrti
29. 09. 1875. Pokopan je na mjesnom groblju.

Nazalost, za grob mu se ne zna.

Razumljivo je da je u ono doba, kao i danas, u blizini
Beda bio sluZbeni jezik njemacki, iako je tada u okolici
bilo trostruko viSe Hrvata nego Nijemaca i MadZara



