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NAS JEZIK
U SVJETLOSTI DRUSTVENO-PRIVREDNOG PREOBRAZAJA

Pavle Rogié

Jezik je osnovno i najvaznije sredstvo za izricanje misli i sporazumi-
jevanje s drugim ljudima i prema tome najjale sredstvo u borbi za na-
predak i dalji razvitak kulture. Razliditi jezici imaju i razli¢ito izraZavanje
ili drugim rije¢ima svaki jezik ima svoju gramatiku i svoje zakone, kojih
se mora drzati onaj, koji usmeno ili pismeno hoée u tom jeziku iskazati
svoju misao. Jezi¢ni zakoni razvili su se postepeno u historijskom razvitku
jezika i uvjetovani su mnogostrukim ¢iniocima, na osnovu kojih se stvarala
materijalna i duhovna osnova Zivota svakoga naroda. SadrZaj i oblik, t. j.
misao i izraz najuZze su povezani i ¢ine nerazdjeljivo jedinstvo. Nema je-
zika bez miSljenja i izvan mi$ljenja. Poznato je, da rdav jezik zamagljuje
svaku misao i ¢ini je nejasnom. U pravu je stoga bio onaj pisac, koji je na
prigovor, da sporo radi i suviSe dotjeruje svoju refenicu, odgovorio: »Ne
glatam ja svoju relenicu, nego svoju misao.«

Svaki narod ima svoj nalin miSljenja i izraZavanja, koji se ogleda]u
u stvaranju rijedi, u njihovoj promjeni i njihovoj upotrebi u refeni¢nom
sklopu. Po tvrdenju nekih filologa Grk je na pr. stvarajudi rije¢ g€, gaia
za zemlju imao predod?bu o plodnosti zemlje, t. j. ona, koja iz sebe proiz-
vodi, Rimljanin je istakao osobinu suhole (terra je istoga korijena kao
torrere = su$iti), Nijemac potrebu obradivanja zemlje (Erde je istoga
korijena kao i naSe orati), a Slaven je polazio od predoddbe necega, Sto
leZi nisko, pod nogama (zemlja je istoga korijena kao lat. humus i humilis;
od istoga je korijena i zmija = koja puzi po zemlji). Mi kaZemo na pr. i¢i
po ulici, biti na ulici, Nijemac isto tako auf der ‘Strasse gehen, a Francuz



ima drugaéiju predodzbu i kaze marcher dans la rue. Mi i Nijemci imamo
predodzbu, da smo na neéemu, a Francuz da je u netemu. Te se razlike
narodito olituju u rekciji glagola. Mi kaZemo na pr. rastati se s nekim,
Nijemac sich trennen von, scheiden von, a Francuz se separer de quelqu’un.
Mi dakle imamo predodZbu o rastajanju u onom ¢asu, kad su oba subjekta,
koji se rastaju, zajedno, a Nijemac i Francuz, kad su se oba subjekta vel
odvojila. Takvih razlika ima mnogo medu jezicima indoevropske jezi¢ne
zajednice, a to su jezici sa fleksijom, da ne govorimo o jezicima bez fleksije
(aglutinirani jezici), koji imaju sasvim drukéiji naéin izraZavanja. Prevo-
dioci sa stranih jezika najbolje znaju, na kakve poteskoée nailaze, trazeéi
jednak ili slitan izraz u svom jeziku.

Bogatstvo i izrazitost naSe rije¢i i recenice, kako se ofituju u naSoj
usmenoj i1 pismenoj knjiZzevnosti, malo se i oskudno odrazavaju u svaki-
dasnjem govornom ili razgovornom jeziku obrazovamih ljudi. Nafa knji-
Zevna djela ¢uvaju se u $kolskim i javnim knjiZnicama, o njima se govori
u Skolskim udZbenicima, ali je njihova druStvena funkcija vrlo ograni-
tena. Na$§ obrazovan Covjek u prosjeku zna za naSe istaknutije knjiZzevnike
ponajviSe iz udzbenika ili prigodnih predavanja. Ako veé ¢ita koje od
njihovih djela, njega zanima u prvom redu problematika djela, ali ljepota
rijedi, snaga izraza, pravilnost, simetri¢nost i slikovitost reenice ostaju
najée$¢e mrtvo slovo. IzraZzajna sredstva pi§feva ne postaju svojinom ¢&i-
taolevom i preko njega ne ulaze u Zivot i ne obogac¢uju svakidasnji govorni
jezik. Na$i ulenici najvi$ih razreda i studenti na sveudili$tu ¢itaju mnoga
izvorna i prevedena knjiZevna djela, oni drZe lesto i referate o proéitanim
djelima, u tim referatima govori se i o izraZajnim sredstvima iz proditanih
djela, ali njihov jezik ostaje i dalje u najviSe slu¢ajeva oskudan, jedno-
lican, suhoparan, da ne govorimo o nepravilnostima u oblicima i akcentu.

Jos je gore s jezikom kao izraZajnim sredstvom na na$im dru$tvenim
i politickim sastancima. Siromastvo, jednoli¢nost, ukalupljenost, ponavlja-
nje istih rije¢i i fraza najcei¢e su glavne osobine toga jezika, bez obzira,
o kakvom se predmetu na tim sastancima raspravlja i kakav je sastav
ulesnika. Ima ljudi, kod kojih u obi¢nom i svakida$njem govoru rijeé
glatko tete, i mi na prvi mah osjetimo njihov pripovjedacki dar, sa
zanimanjem slu$amo njihovo Zivo i duhovito izlaganje, njihova emotivno
akcentovana relenica pojalava zanimanje za predmet razgovora, ali ¢im
se popnu na javnu govornicu, njihov jezik se mijenja, oni gube povjerenje
u svoja izrazajna sredstva, pa pribjegavaju kalupu ili $abloni, ponavljaju
se, upletu u svoje izlaganje mnogo stranih rijedi i najcesée se sluze bilje-
fkama iz svojih blokova ili jediostavno ¢itaju unaprijed napisane izvjestaje.

Ja bih se u ovom ¢lanku ograniio samo na neke od osobina naseg
govornog ili razgovornog jezika obrazovanih ljudi, kako se on otituje na-
ro¢ito na javnoj govornici. Pod govornim ili razgovornim jezikom razu-



mijemo jezik, kako ga odreduje Charles Bally, uenik poznatog lingvi-
stickog ulenjaka u Zenevi Ferdinanda de Saussura. To je jezik, koji je
profao kroz druitvenu zajednicu i koga'je druStvena zajednica primila kao
svoj govor, jer svatko, slufeéi se njime, hoée samo da ga drugi razumiju.
Osjecajna strana govora u njemu se olituje u najpotpunijem obliku. Knji-
zevni jezik nije tako neposredan, impulzivan i prirodan, jer knjiZzevnik upo-
trebljava jezik svijesno i namjerno, on se sluzi jezikom u cilju estetskom,
a govorni jezik obrazovanih krugova je spontan i neposredan izraz misli.

Nasa privreda razvija se snazno i brzo. Podizu se nove tvornice, na-
bavljaju se novi strojevi, izbacuju se svaki dan novi proizvodi, ispituju se
nacini, da se jeftinije proizvodi i gradi. Sve je u pokretu, u nekoj Zurbi.
Taj brzi tempo u privredi ostavlja svoje tragove i u jeziku. U privredi se
stvaraju nove rijedi i novi izrazi, koji teze da budu $to kraéi i prakti¢niji,
a mnoge od dosada$njih rije¢ i izraza dobivaju novu i $iru upotrebu, gra-
de se samovoljno kratice i kovanice, primaju se strane rijedi u izvornom
obliku ili se prekrajaju i skratuju. TeZnja za kratkoéom i skradéivanjem
stvorila je golem broj ¢udnih i neobiénih sloZenica, koje u svima oblicima,
bojama i veli¢inama u izlozima, na reklamnim stupovima, u novinskim
oglasima, privlale poglede prolaznika. To su sloZenice tipa autolimar,
strojobravar, elektroinstalater, krovopokrival, metalostrugar, radio-prenos,
radio-glumac, Centro$ped, Elektrorad, Jugofilatelija, Jugokemija, Jugomont
(poduzete za montazne kuée), Limovod, Poljopromet, Tekstilpromet i t. d.,
it. d. U tim sloZenicama, kako vidimo, jedan je dio sloZenice strana rijec,
a drugi je dio na$a rije¢ ili su oba dijela strana, ili su oba dijela nasa,
Cesto je jedan dio krnj, drugi samovoljno izmijenjen. Odnos medu dijelo-
vima sloZenice nema nikakvog lingvistickog opravdanja, i onaj, koji je
takve sloZenice stvarao, nije ni mislio, da takvi odnosi treba da postoje i
da to zahtijeva duh nasega jezika, nego ih je samovoljno skrojio prema
stranim uzorima. Glavno je mjerilo bila prakti¢nost i reklama, i rijedi su
se stvarale mehanicki po kalupu kao razliditi likovi od kakve mekane mase.

Iz privrede su opet mnoge rijedi i izrazi preneseni i na ostala podrudja
ljudske djelatnosti, pa se danas govori o rentabilitetu, bez obzira, da li je
rije¢ o trgovackoj robi, tvornici ili o knjizi i $koli, govori se o potroatu
knjige, o proizvodatu muzike, o produktivnosti administracije, o bilansu
nau¢nog rada, a rijeéi stimulans, stimulirati, stimuliranje dobile su najsiru
upotrebu, bez obzira na predmet, o kome se govori ili pife. Sve to izaziva
utisak vulgarizacije u jeziku.

Druga je osobina na$eg razgovornog jezika pretjerana upotreba stranih
rijei. Zbog svoga poloZaja i zbog historijskih razloga na$ je narod od
najstarijih vremena bio izloZen utjecajima susjednih naroda, pa je tako
primio i velik broj tudih rijedi. Za neke od njih znaju danas samo strud-
njaci filolozi, da su stranoga porijekla. Tako smo na pr. iz grékog jezika
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primili- andeo, dav?v‘o, dak, krevet, Celija, jeftino, miris; iz germanskog:
crkva, hljeb, pop, kraj, knez, post, a u krajevima, koji su najduze bili pod
turskom vla$éu, jo$ je i danas govorni jezik pun rijedi, koje smo primili iz
turskog jezika.* Na$i krajevi, koji su bili u sastavu Mletacke republike ili
Austrije, imaju mnogo. talijanskih i njemackih rijedi, a pone$to i madarskih.
Kulturni utjecaji, koje smo proZivjeli i jo§ uvijek prozivljujemo, donijeli
su i jo§ uvijek donose rijedi iz ruskog, CeSkog i francuskog jezika, a u naj-
novije vrijeme iz engleskog jezika.

Nas$ jezik ne bjezi od upotrebe stranih rije¢i. Nema gotovo Covjeka,
bio on Skolovan ili bez $kole, a da svaki dan u govoru ne upotrebi kakvu
stranu rije¢. I najstariji i najkulturniji narodi imali su i imaju u svojim
jezicima velik broj stranih rije¢i. Dovoljno je spomenuti latinski jezik, u
kome je bilo mnogo grékih rijedi. Veé¢ Jakov Mikalja, jedan od najstarijih
nasih leksikografa, u predgovoru na str. XV. svoga rje¢nika Blago jezika
slovinskoga, 1649., kaze: »Slobodno mogu rijeti, da se ne nahodi nijedan
jezik toliko Cist, da se ne sluzi kojom ri¢ju inijeh jezika, kako da je rije¢
svoga jezika.« : ,

Stru¢ni izrazi u svima nau¢nim oblastima, naro¢ito u najnovije vrije-
me, kad je nauka i tehnika toliko napredovala, u$li su i ulaze svaki dan u
velikom broju u na$ jezik. Bez takvih rije¢i nauka i poslovni svijet ne mo-
Ze biti. Rije&i kao teorija, politika, tehnika, kultura, roman, fizika, taktika,
televizija, radio, atom i sl. ne moZemo ni¢im zamijeniti, jer ih u narodnom
jeziku nema, a kovanice bi bile nerazumljive i nezgodne, da ne spominje-
me, kako bismo se na taj nalin izdvajali iz kulturne zajednice ostalih na-
roda, koji u svojim jezicima te rije¢i u istom znacenju upotrebljavaju.

Mi ovdje Zelimo govoriti o stranim rijelima, koje se u posljednje vri-
jeme bez ikakve potrebe sve viSe upotrebljavaju mjesto dobrih i lijepih
na$ih rije¢i. Mogli bismo navesti dosta takvih rije¢i u naSem poslovnom
jeziku i svakida$njem govoru kao aranZirati, evocirati, forsirati, tretirati,
asortiman, baza, konferencija, malverzacija, raritet, konkretan, kuraZan,
manuelan, da spomenem samo nekoliko na dohvat, kad mjesto tih rijeci
imamo dobre i lijepe naSe rije¢i. U isti red ide i1 jezik naSih Casopisa. U
jednom od nasih najnovijih knjiZevnih listova u malom ¢lanku na uvodnom
mjestu susretemo se odmah s rije¢ima »pateéi od solitude, u ovim ampli-
tudama, na dubiozan nacin, nomenklatura naziva (sic!), verbalna komuni-
kacija«. Taj list s obzirom na cijenu i nadin pisanja namijenjen je $irim
slojevima ¢italaca.

Kod nas ima mnogo ljudi, koji vole da govore tudim jezikom i kad
zato nema nikakve potrebe, ili govoreéi svojim jezikom vole da se sluze
tudim rije¢ima, misleéi, da je to ljepSe, finije ili ucenije. To je rdav obidaj,

* Profle je godine iza$ao u ‘Sarajevu u dvije oma$ne knjige rjetnik pod naslovom:

Abdulah Skalji¢: Turcizmi u narodnom govoru i narodnoj knjizevnosti Bosne i Herce-
govine. Vidi potanje u Jeziku VI, 3, 89—92.



a odaje ili lijenost duha ili nedostatak nacionalnog ponosa, a najce$ée je to
tréanje za modom ili slijepo robovanje modi. Ta je slabost zahvatila naSeg
tovjeka bez obzira, kojoj drustvenoj sredini pripadao, narodito zenski svijet
u gradovima. Za gradom se povodi selo, i mi danas nailazimo na upotrebu
takvih rijedi i kod na$ih seljaka, najée$¢e dakako u iskrivljenom obliku. U
svom selu u Hrvatskom Primorju nedavno sam slufao od jednoga $ofera
i obrtnika u razgovoru nekoliko puta ukalupljenu veé frazu »na bazi prija-
teljstva i po licnoj liniji«. U mjesecu lipnju o. g. bio sam na sastanku u
dvorani tvornice Nade Dimié, na kome je odbornik opé¢ine Medves¢ak ¢itao
svoj izvjestaj o stambenom pitanju u gradu Zagrebu. Sastanak je bio dobro
posjeten, a izvjestilac je ¢itao svoj izvjeStaj Citav sat. Izvje$taj je vjero-
jatno sastavio neki gradevinski stru¢njak, i u njemu je bilo toliko stranih
rije€i i strucnih izraza, da je Citanje izvje$taja bila prava muka za sluSaoce,
a jo§ viSe za izvjestioca, koji mnoge strane rije¢i i strune izraze nije po-
znavao, pa ih je pogre$no izgovarao i naglaSavao ili ih je morao sricati, a
to je kod slusalaca izazivalo vrlo mué¢no raspoloZenje. Na glavnoj trZnici
u Zagrebu u oglasu, kojim se potro$alima javlja, da mogu nabaviti jefti-
nije krumpir, piSe, da su cijene krumpiru radunate »na bazi kupovne
Cijene«.

Nase novine, na$ radio i kino mogu u tom mnogo udiniti, jer je broj
njihovih ¢italaca i sluSalaca veoma velik, a osim toga njihovi ¢itaoci i slu-
$aoci pripadaju svima druStvenim slojevima. Uvjereni smo, da uredni$tva
na$ih novina i uprave radija i kina jednako misle. Vjesnik od 24. VIII. do-
nio je ¢ak veliki ¢lanak sa dva fotografska snimka pod naslovom Zagre-
backi pravopis, u potrazi za jezinim nezgrapnostima na ulicama grada. U
tom ¢lanku se iznosi, da su pravopisne pogreSke i jezi¢ne nezgrapnosti u
natpisima iznad trgovina i raznih lokala. u izlozima, jelovnicima i oglasima
grada Zagreba uzele toliko maha. da je krajnje vriieme. da se tome stane
na put. Mi se slazemo s tim i pozdravili bismo svaku mjeru, makar i admi-
mistrativnu, da se tom zalosnom stanju stane na put. Ali unatol iskrenoj
zelji da se to popravi, mi u naSim dnevnim listovima i dalje nailazimo na
jezi¢ne »nezgrapnosti«, na nepotrebne strane rije¢i, kojima se katkada da-
ju samovoljni oblici, i na neobi¢ne konstrukcije, koje njihovi jezi¢ni strud-
njaci olako propustaju. Iznosim iz svoje biljeZnice samo nekoliko primjera
iz na$a tri najlitanija dnevnika. Jedan knjiZevnik piSe u Borbi od 27. VIL
¢lanak o psovadima, pa se tu spominje »akcija za eksterminaciju« jednog
ruznog obilaja. U istom broju na$i poznati ekonomski stru¢njaci govore o
odobravanju kredita i tu tekst vrvi izrazima kao »restriktivne mjere, povolj-
niji tretman, kategorije potroSaca, krediti se tretiraju, specifiéne funkcije
kredita sve (e se viSe razvijati, i t.-d. U Politici od 11. V. jedan poznati
arhitekt u ¢lanku o Parizu sklanja viSe puta rije¢ kafe (kafana) kao ime-
nicu muskoga roda: u ovaj kafe, u kafeu, oba (Pariza) imaju i kafee, kaba-
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ree. U Vjesniku od 9. VIII. »Prinosi (pSenice) rastu u prosjeku i u Spice-
vima«, a »Neki struénjaci skladiStari bi gradili upravo monumentalne si-
lose s velikim radijusom prikupljanja Zitarica«. Nase su novine namijenje-
ne svima drustvenim slojevima 1 $tampaju se u stotinama tisuéa primje-
raka, ali ja sumnjam, da ¢e takve ¢lanke ¢itati s razumijevanjem $iroki
slojevi ¢italaca.

Upotreba rije¢i servis (franc. service = sluzba, posluga, usluga) toliko
se rairila i uzela maha, da ¢e uskoro, kako je dobro releno, bez »servisa«
zivot biti potpuno nemogué. Na svakom koraku u novinskim oglasima ili
¢lancima, u natpisima i izlozima nailazimo na kakav servis. Rije¢ se javlja
u svim.moguéim svezama: Servis za spremanje daka, Servis za komunalne
usluge, Student-servis, Press-servis, Termoservis, Tehnoservis Brodoseruvis,
it d.,it d. Zar mi u svom jeziku ne mozemo to drukdije reéi?

Pored lije¢nika specijalista imamo u najnovije vrijeme i lijeénika
specijalizanata. To je vjerojatno lije¢nik, koji se specijalizira, koji ide u
bolnicu radi specijalizacije.

Pod utjecajem sintakse stranih jezika u$li su u govornom i knjiZzevnom
jeziku u upotrebu sintakti¢ki barbarizmi, kao cudi me, da ... (es wundert
mich, dass . ..), veseli me, da... (es freut mich, das...) mjesto pravilnog:
Cudim se, veselim se, $to ... Slitna je po ralirenosti konstrukcija: Uspjelo
mi je (es ist mir gelungen) mjesto liCne konstrukcije: Uspio sam u cemu.
Tuda je duhu naSega jezika i rekcija lupnuti glavu (mj. glavom) o zd,
mirisati se parfemom (mj. namirisati se), ceznuti Firencu (mj. za Firencom)
sanjati vlast (mj. o vlasti), Zuriti koga (mj. poZurivati). Neki prelazni gla-
goli sve se viSe govore elipti¢ki. Tako se narolito u $kolskim redovima upo-
trebljava glagol vjezbati, na pr. vjetbam matematiku, francuski, klavir, svi-
ranje i sl. mjesto vjezbam se u ... Ujetbati mozemo samo $to Zivo (dijete,
vojnika, konja i sl.), a u nekoj vje$tini moZemo se vjezbati. Slitna je upo-
treba jo$ nekih glagola. Tako se danas obi¢no govori i piSe doktorirati filo-
zofiju (mj. iz filozofije), upisati kemiju (mj. studij kemije), igrati Hamleta,
prema njem. Der Schauspieler spielt den Hamlet (mj. glumiti), igrati
udarac (mj. izvoditi, ispor. u udZzbeniku za tenis: Igradi dobro igraju taj
udarac).

Na isti nadin postale su veé ukalupljene ili skamenjene neke od fraza,
koje lesto sluSamo na drustvenim sastancima. Govori, naredbe, materijali
sa kongresa se proraduju (mj. Citaju, prouéavaju, objasnjavaju, tumace i sl.);
sastanci, konferencije, takmicenja se najavljuju (mj. objavljuju); obaveze
se na sebe preuzimaju (mj. uzimaju, primaju, prihvaéaju); odgovornost se
nosi (mj. prima se, odgovoran je); pitanje se diskutira (mj. raspravlja se o
pitanju); na kongresu su dominirali problemi unutrasnje politike (mj. govo-
rilo se najvise o pitanjima iz unutrasnje politike ili samo o unutrasnjoj
politici).



Vjerojatno pod utjecajem ruskoga jezika pocele su se graditi u velikom
broju imenice s nastavkom -telj (pokazatelj, izumitelj, prekrSitelj, pazitelj
i sl.). Nastavak -¢elj bio je u naem jeziku veé u izumiranju (zamijenio ga je
nast. -lac), pa tvorba takvih rijeéi postaje arhai¢na.

U »Jeziku« je bilo veé govora o upotrebi prijedloga po mjesto prijed-
loga u, na, ali se unato¢ tome prijedlog po mnogo upotrebljava ne samo u
govornom jeziku i u na$im dnevnim listovima, nego i u naunim raspra-
vama i knjiZevnim djelima. Naro¢ito na druStvenim sastancima i u uredima
jo$ uvijek se diskutira po pitanju, daje rije¢ po referatu, rjeSava po stvari,
zaduiuje po sektoru i sl.

Poznato je, da su participi prezenta u naSem jeziku primili sluzbu pri-
loga i da se u-pravilu ne mijenjaju u kosim padeZima. Istina, neki od tih
participa postali su pravi pridjevi, pa se dakako mijenjaju, tako na pr.
iduéi (dan), budule (vrijeme), tekuca (voda); neki participi takvu sluzbu
dobivaju u naSe doba, tako vladajuéi (sloj), putujuée (kazaliste), na zado-
voljavajuéi naéin, ali se svi takvi participi ne mogu mijenjati po miloj volji,
povodeli se za upotrebom u stranim jezicima. Svakoga, koji ima i malo
osjetaja za Cistotu i pravilnost u jeziku vrijedaju primjeri, kao §to su na pr.
stimulirajuéi lijekovi, predisponirajuci faktori, deformirajuce bolesti, s no-
vo razvijajucom se eksploatatorskom klasom, i t. d. Takvih primjera, na-
zalost, ima mnogo u na$oj Stampi, narodito u nau¢nim raspravama i djelima.

Jezik se kao svaki Zivi organizam neprestano mijenja i bogati. Novi
oblici fizickog i duhovnog rada traZe nove rijedi, nove nazive. U naSem
dru$tvenom preobrazaju sudjeluju radni ljudi iz svih krajeva nase zemlje,
i novi drustveni odnosi stvaraju u njihovoj svijesti nove pojmove, a to se
mora odraziti u jeziku, jer jezik ide u stopu sa svima narodnim zbivanjima,
i nema krupnijeg dogadaja, a da u jeziku ne ostavi kakav trag. U naSem
poslijeratnom Zivotu nastalo je mnogo novih vjestina, podignuto je mnogo
tvornica, 1 njima su potrebne nove rijeti. Kako na$ jezik obiluje rijelima
za razline sprave i oruda, takve rije¢i treba da posluze pri gradenju novih
rije¢i. Ako strani jezici za te pojmove imaju strane rijefi, mi ¢emo ih iz
njih uzeti; ako ih nemaju, mi éemo ih nadiniti, ali pri tom treba paziti, da
li je nova rije¢ napravljena u duhu naSega jezika, t. j. da li je nadinjena
prema upotrebi osnove i nastavka, i da li je znalenje, koje se od nje traZi,
jasno 1 potpuno.

U poslijeratno vrijeme nastao je veé (itav niz dobrih novih rijedi, ko-
jima je obogacen i na$ razgovorni i na$ knjiZzevni jezik. U tom smislu treba
nastaviti i na tom putu ustrajati. Iz mnoStva rijeéi i naziva, §to je dosad
stvoreno, treba oprezno odabirati ono, $to je u skladu s duhom i zakonima
nadega jezika, a ono, §to je tude, treba suzbijati ili odbaciti, jer to mozZe
rdavo utjecati na pravilan razvitak naSeg jezika uopée i Skoditi njegovoj
1jepoti 1 bogatstvu u izrazavanju.



DIOBA GLAGOLA PO ZNACENJU
v/

Sreten Zivkouvié

Poslije imenica u jeziku je najveéi broj glagola. Rajko Hariton RuZi¢
sa Kalifornijskog univerziteta! nabrojio je oko desetak tisuca glagola u na-
sem jeziku. Veliki broj glagola u jednom Jemku razumljiv je iz njihova
zna{EEh]a Od rodenja do smrti ¢ovjek uvijek neto radi, nesto se s njime
zbiva 1 u nekom se stanju nalazi: rodi se i time, $to Zivi, diSe, place, jede,
pije i t. d., i t. d.; neSto radi, stvara, sije, Zanje, skuplja, izraduje predmete,
kupuje, prodaje, uzima, vrada, uniStava, baca i t. d, i t. d.:u prirodi biljke
rastu, bujaju, venu, klijaju, cvatu, rode i t. d., i t. d.; svaki dan svile, smr-
kava se. Cesto grmi, sijeva i t. d, i t. d.; ljudi i stvari su uvijek u nekom
stanju: sjede, stoje, leZe, bde, spavaju i t. d.

Toliko mnostvo glagola potrebno je svrstati, podijeliti po kategorija-
ma. Kod diobe glagola, kao i kod drugih promjenljivih rijedi, mozemo
razlikovati semanti¢ke i gramatitke kategorije. Semanti¢ke su kategorije
one, koje su dobivene razlikovanjem rije¢i po znafenju, a da se morfo-
loski ne razlikuju. Gramatitke su kategorije one, koje sa semantickom raz-
likom pokazuju ujedno i morfolosku razliku. Pod morfoloskom razlikom ra-
zumijeva se razlika u obli¢nim nastavcima (padeznim, li¢nim i vremenskim)
i razlika u osnovnim nastavcima (sufiksima i prefiksima). Razlici u znace-
njima odgovara i razlika u nastavcima.

Pri odredivanju znalenja rije¢i potrebno je polaziti od stvarnosti,
kako je doZivljavamo, do jezi¢nog izrazavanja stvarnosti Upravo onako,
kako su lingvisti Richards i Ogden postavili shemu (u svom djelu »Meaning
of Meaning«): slika predmeta (predodzba, pojam)

predmet simbol (rijed)

Iz definicije, koja se nalazi u svim gramatikama, »Glagoli su rijeéi,
koje znale radnju, zbivanje i stanje« — nuZno izlazi prva podjela glagola,
podjela glagola po znalenju. Ta je podjela listo semantitka, jer glagoli
znace radnju, zbivanje i stanje svojim korijenom, svojim fonoloskim sa-
stavom; morfoloske razlike medu njima nema, kao $to to pokazuju, na pri-
mjer, ovi glagoli: vidjeti - grmjeti - bdjeti; pjevati - sijevati - drijemati. Prvi
glagoli obiju grupa glagoli su radnje, drugi — zbivanja, tre¢i — stanja, da-
kle su po obliku jednaki, a po znalenju su razli¢nih kategorija.

! The Aspects of the Verb in Serbo-Croatian. University of California Publications
in Modern Philology. Vol. 25, No 2. Berkeley dnd Los Angelos 1943.




