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O REDU RIJECI U RECENICI
Niko Berus

Ako je glavna svrha govora saopcavanje misli, nazora, shvaanja i t. d.
drugim osobama, onda misli moraju u izjavi (reenici) biti rasporedene
tako, da ih slufalac ili ¢italac nedvosmisleno razumije. To iziskuje potrebu
stanovitoga reda rijedi u recenici. Dakako, nisu sve rijedi u redenici podjed-
nako vazne za razumijevanje smisla. Najznalajnija uloga pripada subjektu,
predikatu i objektu, ukoliko se ovaj posljednji u relenici pojavljuje. Ostali
pojmovi odnosa u relenici (atribut, oznake mjesta, vremena i t. d.) vezani
su za gornje osnovne pojmove i rasporeduju se prema njima.

Poredak osnovnih pojmova odnosa u nekom jeziku zavisi od morfo-
loskog sistema tog jezika. Jezici s bogatom fleksijom pokazuju mnogo ela-
stiniji poredak pojmova odnosa nego jezici sa oskudnom ili nikakvom
fleksijom. U obi¢noj recenici Otac voli sina mogu na pr. fleksijski jezici
rasporediti osnovne pojmove odnosa barem na dva nafina, naime na ovdje
prikazani naéin, gdje je subjekt ispred predikata, a objekt iza njega, ili
tako, da je objekt ispred predikata, a subjekt iza njega. Kod takvog pre-
mjeStanja sadrZzaj ove refenice ne mijenja se bitno. Jezicima s oskudnom
fleksijom ili bez fleksije ostaje (barem prakti¢ki) samo jedan nalin za ras-
pored osnovnih pojmova u gornjoj recenici, naime raspored: subjekt, pre-
dikat, objekt. Svako mijenjanje ovog poretka skopfano je s upotrebom
posebnih gramati¢kih pomagala (motoutil), koja sluSaoca ili ¢itaoca upozo-
ravaju na izmijenjeni poredak osnovnih pojmova odnosa i time spretavaju
svaku dvosmislenost u razumijevanju.

Nas jezik ima zbog svoje bogate fleksije razne mogucnosti rasporedi-
vanja osnovnih pojmova odnosa, a da kod toga u veéini sluajeva ne do-
lazi u pitanje jasnoca izraza. Ne treba se stoga cuditi, $to ni Mareti¢ ni
kasniji autori gramatika, polaze¢i od postavke raznih moguénosti raspore-
divanja rijeéi, to pitanje nisu razradivali u svim potankostima, premda
postoje izvjesni slucajevi, u kojima raspored osnovnih pojmova odnosa moze
dovesti do dvosmislenosti u saopéavanju. U ovom ¢lanku htio bih ukazati na
takve primjere.

DrZim umjesnim da se sjetimo, kako ovo pitanje tretiraju Maretié i
autori »Gramatike hrvatskog ili srpskog jezika« (Brabec, Hraste, ZIVkOVlC)
Mareti¢ se u pitanju reda rijeéi ograniava na konstataciju;da u upitnim
relenicama glagol stoji na poletku, ako nema koje upitne rije¢i, i da on
ne smije inale biti previde udaljen od subjekta, ali drugih sigurnih pravila
za red rijedi nema, osim za enklitike, prijedloge i sl. Rijedi se redaju prema
vaznosti, koju imaju u reéenici, kod ¢ega se pod »rijefi« o¢ito misli na ri-
jei, koje su nosioci triju osnovnih pojmova odnosa: subjekt, predikat,
objekt. Iste rije¢i mogu se u istoj recenici poredati na nekoliko nadina,
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a da im se smisao bitno ne mijenja. Mareti¢ navodi primjer: Po porukama
vuci mesa ne jedu, a onda raspored varira jo$ i ovako: Ouci po porukama
mesa ne jedu — Uuci ne jedu fro porukama mesa — Uuci ne jedu mesa po
porukama — Ne jedu vuci mesa po porukama i t. d. On dalje kaz€, da su prvo
i posljednje mjesto u relenici najvaznija mjesta, ali da najvaznija rije¢ u
relenici ne stoji uvijek ni na prvom ni na posljednjem, ve¢ na bilo kojem
drugom mjestu, samo joj u tom posljednjem slucaju istiemo vaznost rece-
nicnim akcentom.

Maretié¢ zavrava svoje razmatranje o redu rije¢i ovako: »Svatko sada
iz ovoga lako uvida, da nije moguée postaviti pravila, po kojem bi se znalo,
koja ¢e rije¢ u kojoj recenici biti najvaZnija, koja li manje vazna, a kad bi
to i moguée€ bilo, opet bi otud bilo malo koristi za nauk o redu rijedi, kad
vazna rije¢ moZe i ne stajati na vaznu mjestu.«! :

Brabec je u gore spomenutoj Gramatici® neto precizniji, jer govori o
redovnom redu rijei, gdje je raspored pojmova odnosa slijedeéi: subjekt,
predikat, dodatak predikatu. Pod dodatkom predikatu treba svakako razu-
mjeti i objekt (direktni, indirektni i dr.). Tako bismo po Brabecu dobili
kao najteS¢u slijedeéu formulu za red rijeéi u izjavnoj refenici: subjekt,
predikat, objekt.

Nadalje i Brabec spominje releni¢ni akcent kao faktor, koji moZe iz-
mijeniti red rijeéi, jer se rije¢, koja nosi reCeni¢ni akcent, stavlja Cesto na
prvo ili posljednje mjesto u redenici. No ta rije¢ moZe biti bilo koji pojam
odnosa, na pr. oznaka vremena, mjesta, imenicki predikat i t. d.

Kako se vidi, ni Mareti¢ ni Brabec ne uzimaju u obzir stanovite pogra-
ni¢ne sludajeve, u kojima samovoljnost u pogledu pitanja mjesta subjekta
i objekta moze slusaoca ili ¢itaoca dovesti u zabunu.

Takvih primjera medutim ima.

Evo jednog takvog, na koji sam naifao u reviji »NaSa stvarnost« od
3. marta 1958. U {lanku »DruStvena stvarnost savremene Amerike« na str.
272., gdje autor u pocetku govori o tome, da je zaustavljanje imigracije
u SAD obustavilo proces mijenjanja nacionalne fizionomije saobrazno pri-
rodi vanjskog priliva, ima ovakva bilje$ka ispod teksta, oznaéena brojem 1:
»Do zaustavljanja spoljne imigracije doSlo je u trenutku kada je anglo-
germanski imigraciont priliv zamenio latinsko-slavenski« (istakao ja). Pita
se, §to je u ovoj vremenskoj relenici »kada je anglo-germanski imigracioni
priliv zamenio latinsko-slavenski« subjekt, a Sto objekt\ Moglo bi se shva-
titi, kao da je subjekt wanglo-amerikanski imigracioni priliv«, a objekt
»latinsko-slavenski«®. Ako se medutim ova biljeska ¢ita. do kraja, vidi se,

1 Mareti¢, Gramatika i stilistika, 1899., § 427.

2 Jzdanje 1952., §§ 290.—292.

3t j. da je do zaustavljanja spoljne imigracije u SAD do3lo u trenutku, kad je
imigracija iz anglo-germanskih zemalja zamijenila (= nadmasila) latinsko-slavensku imi-
graciju.
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da je stvar obrnuta, naime »anglo-germanski imigracioni priliv« je objekt,
a »latinsko-slavenski« — subjekt®. Tekst se naime nastavlja ovako: »Donja
tabela pokazuje kako se nacionalna struktura imigracije pocela menjati na
prelomu stolec¢a: (u procentima)

R : Nordijska Latinsko-slavenska
azdoblje % e S "
imigracija imigracija
1860—1870 98,4%0 1,6%0
1870—1880 - 91,6%0 8,4%0
1880—1890 80,2%0 19,8%0
1890—1900 48,4%0 51,6%0
1900—1910 28,3%0 76,7%0
1910—1920 22,8%0 77,2%0.«

Citirana reCenica ne bi postala jasnija ni onda, kada bismo je upot-
punili ovako: »Do zaustavljanja spoljne imigracije doSlo je u trenutkuy,
kada je anglo-germanski imigracioni priliv zamenio latinsko-slavenski
imigracioni prilive, t. j. kada bismo dvosmislenom pojmu odnosa »latinsko-
slavenski« pleonasti¢cki nadodali jo$ dvije rije¢i (pridjev i imenicu), koje se
i bez nadodavanja razumiju. MoZemo kazati, da nas tako formulirana gor-
nja relenica bez donje tabele (koju je autor mogao i izostaviti) ostavlja
u nedoumici.

Razlog ovakvoj zabuni lako je otkriti. To je s jedne strane nedostatak
fleksije za akuzativ sing. imenica muSkog roda, koje oznaluju stvari ili
apstraktne pojmove. Kako je naime u ovih imenica akuzativ sing. uvijek
jednak nominativu sing., to ih bez narotitih pomagala u recenici kao no-
sioce subjektnog i objektnog pojma ne moZemo razlikovati A s druge
strane razlog je i u tome, $to upravo zbog inale bogate imenicke fleksije u
na$oj govornoj praksi red triju osnovnih pojmova odnosa (subjekta, predi-
kata, objekta) nije to¢no fiksiran, veé¢ promjenljiv. Kada bi formula za
red ovih pojmova u izjavnim relenicama bila uvijek ista, naime: subjekt,
predikat, objekt — kao Sto je to sluaj u mnogim jezicima bez fleksije —
onda u svim sludajevima formalne jednakosti subjekta i objekta ne bi
moglo dolaziti do dvosmislenosti.

Treba odmah dodati, da se takva dvosmislenost ne pojavljuje samo u
primjerima, kada kao subjekt i objekt u istoj refenici nastupaju dvije ime-
nice muskog roda u sing., a znade stvar ili apstraktum, ve¢ i onda, kada kao
subjekt i objekt nastupaju feminina na suglasnik u sing. i plur., sva femi-
nina u plur. kao i sva neutra u sing. 1 plur.

Slijede¢i primjeri ilustrirat ¢e gornje tvrdnje. U svim niZe navedenim
reCenicama nastaje zabuna, $ta se ima smatrati subjektom, a $ta objektom.
Avion geda brod. Uoz vuce motor. Smrt donosi strah. Krv trazi smrt. Dijete

4 Iz prilozene tabele se vidi, da je u razdoblju 1910.—1920. upravo latinsko-slavenska
imigracija nadmaila (zamijenila) anglo-germansku.
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voli selo. Mlijeko sadrii Secer. Kola vuku saonice. Sli¢nih bi se primjera
dalo nanizati na desetke.

Na sline pojave nailazimo i u drugim fleksijskim jezicima, gdje po-
redak osnovnih pojmova odnosa nije definitivno fiksiran. Recimo njemadki:
Die Mutter liebt die Tochter. Das Weib ruft das Mddchen i sl.; ili lat.:

Romanos barbaros despexisse constat; ili gréki: To teknon philei to asty.

Za sve ove primjere treba reéi, da su jako rijetki i da prema tome ne
poremeéuju ni izdaleka ravnotezu naSeg saoplavanja misli niti predstav-
ljaju bitan prigovor nadem fleksijskom sistemu. Ali ipak nisu ni ¢iste kon-
strukcije, kako to pokazuje gore navedeni citat iz »Nade stvarnosti«.

Ovi se primjeri nalaze upravo na granici fleksijskih moguénosti. ‘Ime-
nitka fleksija otkazuje svoju sluzbu i sili nas, da za postizavanje jasnode
saoplavanja trazimo druga gramati¢ka pomagala. A njih zaista nije tesko
naéi. Dovoljno je, na pr., da se mjesto subjekta, koji je istog roda kao:i
objekt ili obrnuto, uzme sinonim drugoga roda. Mozemo takoder takvu
refenicu izraziti u pasivu ili je bilo kako drugatije formulirati pa da ona
prestane biti dvosmislena. Da gornja redenica postane jasna, bilo bi do-
voljno, da se formulira ovako: »Do zaustavljanja spoljne imigracije doslo
je u trenutku kada je anglo-germanski imigracioni priliv bio zamenjen
latinsko-slavenskim.«

Jedino je nemoguée, da dvosmislenost ukinemo releniénim akcentom.
Redeni¢ni akcent moZe nam sluziti za isticanje bilo kojeg pojma odnosa u
relenici, na pr. oznake vremena, mjesta, i t. d., atributa, glagolskog predi-
kata, imeni¢kog predikata, pa napokon i samog subjekta i objekta, ali ovih
dvaju posljednjih jedino pod pretpostavkom, da se oni razlikuju veé po
fleksiji. Ako se objekt od subjekta ne razlikuje fleksijskim sufiksom, rece-
ni¢ni akcent ne moze ukloniti dvosmislenost.

Uzmimo prvi na$ primjer: Avion gada brod. U takvoj formulaciji bez
ikakva refenitnog akcenta rije¢ »avion« moze biti i subjekt i objekt, a to
isto mozZe biti i rije¢ »brod«, jer nam jezi¢na praksa zbog mno$tva drugih
slu¢ajeva, gdje ne postoji dvosmislenost, dopusSta formulirati recenicu ovako
ili onako. Stavimo sad relenitni akcent na rije¢ »avion«: Avion gada
brod. Jesmo li time postigli, da se rije¢ »avion« moze shvatiti samo kao su-
bjekt? Nismo, jer moZemo na pitanje: Gada Ui brod luku ili avion? dobiti
odgovor: Avion (a ne luku) gada brod, gdje je rije¢ »avion« objekt,
premda se nalazi pod refeni¢nim akcentom. A isto tako ostaje dvosmisle-
nost, ako je releni¢ni akcent na rije¢i »brod«: Avion gada brod. Rijet
»brod« i dalje ostaje objekt, kad na pitanje: Gada li avion luku ili brod?
odgovaramo: Avion gada brod (a ne luku), ili i dalje ostaje subjekt, ako
na pitanje: Gada li brod luku ili avion? odgovaramo Avion (a ne luku)
gada brod, kao $to smo vel vidjeli gore. ;
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I napokon, redeni¢ni akcent moZe nam za druge pojmove odnosa poslu-
Zziti samo u govoru, u pisanoj rijeli ne pomaze nam nista, jer ga obi¢no ne
biljeZimo. Tu nam donekle moZe pomoé¢i mjesto, koje neki pojam odnosa
zauzima u relenici. A u refenici su u tom smislu najvaznija mjesta prvo i
posljednje, kako je to ve¢ istakao Maretic.

JEZIK HASANA KIKICA
Alija Nametak

Oduvijek me je zanimalo, koliko govornih osobina ponese knjiZevnik
od svoje matere + utka u svoje knjiZevno stvaranje. Koliko rodenih ¢aka-
vaca, kajkavaca, ikavaca i ekavaca ostavi s djetinjstvom sve ono, §to ka-
rakterizira njihov dijalekt i priuéi se $tokavskoj ijekavstini, sprva kao ne-
¢emr ‘tudem, a nekima od njih, naro€ito pjesnicima, ostane uvijek u knji-
zevnom stvaranju neka jezina tvrdoca, da ne reknem grubost, neugla-
denost! Zar toga nema dosta u pjesmama S. S. Kranjéevi¢a, V. Vidriéa,
D. Domjani¢a? Koliko je upravo Domjanié prisniji u kajkavskim pjesmama
i Nazor u.¢akavskim nego u Stokavskim!

Pa ipak, malen smo narod, da bismo mogli dozvoliti luksuz razvijanja
knjizevnosti u dijalektima. Kako bi to bilo, kad bi knjiZevnici, rodeni
ikavci i Stokavci, zapodeli pisati ikavski? Mozda bi se od stabla hrvatske
knjizevnosti odcijepila najdeblja grana. A uza sve to, knjizevnik se u naj-
viSe slu¢ajeva ne moze oteti onome, $to je usisao s maj¢inim mlijekom, §to
je sludao, dok ga je majka ljuljala u kolijevci, §to mu je tepala, dok je
puzao i pravio prve poku$aje, da korakne. To se ne zapamti svijesno, ali
prozme cijelo ljudsko bi¢e, da nekad u zrelim ljudskim godinama izbije u
nekom izrazu, za koji bi takav Covjek rekao, da ga nije nikad ¢uo, pogoto-
vu, ako je Zivio od djetinjstva u drugoj sredini.

U pocetku listopada 1956. bavio sam se u Gradaécu, rodnom mjestu
Hasana Kikiéa. Kako sam i otprije znao, da mu je majka Ziva, pohodio sam
je sa Zeljom, da ¢ujem njezin govor, da vidim, §ta ima u njemu isto ili
slitno Hasanovu pisanju, a Sta ga razlikuje od jezika njegovih knjizevnih
djela, a kako sam boravio u tom kraju po poslu sarajevskog Instituta za prou-
¢avanje folklora, i da zabiljezim od nje kao starije Zene kakvu pjesmu, na-
rodno vjerovanje, koju rije¢ posebnog znafenja ili kakav drugi folklorni
prilog.

I pri¢ala mi je svoju sudbinu Munira Kikié¢, kéi Mehmeda Dulbegoviéa,
udata za Hasu Kiki¢a. Rodena u Gradalcu, izrodila je s njime dvadesetero
djece.. (Bosanski natalitet!) Osam je sinova pothranila. Cetiri su joj pogi-
nula u NOB-j, a do sina Hasana, koji joj je bio Sesto dijete, umrlo joj je
pet sinova. Jednom je rodila dvojandad. (Rijedi nema ni u Vuka, ni u Broz-



