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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, PROSINAC 1958. GODISTE VII.

GLASOVI U RIJECIMA I UMJETNICKOM DJELU
Stjepan Babié

Modernisti¢ki su pjesnici postali osjetljiviji za senzornu stranu umjet-
nickog djela, razvili su osjetaj za gradu izraZajnih sredstava. U poletku
nastoje, da im stihovi budu harmonija zvukova, glazba, a kasnije zvuilne
elemente sve viSe individualiziraju, osamostaljuju, traZe neobi¢ne zvucne
kombinacije, §to je na kraju pjesmu lifilo svakog smisla, ostao je samo
zvuk. Hugo Ball kaZe: »Ja sam izmislio novu vrstu stiha: ,Stih bez rijeéi’ ili
zvulne pjesme ...« I recitira ovo:

gadji beri bimba

glandridi lauli lonni cadori

gadjama bim beri glassala

glandridi glassala tuffm i zimbrabim
blassa glassasa tuffm i zimbrambim . . .

Simbolisti su u svoje stihove unosili boje u vefoj mjeri, negoli je to
bilo prije njih, ali boja nema viSe funkciju da dade kolorit predmeta, nego
da stvori ugodaj, a kasnije je dobila posebnu simbolistitku vrijednost.
Rimbaud je povezao boju neposredno s pojedinim vokalima:

A crno, E bijelo, I crveno, U zeleno, O modro.

Jasno je, da je to krajnost u prevazi forme nad sadrZajem, i ne bi imalo
smisla zadrzavati se opSirnije na tome, da se i danas ne postavlja pitanje
o zvulnoj strani rije¢i, o vezi glasovnog kostura rijeli i njezina znadenja,
o vrijednosti pojedinoga glasa i o njegovoj »boji«. Suvremena se stilska
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analiza neprestano doti¢e toga pitanja, pa je potrebno i opfirnije govoriti
o toj temi.

Jedno od prvih pitanja, na koje moramo odgovoriti, pitanje je, ima li
izmedu prirode samoga predmeta i njegova naziva kakva veza ili su rijeci
-samovol]no izabrani znakovi za sporazumijevanje medu ljudima. Pitanje
je dodu¥e staro, mudilo je ve¢ i Platona, ali nas to ne smije smetati, da se
i mi njime ne pozabavimo. Moramo s tim biti nalisto, da bismo uspje$nije
mogli rijesiti svoj zadatak.

Postanak jezika nije u cjelini jo§ ni danas odgonetnut, ali je postanak
pojedinih rije¢i potpuno jasan. Pomislimo li samo na glagole krkljati,
hrkati, srkati, pljeskati, treskati, drndati, pisnuti, zviznuti, klepetati, cvoko-
tati, glogotati, Sustati, $iStati, zujati, blejati, mukati, odmah vidimo, oda-
kle potje¢u. Veza je izmedu zvuka u prirodi i njegova znaka u jezi¢nom
sistemu olita. Dobar su dio prirode zvuci, gotovo svaki predmet daje ili
moze dati od sebe zvuk, a kako je i jedna strana rije¢i zvuk (rije¢ = gla-
sovni kostur + znalenje), jasno je, da se taj dio prirode mozZe izraziti rije-
je¢ima, kojih je glasovni kostur nasljedovanje prirodnog zvuka. To su t. zv.
_onomatopejske rijeci. O njima se kod nas mnogo pisalo,! pa se nije potrebno
na tome dufe zadrfavati.

Medutim, onomatopeja nije samo nasljedovanje zvuka u prirodi. nego
i pokreta, pa zato D. Borani¢ u svojoj raspravi s pravom kaZe: »Frema
tome se onomatopeja s psihologitkoga gledista ne smije shvacdati kao imita-
cija glasa, nego kao imitacija glasom (t. j. s pomocu glasa).«? Ali on o tome
ne govori gotovo niSta viSe, jedino $to kao primjere spominje rije¢i ljuljati,
teturati, gegati se, vrvjeti.

Da su takve rijeti onomatopejskog postanja, mislim, da je dovoljan
dokaz, $to neke rijedi, kao teturati, imaju u korijenu viSe nego jedan slog.
To se lijepo vidi kod rijeti lelijati se (lelujati se). Odbacimo li infinitivni
i osnovni nastavak -jati (usp. ble-jati, zu-jati), ostaje nam korijen leli-
(lelu-). 1z nauke o tvorbi znademo, da samo onomatopejske rijei imaju.u—
korijenu vide od jednog vokala, dakle viSe od jednog sloga. Jedino se kod
njih javlja reduplikacija korijena, premda ovdje, kod nasljedovanja po-
kreta i nemamo pravu reduplikaciju. Uz isti se konsonant ne ponavlja isti
vokal, jer upravo alternacija vokala daje onu izmjeniénost karakteristi¢nu
za pokret. U tome i jest preciznost nasljedovanja pokreta, koji rije¢ ozna-
¢uje, ali o tome kasnije. Walter Porzig u knjizi »Cudo jezika«<® kaZe, da

! Znatajniji su radovii Dragutin Boranié: Onomatopejske rijeli za Zivo-
tinje u slavenskim jezicima, Rad JAZU, 178, Zagreb, 1909, Petar Guberina:
Zvuk i pokret u jeziku, MH, Zagreb, 1952.

2.Ox c., strr 7

3 Das Wunder der Sprache. Bern, 1950., str. 28.
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vanjski pokreti mogu biti artikulirani preko kretnji, na pr. talasanje ée
vode preko valovitih pokreta ruke biti popraéeno slicnim pokretima jezika
u artikulaciji glasova [, r i s. Kao primjere navodi rijeli schleichen, gleiten
(Suljati se, klizati se) i indoevropski korijen ser za fliessen (te¢i). On to zove
glasovne kretnje (Lautgebdrde). Prema tome bismo i onomatopeju u Sirem
smislu, nasljedovanje pokreta glasom, mogli zvati glasovnim gestama, ali
ovdje nije vaZzan toliko naziv ili klasifikacija, vazno je samo, da uolimo
pojavu.

Druga vrsta glasovmh kretnja (zapravo mimike, u njem: rije¢ die Ge-
bérde znali mimika i kreinja) nastaje tako, tumadi Porzig, $to pri artikula-
ciji sudjeluju isti misi¢i 1 organi, koji i pri artikulaciji pojedinih glasova
(usne, jezik). Na taj nalin mimika moZe vrlo lako prijeéi u artikuliran
govor. Pokretom jezika prema naprijed, kojim se djeca sluze za pokazi-
vanje, nastaje (e ili tata. Odatle i za slog ma (sam ili reduciran), koji u
vedini jezika oznaduje majku, moZemo s pravom pretpostavljati, da je ogla-
sovljen pokret sisanja. Znadajno je, da pokazne zamjenice u mnogim jezi-
cima imaju u sebi zubne glasove, a ¢esto i zamjenica za drugo lice jednine.

Onomatopeja i glasovne kretnje nisu jedine veze, koje postoje izmedu
predmeta (prirodne pojave) i rijedi, koja ga oznatuje. Ovdje treba spome:
nuti i pojavu poznatu u nauci pod imenom sinestezija. Taj je naziv uzet
za pojavu, kad se od podraZaja, koji djeluje na jedno osjetilo, javlja osjet
1 na podrudju drugoga.* Sinestezija je poznata i u svakida$njem Zivotu. Go-
vorimo o »kri¢avim bojama«, »boji, koja dreti«, o »hladnim i toplim bo-
jamac, dakle vizualnim utiscima opisujemo akustlcke _i_taktilne; govorimo

0 »dubokom, visokom, debelom glasu«, o »sv1Jet11m i tamnim tonovimax,
dakle akusti¢kim osjetom opisujemo vizualne. Porzig kao primjer sineste-
tickih rijeéi spominje glagole flirren 1 kribbeln (treperiti, svrbjeti), jer kod
tih rijedi osje¢amo, da je njihov glasovni kostur u netemu povezan s trza-
jem svijetla i s Cestim, lakim podraZajem koZe. Istovremeno s tim podraza-
jima imamo i slu$ni utisak, koji nastojimo izraziti rije¢ima flirren i kribbeln.

Da su ovakve pojave mogule, potvrduje nam psihologija. Ona isti¢e princip psiho-
fizioloskog jedinstva li¢nosti. Milivoj Pavlovi¢ u knjizi: »Osnovi psihofiziologije i psiho-
patologije govora«, Beograd, 1956., kaze: »Covek je u bioloskom smislu celina, i kao ta-
kav se pokazuje u svima Zivotnim manifestacijama. U svakoj vrsti &ovekove aktivnosti,
bilo direktno bilo indirektno, bilo u punoj, ili u manjoj ili u vrlo maloj meri, — ali
uvek sinteti¢ki, ¢ovekov organizam, covekovo bife pojavljuje se kao celina; kao celina
prima utiske, i kao celina na njih reagira« (str. 18.).

Prof. Ivan Daja kaZe, da ¢e svaki podrazaj, koji dospije u moZdano vidno srediite,
izazvati svjetlosni osjet, bio to podrazaj od udara, pritiska ili elektrike. Isti¢uéi, da svje-

tlosni osjet zavisi od vidnog srediSta, a ne od osjetila, on piSe: »Prema tome, kad bi se
periferijski deo preselenoga akusti¢nog Zivca mogao spojiti sa centralnim delom optitkoga

% Zato se takvi osjeti zovu i dvostruki os;etz asociirani osjeti, sekundarni osjeti (se-

kundarne predodzbe).



36

Zivca, a periferijski deo optitkoga Zivca sa centralnim delom akustitkoga, tada bi svetlost.
nadrazujuéi oko, izazvala osefaj zvuka, dok bi zvuéni talas, nadrazujuéi uho, izazvao
osetaj svetlosti. Drugatije receno, tada bi se munja ¢ula, a grmljavina videla.« (»Osnovi
fiziologije«, str. 340.) Prema tome sasvim je razumljiva pojava sinestezije. Nadrazaj
jednog osjetila dospije u mozdano srediSte drugoga i u njemu izazove sekundarni osjet.

Struéna psiholo$ka literatura govori i o transpoziciji izmedu opipa (koZe) i ostalih
osjetila. U »UdZbeniku fiziologije za medicinske institute« u redakciji prof. K. M. Bikova,
Beograd, 1947., na str. 580. stoji: »Vrlo niski zvuci deluju ne samo na uho, veé i na kozu
izazivajuéi odgovarajuéi oselaj vibracija.« Poznato je nekoliko osoba s takvom transpozici-
cijom, a od svih najviSe slijepa i gluhonijema Helen Keller. Ona preko opipa (koZe) prima
vibracije 1 tako ¢uje, kad &ep iskoéi iz boce, pucketanje vatre, hod, pa ¢ak i to, da jedan
sluZitelj hoda po taktu glazbe, a drugi ne. U nauci je osvijetljen i put od zvuénog utiska
do artikulirane rije¢i. Akusticka zona u kori velikoga mozga (Wernickeov centar) i.govorna
motori¢ka zona (Brokin centar) u korelativnom su odnosu, jer akusti¢ki utisci izazivaju
govorno-motoritke pokrete.

Imajuéi na umu onomatopeju glasovne kretnje i sinesteziju, moZemo
re¢i, da je zvulna strana rijeli povezana sa znalenjem, dakle da glasovni
kostur nije samo puki nosilac znafenja, nego da glasovi i sami za sebe sim-
boli¢ki oznaéuju ono, $to oznactuje i sam sadrzaj.

Medutim, bilo bi vrlo pogresno, kad bismo zbog ovakvih rijeéi u jeziku
izvodili ople zakljutke, kako se to CeS¢e Cini. Rijeli je takva postanja u

Jemku razmjerno malo, a i njihova je glasovna simbolika znatno manja,
nego $to se u prvi “mah &ini.

Ve¢ zbog toga, $to nije isto: glasovi i Sumovi u prirodi i glasovi (samo-
glasnici) i Sumovi (suglasnici) u jeziku. Oni su neartikulirani, a ovi artikuli-
rani. Covjek moZe prirodne zvukove nasljedovati vrlo vjerno (kao u kaza-
listu, kad je potrebno), ali on to ipak ne ¢ini, zadovoljava se pribliZznim
nasljedovanjem, i to samo glasovima svoga jezika. Ali to i ne bi toliko na-
$kodilo onomatopeji, koliko pojava, da lovjek ne nasljeduje onako, kako
on to moze svojim glasovima, nego onako, kako on to otprilike ¢uje. U pri-
rodi je jedan zvuk, ali je njegovo nasljedovanje u razli¢itim jezicima razli-
¢ito. Borani¢ u spomenutoj raspravi piSe: »Prepelica na pr. u hrv. vice
puépulik. u slov. petpedi, u njem. wakdiwak, u rus. je za njezin glas glagol
babakamw . . .« (str. 9.). Zanimljiva je u tom pogledu i interjekcija® za glas
pijetla u razli¢itim jezicima, kod nas kukuriku, ruski kukareku, njem. kike-
riki, franc. cocorico, engl. cock-a-doodle-doo (kokady:dldy:). Glasovi, a
osobito vokali, vrlo su razli¢iti. Bez sumnje da sve ove interjekcije ne
nasljeduju prirodni zvuk jednakom vjerno$¢u, a ipak ne moZemo tvrditi,
da je izraz u jednom jeziku vredniji, bolji nego u drugom. Jednoj jezi¢noj
zajednici nije samo do zvuka, nego i do smisla.

Sama pak interjekcija obi¢no i nije rije¢ (kao $to to lesto biva u dje-
¢jem jeziku, gdje je pas vau-vau, krava mu, sat tika-taka), nego u jezitni

5 Interjekcijom zove Boranié¢ prirodni zvuk izreden &ovjedjim glasovima (o. c., str. 29.).
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sustav ulazi s odredenim formantima. Tako je kod glagola gakati, cikati,
hrkati, bukati, gukati onomatopejski dio samo osnova ga-, ci-, hr-, bu-, gu-,
a -kati im je svima zajednicki, bez obzira $to bi onomatopeja bila jacta, kad
bi se glasovi nastavaka uskladivali s glasovima osnove. Pritom onomato-
peju slabi i to, $to se reduplicirana interjekcija obitno pokraluje (gakati od
interjekcije gaga).t

Ovdje je za nastavak karakteristican glas k, a kako on dolazi uz
osnove, kojima prirodni glasovi ulaze u na$§ jezi¢ni sustav, lako se moglo
razviti znalenje, da k znaéi »javljati se glasom« (usp. jo$ i mijekati, govo-
riti nije, berdokati, vikati berdo, od njem. wer da?, drskati, poticati pseto
govoreéi mu drz’! drZ'!). Ali ne smijemo misliti, da tu funkciju vr$i sugla-
snik & kao glas. Ne, on je vrs$i kao formant, a to je velika razlika.

Katkad za razli¢ite zvukove u prirodi imamo u jeziku istu rije¢: gakati
za glas guske i patke, beketati za ovcu i kozu, a slovensko becati za te dvije
Zivotinje 1 za glas jelena. U staroslavenskom je buclaii oznalavalo glas
i plele i bika. Kod nas ptice cvrkuéu, a potok zubori, u francuskom Zubori
i jedno i drugo (gazouiller).

Flatonovo shvadanje o glasovnoj simbolici (kojemu na pr. glas r izrice
kretnju, a glas I $to glatko i klizavo) proteze se preko Leibniza i do nasih
dana, pa ga u jednom smislu prihvaéa i Porzig, kao $to smo veé vidjeli
kod glasovnih kretnji. Medutim, fiziologija nas u¢i, da pokreta na pr. kod
glasa s i nema, odnosno ima ga koliko i kod glasa z, jer se tvori na isti nadin
kao i s, samo §to kod z glasnice titraju, a kod s ne titraju, a za glas z nitko
ne kaze da oznaduje pokret.

Kao $to se kod vnomatopeje u uZem smislu namje$ta vise glasova, da
bi se nasljedovao zvuk u prirodi, tako je to 1 kod onomatopeje u Sirem smi-
slu. Zato za nasljedovanje pokreta u prirodi i ne moZe biti karakteristian
pojedini glas, nego glasovni sastav cijele rijedi, kao $to se vidi kod gla-
gola teturati, lelijati se, gegati se, ljuljati, gdje imamo konsonante ¢, I, g, Ij.
Tu je karakteristi‘an pokret jezika pri artikulaciji slogova tetu-, leli-,
gega-, ljulja-, a ne pri artikulaciji pojedinoga glasa.

Mnoge su onomatopejske rije¢i glasovnim promjenama tako promi-
jenile svoj glasovni sastav, da je njihovo onomatopejsko postanje poznato
samo etimolozima. Tako je od spomenutoga glagola bucati postala i plela
{od bblela) i bik (od byks), ali je to danas poznato samo struénjacima.
Borani¢ ka¥e, da su rijetke rijedi, kod kojih je u glasovnim promjenama
natinjen izuzetak, da bi se onomatopeja bar donekle satuvala.

6 Da pojata onomatopeju, Nazor imenici kri¢anje dodaje jo§ jedan kri:

»Kri, kri! Ui nosite u torbama glave.«

I Sumom se procu oStro krikricanje.

»Medvjed Brundo«
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Sinestezija daje obilje moguénosti za raznovrsno spajanje raznih poj-
mova. To znatno obogatuje jezik, a pjesniku pru¥a sna¥no izra¥ajno sred-
stvo. Evo nekoliko primjera:

Anditivni utisak izraZen vizualno:

Plavi zvuk iz gore umorno leti.
(Miroslav Krleza: Popodnevna simfonija)
Klzzen]e klizenje pepeljasto klizenje. Njeino ulje voinje, blago
disanje motora.
(Novak Simié: Braéa i kumiri)

Vizualni utisak izrazen auditivno:

Drvece je prepunjeno vjecno cvatucim lijanama . .. praveéi mostove i Citave
vodopade najcvrkutavijeg cvijeca.
(Fran Mazurani¢: Iz Kameruna)

Iz krajnje kuée nariée lambpa.

(Mirko Bozié¢: Kurlani)

Taktilni osjet izraZen je auditivno i vizualno:

Dalekom kuknjavom gmazila je studen.
(Mirko Bozi¢: Kurlani)

Kad bismo proudavali vise takvih primjera, vrlo bismo lako dokazali,
da tu nije uvijek posrijedi sinestezija, dakle plod doZivljajnih éinjenica.
nego da su to Cesto pjesnitke slike stvaralatke maste. Bez obzira bilo jedno
ili drugo, moramo priznati, da je stilska vrijednost ovakvih izraza neobitno
snazna, osim kad je to postala manira. Tumadenje pak stilske vrijednosti
glasova pomocu sinestezije nije dalo znacajnijih rezultata.

Jure Kastelan u svojoj disertaciji »Lirika A. G. MatoSa«" piSe:

»U MatoSevoj lirici vokali imaju boju. U Srodnosti dominira
vokal ,i’, a pomoéu njega izraZena je bjelina: audition colorée.

To nije usamljen slu¢aj. Evo nekih primjera:

Kisa sitno sipi, sipi i rominja
Sitna kiSa sipi, svijeta mre i tinja
(Jutarnja kisa)
Blaga svjetlost sipi sa visina
(Notturno).«

Citamo li i sami »Srodnost«, zaista ¢éemo u tim stihovima osjetiti bje-
linu, obratimo li paZnju na glasove, vidjet ¢emo, da prevladava i. Brojanje
¢e potvrditi na$ osnovni dojam: i-54 puta, a-46, e-32, 0-21, u-12. Ako ima-
mo na umu, da je ¢ po Cestini (frekventnosti) u naSem jeziku na treéem

“ Rad JAZU, 310, Zagreb, 1957., str. 99.
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mjestu,® njegova je prevlast u ovoj pjesmi i veéa, nego §to pokazuju bro-
jevi. Nije stoga ¢udo, $to nas to navodi na misao, da osnovnu boju daje i,
a kako je on »svijetao glas«, odatle ovim stihovima bjelina. Pa ipak Matos$
ne postize bjelinu glasom i, nego rijelima, koje znale neSto bijelo. Pokazat
¢e to najkarakteristi¢niji stihovi:

Zvoni bijele psalme snjeinim zvoncicima (3)
Boju i svjezi miris snijega i mlijeka ima, (7)
Nevin, bijel i (ist kao éedo, suza i krin. (8)

Najprije je tu pridjev bijel, koji sam znali bjelinu, a njegovo-je zna-
lenje ovdje posebno istaknuto sinestetskom upotrebom bijeli psalam.
Zatim pridjev snjezan, za oznaku durdievih zvondiéa, koji su i onako bi-
jeli, ¢ime je bjelina jo$ jale istaknuta. Imenice snijeg, mlijeko, krin (1ji-
ljan) ovdje su upravo zbog svoje boje. Zbog toga su i rije¢i nevin (nevi-
nosti je simbol bjelinal), ¢isto cedo, suza (premda njihova bjelina nije tako
olita kao u prve tri), a medu njima opet i pridjev bijel. I tako su ovi sti-
hovi pretrpani rijelima, koje oznaluju $to bijelo, pa stoga nije ¢udo, $to je
bjelina osnovni dojam za ¢itanje ovih stihova. I to je onda aktiviralo gla-
sove, a jasno je, Sto se kao nosilac smatra glas i, jer je on u toj pjesmi naj-
te§éi, za na$ jezik neprirodno Cest.

Da je ispravno ovakvo tumalenje, slafe se i sam KaStelan, jer odmah
na iduloj strani kaze: »Nemoguce je, ovom metodom, traziti apsolutnu
estetsku vrijednost samoglasnika izvan konteksta. Ovih nekoliko primjera
potvrduje zakonitost estetske funkcije samoglasnika u kontekstu.«

Da sinestezija ne moZe imati §ire primjene u tumalenju glasova u lirskim pjesmama,
pokazuju i psiholoska proulavanja ove pojave. Od svih se sinestezija najéesée javlja
»obojeno luvenje«, audition colorée (zato ¢e dalje samo o toj pojavi biti rije¢!), a javlja
se u prvom redu kod slijepaca, i to ne kod slijepaca od rodenja, nego kod onih, koji su
oslijepili kasnije. A ne javlja se kod svih, nego samo kod nekih, prvenstveno kod muzi-
kalnih. Zatim se zna javiti kod psihi¢ki poremeéenih osoba, a javlja se i ked dufevno
zdravih, velinom kod umjetnika i ulenjaka. Ce$éa je u vezi s doZivljajem glazbe negoli
jezika. A 1 razlika je, kako se javlja. Dok je kod glazbene sinestezije red boja, koje to-
novi proizvode kod raznih sinestetiara, gotovo isti, kod jezi¢nih je sinestetiara pro-
mjenljiv od pojedinca do pojedinca. Pokazuju to tabele, koje F. Mahling iznosi u svojoj
raspravi »Das Problem der ,Audition colorée’« (u knjizi ‘G. Anschiitz: Farbe-Ton For-
schung, Leipzig, 1927.):

8Tomo Maretié: Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjitevnog
jezika, Zagreb, 1931., str. 14.
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T Tabela A. Klinckowstréma Dodajmo
Glasovi B Ssl?telll?zea Audition colorée kod triju sestara: Rim.baludpvo
2 g | 19 g. | 17 e SsIcean)e
5 S‘Jiij"gl:;n B bijel ‘ Bia e
e zut (svijetlo) siv (svijetlo) Zut | narandcast bijel
i zelen zut crven (svijetlo) Zut crven
o smed sshavana” smed crn siv plav
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Iz ovoga se vidi, da su sinesteti¢arima isti glasovi razli¢ito obojeni, da je doZivljaj
boje individualan, pa se ne moZe ni§ta uopéiti, a prema tome ni s uspjehom primijeniti
‘na Trazli¢ita pjesmicka d_]ela K tome treba-dodati;“da pojavu boje ne izazivaju samo gla-
\sovi, nego i slogovi, cijele rijeli, povezan govor, pojmovi... Neodredenost je toliko vela,
§to sinestetitari jedan te isti glas u raznim prilikama dozwl]ava_]u razlit¢ito. Tako su
R. K-u rije¢i buka, jauk, pauk crvene (preteie jata boja), ali veé rije¢ Zut dozivljava kao
naranéasto, a Zu¢ mu je boje Zuéi, olito je prevladala boja predmeta. Tako mu je sir
bijel, a siv mu je zaista siv (prevladalo je znalenje). I u ikavskim rije¢ima znatno mu
je plavije od onoga, gdje nije postalo od jata.

Na pitanje, kako ta pojava djeluje na doZivljavanje poezije, odgovara: »Zavisno
od cjeline. Djeluju samo oni elementi, koji potkrepljuju (intenziviraju) umjetni¢ki do-
Zivljaj.«

Ako sinestezija 1 pomaZe pojedinom pjesniku pri odabiranju glasova, u tumalenju
treba potraziti drugi naéin, a ne sinesteziju. Inade ne bismo mogli protumadliti, kako tu
pjesmu moZze doZivjeti i onaj, tko nije sinesteti¢ar ili tko boje glasova doZivljava drugatije.

Iz ovoga se vidi, da i kod onih rije¢i, kod kojih postoji veza izmedu
pojave u prirodi i glasovnoga kostura rijei, da i kod njih glasovi nemaju
svoga znacenja, svoju »boju«, koju bi jedan glas imao sam po sebi u sva-
koj cjelini, gdje se nalazio. Prema tome ne moZe ni pobudivati uvijek isti
dojam.

Kad to nemaju glasovi u rijetima, koje smo dosad promatrali, jasno
je, da nemaju ni u ostalima. Ipak je potrebno navesti razloge, koji to ne-
sumnjivo dokazuju.
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Kazemo li, kako piSe u jednoj teoriji knjiZevnosti, da je znalajno, $to
obje rijedi, koje na$ jezik ima za istu Zivotinju, vuk i kurjak, imaju karak-
teristican glas u, koji podsjeéa na zavijanje vuka, na onu stravu, S$to je
samotni putnik osjeti, kad se namjeri na tu zvijer, jer glasom u izrazavamo
neugodne i mraéne dojmove (i{muran, mutan, rufan), tada moramo znati,
da je to samo danas tako. Nekada je tu bilo meko vokalno I. Uuk je postalo
od vlk (I se i danas nalazi u ¢e$kom i bugarskom i u nekim na$im narjeéji-
ma). Ali dok je u ovoj rijeli glasovna promjena, prema tome tumadenju,
pojacala simbolitnu vrijednost vokala, §to ¢emo reéi za rije¢ muk (Sutnja),
koja je na isti naéin postala od mlk i tako se sastala s rije¢ju muk
(mukanje). Dvije rije¢i istoga glasovnog sastava, ¢ak i istoga akcenta, a sa-
svim suprotnog znalenja. Kakvu god simboliku dali glasovima jedne
rije¢i, olito je, da ne bi vrijedila za drugu. U takvu bismo poteskoéu zapali
kod veline homonima.

(Nastavit ¢e se.)

JEZIK HASANA KIKICA
(Svrsetak)

Alija Nametak

Kiki¢ u prozi lesto upotrebljava klimaks, koji u njega uvijek efektno
djeluje:

— Jah — doda poslije prekida — druga vremena, na priliku, i ... —
on to »i« zategne kao da domislja neito Sto nije ranije domislio — i fukara
opametnila . . . narod, seljak, golaéi. (I, 379).

) Hallo, hallo. hallo, hallo — S$istalo je surovo i histeriéno i kreStavo na
okruglor: uhu sluSalice. gospodin direktor je piskao, lupao, psovao, vristao,
ci¢ao, skuakao, urlikao. (I, 196).

U romanu »Bukve« seljak bezemlja$, koji obraduje tudu zemlju, kad
ne uspije odvojiti od svoje djece i dati posjedniku dio prihoda, biva ka-
Znjavan zatvorom, gdje se na parolama ispisanim na zatvorskom zidu udi,
u ¢emu je bitnost, zaSto jedni imaju previSe, a drugi nemaju ni dovoljno,
zaSto jedni imaju sve, a drugi nemaju nista, gdje su jedni gospoda, a drugi
fukdra (ova rije¢ nema u Bosni ono pogrdno znalenje kao u nekim drugim
na$im krajevima, ukoliko postojanje fukdre nije samo po sebi pogrda za
dru$tvo, u kome je ima; fukara znali sirotinja), pa izaSav$i na slobodu
postaje revolucionar, koji po¢inje na bukvama u Sumi urezivati parole.

Avdan Kokin nije slobodan ... Podigne glavu: Zivjela sloboda. .. kad
bi kosovice znale pisati, i one bi pisale. Dode mu na pamet: Ko ne voli slo-
bodu, ko voli gospodu, ko voli slobodu, ko ne voli gospodu — pole mu se
vrzlati po svijesti, vrzlati i premetati, on je otvarao i zatvarao usta, a rijeci



