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kritike su mu bile naklone, pa ga nije nitko ni upozoravao, da posveti vise
paznje 1 jeziku.

A kako je Kiki¢ govorio? Mozda ovo ne bi ni spadalo u okvir ovoga
¢lanka, ali spominjem, jer se drZi, da onaj, tko umije lijepo pisati, ne umije
dobro govoriti. i obratno.

Kiki¢ je godine 1927. polagao stru¢ni ufiteljski ispit, »definitivu«, u
Sarajevu, a u komisiji mu je bio i profesor Hamdija KreSevljakovi¢. Me-
todska jedinica bila mu je »Zetva«. Po pri¢anju Kredevljakoviéa, koji je
decenijama bivao ¢lan ispitne komisije, Kiki¢ je tako divno govorio, tako
je uspio zaokupiti paznju ulenika, da se dobivao dojam, kao da se luje
Sum kose u zrelom Zitu i da se snopovi slazu na kamare. To je bila naj-
bolje obradena metodska jedinica, koje se KreSevljakovié sjeéa iz svoje
dugogodiSnje nastavnitke prakse. Foslije odrzanog sata doSao je Kikié
Kresevljakoviéu: »Znam, da Clete vi pitati povijest i zemljopis. Ja brojeve
ne pamtim. Molim vas, da mi dadete pitanja, da se ne moradnu navoditi
brojevi.« Profesor mu je rekao, da su i za jedan i za drugi predmet vazni
brojevi i da ne moZe biti pitanja, a da se ne moraju navoditi brojevi u
odgovorima . .. Kiki¢ je i na usmenom ispitu zadovoljio iz svih predmeta,
pa i iz historije i geografije.

O NEKIM OSNOVNIM TERMINIMA
(Sta je azbuka, a $ta pismo?)
Milan Sipka
Ovo je naizgled suvisno pitanje, pa o njemu ne bi trebalo ni da se
piSe. Reéi ¢ée se: To su osnovni pojmovi, koji ne stvaraju nikakvih teSkoca.

Praksa medutim pokazuje, da nije tako. Cesto se grije§i upravo u tim
osnovnim pojmovima. Do toga dolazi vjerojatno zato, Sto se ponekad od

Sume ne vidi drvele, — od opéeg se ne primjetuje pojedinacno, osnovno.
Danas, kad se raspravljaju krupni pravopisni problemi — medu kojima
pitanje pravopisne terminologije nije na zadnjem mjestu — ne primjeluje

se nesto, Sto zapinje za oko, neSto, bez ¢ega ne moze poceti nijedan pravopis.
To je pitanje osnovnih termina: pismo, azbuka, abeceda i t. d. ’

Opet naglasavam: ovo je naizgled suvi$no pitanje. Ali samo naizgled!
Otvorimo li Believ »Pravopis«, ve¢ ¢emo se na prvoj stranici uvjeriti, da je
0 tome potrebno pisati.

U prvom poglavlju svoga »Pravopisa«, na mjestu, gdje bi trebalo da
govori o pismu, profesor Beli¢ kaze:

»U naSem su narodu u upotrebi dve azbuke: ¢éirilica, u onom obliku
koji joj je dao 1818 g. Vuk Karadzi¢, i latinica, koju je tridesetih godina
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prosloga veka uveo za potrebe naseg jezika Gaj i koja se docnije razvila
do danasnjeg svog oblika.« (V. izd. 1950., str. 7.)

Znadi, Ccirilica 1 latinica su »dve azbuke«, a ne dva pisma. I naslov
ovog poglavlja je »Azbuke«, a ne »Pisma«.

Profesor Beli¢ dakle izjednatuje pojam azbuke sa znalenjem rijedi
pismo; zapravo, on mjesto termina pismo upotrebljava termin azbuka.

Da li je to opravdano?

Da bismo pravilno odgovorili na ovo pitanje, treba prethodno da
utvrdimo porijeklo, znadenje i upotrebu rije¢i pismo i azbuka, te da ih defi-
niramo kao termine.

Rije¢ pismo u nalem jeziku postala je od glagola pisati. U vezi s osnov-
nim znacenjem ovoga glagola (a to je: biljeZenje misli)! pismo se kod nas
upotrebljava kao naziv za skup znakova, pomoc¢u kojih se misli biljeze. Ne
ulazeéi u druga znalenja te rijeli, zadrzat ¢u se na njenoj sluzbi pravo-
pisnog termina, jer nas to trenutno zanima.

Da vidimo, §ta o tome kaze Miodrag Lalevi¢! U njegovu priru¢niku
»Na§ pravopis« (izd. »Omladina«, Beograd, 1955.) stoji:

»Pismo je jedan uobitajen nalin beleZenja misli u odredenom jeziku.
Njime se sluZi jedan narod i on najbolje odgovara jeziku toga naroda.
Stoga se pismo upravlja prema jeziku.« (V. str. 59.)

Ova definicija pisma kao pravopisnog termina ne zadovoljava; ona
nije potpuno ispravna, ili blaze reéeno, — nije dovoljno precizna.

" Prije svega valja istaci, da ovdje rije¢ pismo ima svoje Sire i uZe zna-
tenje. U Sirokom znalenju te rijedi pismo je uobilajen ili odreden nadin
biljezenja misli. Poznato je, da se misli mogu biljeziti na slikovit nalin,
slikovito (to je figurativno pismo) i tako, da se pomocu posebnih znakova
(slova) fiksira govor (to je glasovno ili fonetsko pismo).

Jednim ili drugim nalinom ne biljeZe se »misli u odredenom jeziku«
i njime se ne sluzi samo »jedan narod«, kako tvrdi prof. Lalevi¢. Figura-
tivnim pismom i danas se sluzi viSe naroda, a gotovo svi civilizovani narodi
upotrebljavaju glasovno pismo. Znadi, pod pojmom pisma u Sirem smislu
razumijevamo opéi nacin biljeZenja misli, dakle bez obzira na pojedine
jezike.

Foznato je, dalje, da svi narodi, koji se sluZze fonetskim pismom, ne
upotrebljavaju isie znakove za biljeZenje svojih glasova. Postoji viSe siste-
ma posebnih znakova, koji su nadinjeni za potrebe jednog jezika, ali se uz
izvjesne modifikacije upotrebljavaju i u drugim viSe ili manje srodnim
jezicima. Takvi sistemi znakova posebnog stila jesu ¢éirilica, latinica, gotica

1 Pored ovoga glagol se pisati upotrebljava u smislu: baviti se knjizevnim radom.

Otuda: pisac; negdje i kao: 3arati, slikati; isp. slov. pisana Zoga = Sarena lopta, ili u .
naem narodu: lijep kao upisan, t. j. kao naslikan, pisana, t. j. Sarena tkanina i t. d., Abbana, €
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(ili »njemacko pismo«) i t. d. Ovdje se veé¢ radi o drugom, uZem znadenju
termina pismo. Tu je pismo naziv za odreden skup znakova istoga stila.
Rekao sam medutim, da se ti znakovi, iako su stvoreni za potrebe jednog
jezika, uz izvjesne modifikacije upotrebljavaju i u drugim manje ili vise
srodnim jezicima. Tako je, na primjer, ¢irilica nadinjena u desetom sto-
lje¢u za potrebe staroslavenskog jezika, ali je danas upotrebljava, uz znatne
modifikacije, viSe naroda: Rusi, Ukrajinci, Bjelorusi, Bugari, Makedonci
i velik dio Srba i Crnogoraca. Tu treba naglasiti, da postoje razlike medu
pojedinim modifikacijama. Razlog tome je prilagodavanje pisma duhu
jezika. Rusi se sluZe svojim pismom — ruskom modifikacijom ¢irilice, koja
nije jednaka bugarskoj, makedonskoj ili srpskoj ¢irilici.

Isto je tako i latinica, kako joj i samo ime kaZe, bila pismo starih La-
tina. Kasnije su to pismo primili gotovo svi civilizovani narodi, dakako
modificirajuéi ga prema potrebama i strukturi svojih jezika. Tako danas
mozemo govoriti o francuskoj latinici, Ce$koj latinici, hrvatskoj latinici
i t. d. Ce$ka ili hrvatska latinica su vrlo sli¢ne, ali ipak ima nekih razlika
(¢esko f, ili nade dZ, na primjer).

Svaki dakle narod ima svoje posebno pismo, koje odgovara duhu nje-
gova jezika. To pismo je ili originalno ili modificirano, ali u svakom
slu¢aju posebno. Prema tome pod pojmom pisma u najuzem znalenju razu-
mijevamo odreden skup znakova, kojim se pri pisanju sluzi jedan narod, °
ili — preciznije reeno — poseban sistem znakova, pomocu kojih se biljeze
glasovi jednog jezika.

Na osnovu svega mozemo zakljuliti, da rije¢ pismo kao termin ima
tri znadenja:

1. to je uobilajen nalin biljeZenja misli (tu razlikujemo figurativno
i fonetsko pismo);

2. to je naziv za odreden skup znakova istoga stila (tu opet razliku-
jemo posebna fonetska pisma: glagoljicu, ¢irilicu, latinicu, goticu i t. d.) 1

3. to je poseban sistem znakova (slova), pomoéu kojih se biljeZe gla-
sovi jednog jezika.

Definicija pisma, koju je dao prof. Lalevi¢, nije dobra — bolje reéi:
nije precizna — upravo zato, §to se u njoj ne razlikuju ova tri znalenja,
pa to dovodi do zbrke pojmova. Kad se govori o pismu u §irem znalenju te
rijedi, onda ne mozemo tvrditi, da se njime »sluzi jedan narod«. Isto tako,
kada se misli na pismo u uZem znalenju, onda to nije »jedan uobilajen
nalin beleZenja misli«, nego odreden skup znakova. Konkretno: latinica je
pismo (uzeto u uZem znalenju), a to nije »nacin belezenja«, veé¢ skup zna-
kova istoga stila, ili — ako se misli na hrvatsku latinicu — poseban sistem
znakova (slova), kojima se pri pisanju sluze Hrvati (i jedan dio Srba i
Crnogoraca).
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Kao termin u pravopisu rije¢ pismo moZemo upotrebljavati samo u
njenom uZem i najuZem znalenju, pa (e definicija ovog pojma u pravo-
pisnoj terminologiji glasiti:

Pismo je odreden sistem znakova (slova) posebnog stila, pomoéu kojih
se biljeze glasovi jednog jezika.

Posto smo zakljudili, §ta u nasem slutaju.znaéi rije¢ pismo, jednim di-
jelom smo odgovorili na pitanje postavljeno u pocéetku ¢lanka. Potrebno
je jo$, da odredimo znalenje rije¢i azbuka, pa da utvrdimo, da li je oprav-
dano mijeSanje, odnosno izjednalivanje ovih termina.

Azbuka nije nova rije¢ niti nov termin. Ona je stara koliko i ¢irilsko
pismo. Sam naziv postao je po tome, $to su se poletna slova utvrdenog
¢irilskog reda Citala az, buki 1 t. d.

Danas mi pod pojmom azbuke razumijevamo dvoje:

1. utvrden poredak ¢irilskih slova, u kome je, kao i u staroslavenskom,
prvo a(z), drugo b(uki) i t. d.;

2. skup svih (¢irilskih slova, $to ih upotrebljava jedan narod, koji se
sluzi ¢irilicom.

U prvom znadenju azbuka je samo utvrdeni niz, poredak ¢irilskih slova,
a u drugom ona se izjedna¢uje s ¢irilskim pismom (u uZem znalenju te
rije¢i), pa imamo rusku azbuku, bugarsku azbuku, srpsku azbuku i make-
donsku azbuku, koje se medusobno razlikuju (srpska azbuka, na primjer,
ima trideset slova, ruska viSe i t. d.). Azbuka je dakle u ovom slu¢aju po-
stala sinonim za ¢irilsko pismo. To moZemo dokazati time, $to i ¢irilica i
azbuka zadovoljavaju definiciju pisma. I azbuka je, isto kao i ¢irilica, po-
seban sistem znakova (slova), pomocu kojih se biljeze glasovi jednog jezika.

Ali tu se treba cuvati uopcavanja. Valja istati, da je azbuka skup
evih dirilskih (naglasavam: ¢irilskik), a ne bilo kakvih slova. Ako smo do-
zvolili, da azbuka bude sinonim za d¢irilicu, to ne znadi, da to isto moZemo
primijeniti i na latinicu. Latinska slova od davnina imaju svoj utvrden
redoslijed, koji potinje s A, B, C, D, pa se red latinskih (ili latini¢kih) slova
zove abeceda. Isto tako, latinica je skup svih latini¢kih slova, koja upotre-
bljava jedan narod. U tom znalenju abeceda je sinonim latinice (u uZem
znalenju te rijedi), jer imamo francusku abecedu, lesku abecedu, hrvatsku
abecedu i t. d. Grci, na primjer, imaju svoj alfabet (prema poletnim slo-
vima: alfa, beta), $§to je sinonim za gr¢ko pismo i t. d.

Na osnovu ovoga mozemo zakljuditi, da se termini azbuka i pismo mogu -
izjednaditi, odnosno zamijeniti, ali samo kad se govori o ¢irilskom pismu,
kao $to se mogu zamijeniti samo abeceda i latinica, ili samo alfabet i grtko
pismo. Svaka druga zamjena je neopravdana, pa i ona, koju je udinio prof.
Beli¢ u svom »Pravopisu«.
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Istina, branidi termina azbuka u znafenju pismo mogli bi se posluZiti
logikom, da dokazu, kako je njihov termin na mjestu. Ako je ¢irilica pismo,
a azbuka (u jednom smislu) ¢irilica, onda slijedi logi¢an zakljutak: azbuka

je pismo.
Evo premisa:
Cirilica = pismo
Azbuka = dirilica

Dakle: azbuka = pismo.

To je ta¢no. Ali tu se radi o obi¢nom sofizmu. Treba imati na umu, da
¢irilica nije pismo uople, nego posebno pismo. Prema tome, prava premisa
nije precizna, pa ni zakljutak nije ispravan. Pravilno éemo zakljutiti, ako
silogizam postavimo ovako:

Cirilica je jedno pismo

Azbuka = (irilica

Dakle: Azbuka je jedno pismo, t. j. azbuka je ¢irilsko pismo, déirilica.
Ni jezi¢ki ni logi¢ki opravdanost termina azbuka, kako ga upotrebljava
prof. Beli¢, ne mozZe se braniti. Zato ga ne bi trebalo u tom znafenju ni
upotrebljavati. I onako imamo dosta zbrke u terminologiji, pa treba izbje-
gavati komplikacije.

Znadi, ne valja pisati i govoriti:

U naSem su narodu u upotrebi dvije azbuke: ¢irilica i latinica.

Pravilno je:

U naSem su narodu u upotrebi (ili jo§ bolje: na§ narod upotrebljava)
dva pisma: ¢cirilicu i latinicu.

~ Nije logitno, kad se ka%e: »Azbulni je red latinice: a b ¢ ¢
(V. Beli¢ev »Pravopis«, str. 7.) Treba staviti: Abecedni red glasi: a
Ili: Latinska slova su poredana ovako: a, b, c...

Do takvih se apsurda dolazi zbog toga, §to se kao pravilan uzima termin

»latinska azbuka« 1 sl.

d.. .«

’
¢
MEDNEC,

Za profesorom Beli¢em kao velikim autoritetom u lingvistici (a on to
ustvari i jeste) poveli su se i mnogi drugi pisci. Tako dr. A. Smaus u svojoj
knjizi »Nemacki u sto lekcija« (»Prosveta«, Beograd, 1955.) pie:

" »Veliki broj slova nemacke azbuke (!) izgovara se (valjda: lita se —
moja prim.) na isti naéin kao u srpskohrvatskom« (v. str. 7.).

M. Lalevi¢ u »NaSem pravopisu« istiCe, da ¢irilica i latinica imaju ista
prava, pa »stoga treba obe azbuke znati« (v. str. 8.).

Moglo bi se navesti jo§ mnogo sli¢nih primjera, ali mislim, da je za
ilustraciju i ovo dovoljno.

S druge strane, ima u naSoj praksi i primjera pravilne upotrebe ter-
mina azbuka i pismo. Prof. Borani¢ je dobro uéinio, §to je u prvom po-
glavlju svoga »Pravopisa« pod naslovom »Pisma« jednostavno napisao:
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»Glasovi u jeziku hrvatskom ili srpskom piSu se ovim slovima:

1. latinicom: A a, B b. C c...
2. dirilicom: A a, B 6 BsB...

(V. X. izd,, str. 8.)

Najbolje su ovi termini obja$njeni i primijenjeni u »Gramatici« Bra-
bec-Hraste-Zivkovi¢evoj. Tamo pod § 10. stoji:

»Nasi se narodi sluze dvojnim pismom: latinicom i ¢éirilicom. Slova
poredana po utvrdenom redu u latinici nazivamo abeceda, jer su slova a,
b, ¢, d prva u tom redu. U ¢irilici ih nazivamo azbuka, jer se prvo slovo u
staroj ¢irilici nazivalo az, a drugo buki. Treéi je naziv alfabet, jer se u
grékom pismu prvo slovo zvalo alfa, a drugo beta.« (V. izd. 1952., str. 10.)

Istina, i ovdje nisu svi termini do tandina obja$njeni, ali detaljnijim
objasnjenjima tu nije ni bilo mjesto. Ono, $to je receno, reéeno je pravilno.

Eto, ovo naizgled suvi$no pitanje, pitanje osnovnih pravopisnih termina,
kao $to su pismo, azbuka, abeceda i t. d., pokazuje, da se i o njemu mora
pisati. Ovo nije jedino pitanje, koje treba raspraviti. Pitanja ima mnogo,
ali, mislim, treba poleti od osnovnih.

GOVORNE V]JEZBE NA AKADEMI]JI ZA KAZALISNU UMJETNOST
Mila Turié

Reklo bi se, da je ulenje govora izvrSeno u prvim godinama Zivota,
pa ipak bismo mogli ustvrditi, da gotovo i nema ljudi, kojima ne bi bilo
potrebno vjezbanje, ako se nadu u prilici, da umjetnitki tekst interpreti-
raju pred brojnijim slusateljstvom, koje prema tome nije i ne moze biti
u neposrednoj blizini. Time je naglaseno, da postoji bitna razlika izmedu
govora svagdanjega Zivota i govora sa scene, t. j. umjetnickoga govora.
Ta se razlika ne sastoji samo u formalnoj sadrini govorena teksta, nego
i u samom nalinu govorenja. Nije svrha upustati se u analizu strukturalne
razlike ovih dviju vrsta govora, nego je namjera upozoriti na pogreSne
navike svagdanjega govora, koje se navike gotovo u cijelosti prenose na
umjetnicki govor, dok se za nj ne osposobimo i ne usavr§imo ga vjezbom.

Ako ne postoje funkcionalna poremecenja patoloskog znalenja, onda
su nepravilnosti u govoru posljedica losih navika. Treba upozoriti, da se
rad pedagoga ne sastoji u popravljanju govornih mana teZe naravi, u t. zv.
ortopedskim slutajevima. TeZi nedostaci u govoru prelaze u podrutje rada
logopeda i fonijatra, koji ih specijalnim metodama lije¢e i dijelom poprav-



