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»Glasovi u j ezi1ku hrvatskom ili srpskom pišu s e  o,vjm slovima : 

1 .  latinicom : A a, B b, C c . .  . 

2. ćirilicom: A a, B 6, B B . .  . 

(V. �· izd. ,  str. · 3.)  

Najbolj e su ovi termini -obj ašnj eni i primij enjeni u >>'Gramaitici« Bra­
bec-Hraste-Živkovićevoj . Tamo pod § 1 0. stoj i :  

»Naši s e  narodi služe dvojnim pismom : latinicom i ćirilicom._ Slova 
poredana po utvrđenom redu ·u latinici nazivamo abeceda„ j er su slova a, 
b, c, d prva u tom redu. U ćirilici ih nazivamo azbuka; j er se prvo s lovo u 
staroj ćirilici nazivalo · az, a drugo huki. Treći j e  naziv alfabet, j er ·se u 
grčkom pismu prvo s lovo zvalo alfa, a drugo beta. « (V. izd. 1 952., str. 10 . )  

Istina, i ovdj e nisu svi termini do  tančina objašnjeni, al i  d etaljnij im 
obj ašnjenj ima tu nij e ni bilo mjesto. Ono, što j e  rečeno, reč,eno, je pravilno. 

Eto, ovo naizgled suvišno p itanje, pitanje osnovnih pn1vopisnih termina, 
kao što su pi'Smo,  azbuka, abeceda i t. d . ,  pokazuj e, da se i o nj emu mora 
pisati. Ovo nij e j edino p itanj e, koj e treba raspraviti. Pitanj a ima mnogo, 
ali; mislim, treba početi od osnovnih. 

GOVORNE VJEžBE · NA ·AKADEMIJI ZA KAZALIŠNU UMJETNOST 

Mila Turić 

Reklo bi se, da j e  učenj e govora izvr.šeno u prvim godinam� života, 
pa ipak bismo mogli ustvrditi, da gotovo i nenia ljudi, koj ima ne bi bilo 
potrebno vježbanje,  ako se nađu u prilici, da umjetnički tekst interpreti-
raju  pred brojnij im slufatelfstvom, koj e prema tome nij e  i ne može biti 
u neposrednoj blizini. Time j e  naglašena, da postoji bi_tna raizlika između 
govora svagdanj eg� �i:vo �  g.sivora sa · scene, t..:..i umj etničko�govo:;;,- ­
. a se razlika ne sastoj i samo u formalnoj sadržini govor,ena teksta, nego 
i u samom načinu govorenja. Nij e svrha upuštati se u analizu struktura1ne 
razlike ovih dviju vrsta govora, nego je namjera upowriti na pogrešne 
navike wagdanj ega govora, koj e se navike gotovo u ·cij elo:sti pr-enose na 
umj etnički govor, dok se . za nj ne osposobimo i ne usavršimo ga vj ežbom. 

Ako ne postoj e funkcionalna poremećenja patološkog zna,Č.enj a, onda 
su nepravilnosti u govoru posl} edica loših navi1ka. Treba upozoriti, da s.e 
rad pedagoga ne sastoj i u pop.ravlj anju govornih mana teže naravi, u t. zv. 
ortopedski!ll s lučaj evima. Teži nedostaci u govoru prelaze u područj e rada 
logopc::da i fonijatra, koj i ih specij alnim metodama lij eče i dij elom poprav-
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lj aju. Prema tome zadatak j. e  pedagoga da . ustanovi loše na,vike u govoru 
i da primij eni naJČin, koj im ·Će ih ukloniti. 

Slušni i govorni centri slive moždane kore, vezan� asocijativnim puto­
vima, veoma ·su aktivni u prvim ,godinama života, t. j .  dok dijete uči go­
voriti. Bezbrojna ponavljanj a, koja su u prvim po·Čecima sasvim meha­
nička, vj ežbaju govo,rni aparat na pravilan izgovor, naravno uz aktivnost 
spomenllltih centara .  No ta aktivnost s vremenom popušta : koncentracija 
pažnje, j oš prij e nego što j e  stečena vj ešta artikulacija, zvučnost i giblj ivost 
glasa, upućena .i·e na sadržaj govora, a ne na način go•vorenja. Tako ne­
usavršenim načinom govora služi se vdik broj ljudi. 

Kod vježbanj a: umjetničkog govora javlj a se dvojni problem : što govo­
rimo i kako govorimo, pa j e  nužno, da se ·ponovo uspostavi svij esno pove­
zivanje i kontrola slušno-govornog centra. Tek kad pravilna praksa postane 
navikom, kad se automatizira, konhola nad ra:dnim ·procesom govornog apa­
rata djelomično otpada, j er govornik prvenstveno misli, što će kazati, a ne 
kako će izreći. Bez trajne vježbe otupi sposobnost samokontrole, pa vj e­
ština umjetničkog govora iziskuj.e neprekidno vj ežibanj e. No svijesna kon­
trola ne zna·či dij elj enj e » svij esnos:t i« na sve sastavne dij elove go·vornoga 
procesa, kako su oni nastajali, dok smo učil i  govor·iti. Na•ravno j e, da s.e 
kod popravlj ainja pogrešaka, t. j .  neprnvilnih navika u govoru, moramo 
vraćati na početničke faze, ali je isto tako naravno i to, da to vraćanj e, ova 
»kontrola« ne smij e ući na taj na•Čin-i u tolikoj mjeri u naš ponovo stvoreni 
»kontrolirani« go·vorni proces, da bi mu oduzela pun vifalitet i spontanost 
izricanj a nj egova smisla. Zatim, j edna j e  od glavnih karnkter�stičnih oznaka 
svagdanjeg govora govorna lij enost. Čovjek ne smatra p otrebnim ni važn�m, 
da u po.tpunosti doreče svoju misao, svij estan, da će ga s lušalac, i uz tu 
nedorečenost i nepotpunost, razumjeti. Često gesta, mimika, intonacija 
krnje formulacij e misli - nadomj eštaju čitave govorne p eriode. Zbog toga 
se u 'SVa•gdanjem govoru ulaže u artikulaciono-akustičku realizaciju misli 
veoma malo energij e. Govorna j e  energija s lo·žena psihofizička: poj ava, u 

koju ulazi vrlo zamršeno prepletanj e inervacionih procesa s procesima 
izričajnih namjera, koje se pretvaraju u faze govornog izričaj a, počevši od 
poluformiranja, koje leži između zametka go·vorne namjere i nj enog izvr­
šenja. U tu energiju ulazi funkcioniranj e disanja, koje j e  glavni moto·r 
govora, osim toga rad cjelokupnih mišića govornog aparata te aktiviranje 
naše pažnj e prema govornim procesima. Stva;r postaj e to zamršenija, što se 
više susrećemo s pojavama, koj e su većim dijdom, a na temelju dugotrajne 
prakse i ustalj enih navika, prešle u nesvij esno područj e tjelesnih procesa, 
t. j. u područje automatizama. Poticaj , da bismo u govor ulo·žili više ener­
gije, nego smo navikli, najvažnij i je zadatak p edagoga govora„ j er j e  
govorna energija najvažnija komponenta umjetničkog govora. 
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Volja, želj a, važnost, poheba, veselj e, da se nešto saopći, potiče go­
vornu energiju, temeljnu kategnriju umjetničkog govora. 

U Akademij i za kazališnu umj etnost u Zagrebu gov.orne se vj ežbe 
vrše na prij evodu heksarnetra. Prijevod j e  heksametrn mj estimice vrlo 
teža:k govorni tekst, j er j e  prevodilac - vezan ritmom stiha - bio često 
prinuđen poslužiti . se neuobičaj enim redom rij eči, što otežava razumlj i­
vost. Kao ilustracija neka posluE stih : 

. 

Nato junacima kralj Agamemnon odgovori njemu : 
(Homer, Ilij ada, I .  pj evanj e, preveo i protumačio Tomo Maretić, pre­

gledao i priredio Stjepan Ivšić, Zagreb, Izdala Ma1ica Hrvatska 1948 . )  
I l i :  

Ta1da se stanu svi očevidnog boginje gnjeva 
Boj ati, muško i žensko i službom revnij e što·vat 
Matere blizanaca božanske veliku silu. 

(Ovidij e :  Metamorfoze, VI. pj evanje, preveo T. Maretić, Zagreb, izdala 
»Matica Hrvatska« 1907 . )  

»U grafički fiksiranom govoru nastaje tupo i gluho �zj ednačenje sviju 
elemenata. Tek živi govor sa cijelom svoj om fleksibilnom intonacionom 
skalom može unij eti u tu tvrdu ravnoću sve, pa i naj istančanij e smisaone 
razlike« (B. Gavella, pogovor zbirci pjesama Novija hrvatska poezija 1 952.) .  

Upravo heksametar svoj im neredovn�m redom rij eči izisku}e giblj irvost 
naše intonacion:e skale, pa sve one zapretane glaisovne mogućnosti, koje 
čovjek nij e navika� vj ešto upotrebljavati, da izrazi nij anse misli , te 
da u dulj em go·vornom nizu poveže rSmisa:one cjdine, prinuđen j e  upotre­
biti zbog j asnoće smisla toga stiha. 

U pogledu respfracij e heksametar daj e određen zadatak i konkretnu 
mjeru, j er misaona cj elina izražena he'ksametrom zaprema j edan, dva, pa 
i tri stiha. 

»Umj etnost epskog pj evača, točnije kazivača, isto je takav zanat, pro­
fesij a kao poziv drvodj elj e, iscj eEvača bolesti, vrnča .:..___ zanat, koj i iziskuj e 
specij alnog znanj a, iskustva i ,  razumij e se, talenta.« I dalj e :  »Poziv aeda 
izdvaja'O ga je od mase. S nij emom šutnjom sluša pjevača publika. On, 
poput čarobnjaka, opčarava j e, prikiva njenu p ažnju svojom umjetnošću 
za dugo vrijeme.« (Historija grčke literature, izdao » Institut svj etsike l ite­
rature imena Gorkog« Akademije nauke SSSR. Morskva 1 946. - pogl<l!vlja 
preveo Vaso Bogdanov.) 

I zaista, zainteresirati slušaoca grčke epopeje ,  privući nj egovu paižnju, 
učiniti mu lako shvatlj ivim vrlo duge i komplicirnno izražene periode, 
stavlja možda veće zahtj eve na psihofizičke sposobnosti govornika nego 
ma koj i drngi umj etni1čki tekst. Govor heksametra ne trafi emofivno izra-



54 

ža.vanj.e, to j e  stil mirnog pripovij edanja, wavnotežena saopćavanja, hujan, 
bogat i zanimlj iv metričkim raščlanj ivanjem u govornom izrazu. 

Po zakonu funkcionalnog j edinstva praktički je nemoguće rastaviti 
govor na pojedine faktore, kao što su disanje, glas, rezonancij a, artikula­
cij a. U f1iziološko-akustičkom ostvarenju misli ti se faktori tij esno preple­
ću, j avlj aju se simultano i koordinirano, pa se. zbog toga vj ežba govora na 
Akademij i za kazališnu umjetnost ne svodi na besmi:sleno, šablonsko slogo­
govanj e, ni na rad kod klavira u svrhu t. zv. »postave glasa«, nego se na­
stoj i ,  da govorni aparat, vj ežbom na heksametru, posluži izrafaju mi1sli .  Ta 
je met_oda mnogo teža., ali znatno korisnij a od ostaEh. 

Disanje, koj im se služimo u svagdanjem govoru, nij e u većini s luča­
j eva ni dovoljno produblj eno, ni dtisciplinirano. Budući da j e  disanje polu­
automatizirana funkcij a čovj ečj eg organizma, možemo je pod.vr<Ći kontroli 
volj e i na taj način produbiti i disciplinirati. Trajanje inspiracij e i ekspi­
racij e naučno j e  utvrđeno za vrij eme šutnj e- i izraženo ciframa kao 1 : 1 ,  
a .za vrij eme govora kao 1 : 6 .  Kod treni1ranja j e  govornika omjer ve6i i 
iznosi 1 : 10 i 1 : 20, a u iznimnim slučajevima iznosi 1 : �O. Ovi nam bro­
j evi  dokazuju, da je uvj et prav:ilne ekspiraciij e  mirno, odmj ereno, izj edna­
Č·eno i kontinuirano i spuštanj e daha. Princip je udisanja :  brzo, duboko, 
mirno i nečujno. O prednosti udisanj a kroz nos utvrđeno je ovo : » Izmje­
rimo l i  zdravom čovjeku opseg grudnog koša p11i maksimalnoj inspiraciji. 
i pri maksima:lnoj ekspiracij i ,  o·pazit . ćemo, da j e  razlika torakalnih ekskur­
zij a različna, ,prema tome diše li čovjek na nos i l i  na usta. Na pr. razlika 
između udisaja kroz nos iznosi 60 mm, a pri dihanju _na usta samo 410 mm. 
Omj er tih dviju brojki zovemo nazotorakalnim indeksom. On označuj e 
omjer torakalnih ekskurzija kod nazalnog i oralnog dihanj a, pa bi u pre­
đašnjem slučaju bio 60 : 40 = 1 .5, što znači, da je u tom slučaju nazoto­
rakalni indeks veći od j edan«. (A. Šercer, Otolaringologija, 195 1 .) .  Bez 
obzira· na higij enske prednosti udisanja kroz nos, ona je ,  kako iz navedenog 
vidimo, dublja od udisanja kroz usta, pa u govoru ne prij eti opaisnost, da 
zbog potrebe obnavljanja daha učinimo prekid, gdj e mu po smislu nema 
mj.esta. »Za vrlo dugačku govornu emisiju dostaj e 1 .000 cm3 do 1 .500 cm_3 
ekspiratornog kapaciteta, ako vježbom steknemo sposobnost polagane eksipi­
racij e«  (J. Tarneaud, La voix et la parole, Maloine, 1 950.) .  Odviše plitko 
udisanj e, kao i gomilanj e zraka; koči glasovnu emisiju; Pođemo li od pret­
postavke, da se radi o 'normalno rnzvijenom grudnom košu i zdravim plu­
ćima, treba tražiti uzroke nepraviln_og disanj a kod govora u pogreš,nim . na­
vikama, koj e se uklanj aju govornom vj ežbom. Sve bi teorij e ' o štednj i daha 
bile uzaludne, a sve vježbe disanja bez govora beskorisne, kad ne bismo 
s�mim go·vorenjem · uoči11i razloge nepotrebnog trošenja zračne strnj·e, 

Za . 1fevješta govornika: svaki j e  p očetak gov6rnoig niza prva prilika da  
razaspe više daha, -nego što j e  po.trebno, tako da bez nepotrebnog· obnavlja-
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nja daha_ i · neumjesn01g prekida u govoru rie može izvršiti svoj govorni 
zadatak. Apstrahiramo li, kako takav »udaren početak«; zapravo ictus zbog 
riavale zrnčne struj e i prema tome poj <Včane glasovne snage, akustički dj e­
luj e neugodno, on pretjeranim isticanjem sama početka ni po čemu ne pri­
donosi iznošenju misli. Uvedemo li govorni niz »mekanim«,  ali ne bezvuč­
nim, nečujnidi i nevj ešto artiikuliranim početkom, prištedj eli smo ·zalihu 
daha1, a da p očetak nismo suvišno istakli. 

Poslj edica neekonomičnog trošenj a zrnčne struje kod govora j edan j e  
od uzroka mutnog, bezvučnog, goto·vo nečujnog i nerazumlj ivog svršetka 
perioda, kojri bez obzira na svoju smi:saonu važnost mora biti po ja;snoći i 
razum�j ivosti govora izj ednačen s početkom i sredinom. 

. 

Osim samog nedostatka ekspiracione struje uzrokom mukloig završetka 
može biti popuštanj e napeto·sti.: popuštanje muskuJature rezonantnog pro­
stora, t. j. ždrij ela i usne šuplj·ine, koj e se popuštanje očituj e kao glasovno 
padanje u muklu govornu zonu. Istrošena govorna energija j edva do.staje;­
da bi poslj ednj i govorn·i elementi perioda bili kako tako izgovoreni. Time 
ka:clenca svršetka (t. j .  one govorne poj ave, kojom označujemo, da je odre­
đeni govorni period završen) gubi. svoju određenost, te bi  se to moglo na­
zvati svršetkom govornikove govorne snage, a ne zaključkom govornih ele­
menata, koj i određuju izrečeni smisao. Inervacioni oblik tih poj ava o·Či,tuije 
se u opuštanšu muskulature rezonantnog prostora i prema tome u nedostatku 
tonaliteta pri svršetku govorren j a. 

. 

Rekli smo, da j e  govor fiziološko-akustičko ostvarenj e misli. Svaki po­
kret čovječj eg tijela rad j e  miširfa. S fi.ziološkog .gledišta govor je rad mi­
�ića govornog organa. Ni kod koje druge funkcij e organizma ne sudj eluje 
toliki broj mišića kao kod govora ( i 2  grupa s više od 60 _poj edinačnih 
mišića) , pa j e  zbog toga razumlj ivo, koliko je to - uzevši samo s fizio­
loškog gledišta - zamrš•en fenomen. 

Da bismo proizveli glas, najmanj i sastavni · dio govora•, koj i· nastaj e 
vibracij om glasnim, moramo izvesti niz komphc1iranih konzekutivnih 
kretnj i. Da bismo obavili ovaj niz mehanirčk:ih radnj i, potrebno j e, da do· 
perifernog mišićnog efektma stignu živčani impulSi iz nadređenih centara 
živčanog sistema. Fiziološki pokreti, t. j . vibracija glasnica, izazivaju u 
Mrijdno- usnom' rezonatoru titranj e zraka, gdj e - uslij ed _izmjeničnog 
zgušć.avanja i razređivanja  zraka - nastaju zvučni valovi. Oni se šire, po­
draižuju vanj ski dio osj etila za sfoh, slušnim se koš·čicama prenose u aku­
stički centar mozga, ' gdj� nastaj e os] et zvuka. 

. 

Kod svakog gl<Vsa razlikujenio v.isinu', snagu ii boju. Visin(t glasa . ovisi 
o broju ti·traj a giwsT1ih ži�a � j ednoj sekundi. Snaga je gla·sa zavisna o ka­
pa�iteti{ pluća. Boj a glasa ' ovisi 

.
o podeša;anju i g�ađi r�zq�anti;mg pr ()stora, 

f. i žcirij efa ) USn.e Š.upi j_i���- )z'J .izi•ke _j e j>OZp.at•c:),
. 

da visi�a. tona dotiČnog 
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rezonatora ovisi o veličini šuplj eg prostora. Rezonancij a kao fizika,lna po­
j ava postoj i samo u ždrij elu i ustima, j er ti organi mogu mij enjati oblik 
i. veličinu, napetost svoj e muskulature i prema tome se us'kladi,ti s vis1inom 
tona, koj i j1e titrnj em glasnica izveden u larinksu. »'Čovječj i larinks · j e  
doduše izvanredan generator glawva, . ali u larinksu proizvedeni glasovi j oš 
se bitno mij enjaju u rezonatoru, koj i imade velik utjecaj na kvalitetu glasa 
i na govm . . .  « I dalj e »Toraks i glava titraju doduše kod govma, kako 
se to može i rukom osjeti<ti (fremitus), ali to titranj e nij e rezonancij a u smi­
slu fizikalno-akustičkog fenomena, nego je to mehanička energija, koja �e 
putem mišića prenosi na kos·ti« (A. Šercer, Otolaringologija). 

(Svršit će se.) 

� CENATSKIM REFORMAMA 

!van Brabec 

Članak dra. Ljudevita: Jonkea »Pravopisna komisij a o akcentima«, 
štampan u 2. br. l anj skog Jezika, sigurno je obradovao golemu većinu onih, 
koj i se zanimaju za aikcenatska p itanj a. Javnost je doznala, da je Komisija u 
rj ešavanju tih problema bila vrlo elastična. Zauzela j e  stanoviš-te, da se  
na tom području ne moramo bezuvjetno držati Daniči·ća. Koliko god cij e­
nili zasluge toga značajnog lika na području nauke o našem j eziku, ipak 
od Daničića ne možemo učiniti ono, što s·am nij e htio biti. Da on sebe nij e 
smatrao zakonodavcem, dokazuj e nj egova skromnost u iznošenju činjenica. 
U njegovim Srpskim akcentima, na pr. ,  čitamo ovakve formulacij e :  ne znam 
ništa više kazati, ovaj akcent biće običnij i , ne znam zacelo i sl .  

Veliko značenj e ima činj enica:, što je Komisij a dopustila priličan broj 
akcenatskih dubleta. U j eziku su dublete nevolj a i trebalo hi na1stojati, d a  
i i · ude manje, ali na području našeg akcenta one su neophodno potrebne, 
j er one postoj e. A činjenice su tvrđe od naj lj epših želj a. Tko bi_ u sukobu iz­
medu starog i novog, u sukobu između pokraj ina bio sudac? Presudit će vri­
j eme, a zasada se nij e moglo učiniti ništa pametnij e nego dopustiti dublete. 
Naša j avnost bit će zahva·lha onima, koj i su omogućili, da se �ve teškoće 
rij eše na način, koj i vodi računa o promj enama u akcentu našeg j ezika. 

širina u rj ešavanju ovog pitanja zadovoljit će naj različitij e potrebe. 
Gdj e j e  potrebno arhaiziranje, gdje to trnži ritam ili koj i drugi razlog, po­
s lU!Žit će starina. U predavanjima, govorima, razgovorima bit će nam dobro 
i novo. Najvažnij e j e  to, što se ljudima, koj i govore normalnim današnj im 
novoštokavskim akcentima, ne će predbacivaiti, da ne govore knj iževno. 

Međutim, rad Komisij e bit će uza1udan, ako se j avnost ne hude drža.la 

I onoga, što j e  Komisij a odredila kao pravilno. Ali mislim, da će u tom po­
gledu ipak biti teškoća u prenošenju akcep.ta na  proklitilill:.. Dok j e  po pri­
j edlogu Komisij e clopušteD.O, 'da se  �cent ne prenosi s trosložnih 

_
i višesložnih 


