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obi¢no tezak. To najbolje znaju ¢lanovi Komisije. Sloboda prenoSenja zna-
tila bi olaksanje u jo§ jednom dijelu akcenatskih te$kota. Time bi se oza-
konila praksa danasnjih obrazovanih ljudi, koji su nosioci knjizevnog jezika.
Jer knjizevnog jezika u narodu nema. U svakom kraju, pa i u Hercegovini,
narodni govor odstupa bar u neéemu od norme, od zakona skupljenih u
naSim gramatikama.

Kad dublete mogu postojati u drugim kategorijama, za$to ne bi mogle
i ovdje? To je podruéje sa stalnim promjenama u slaganju rijedi, gdje pri-
jedlozi dolaze u vezu sa svim moguéim drugim rijeima, s najrazli¢itijim
akcenatskim tipovima. Pri odredivanju pravila valja paziti na to, da li se
ona mogu i ostvariti. Komisija se odluéila za dublete u sludajevima, koji su
jednostavniji nego ovaj. Tako se inifinitivi poput izvadi, potrésti, kako je
kod Dani¢i¢a, mogu izgovarati i s prenesenim akcentom: izvidi, potresti.

Ne treba zaboraviti, da nije rije¢ o tome, da se zabace pravilnosti sa-
tuvane iz davnih vremena. Radi se samo o tome, da se dopusti ono, §to je
novo, $to se organski razvija, $to ni u ¢emu ne nagrduje jezik, $to sluSamo
svaki dan iz usta na$ih najobrazovanijih ljudi. Ne zaboravimo, da se S$to-
kavski govor u posljednjih stotinu godina razvija u sasvim drugim prili-
kama nego prije toga, dok je, s malim izuzecima, bio jezik seljaka i pastira.
On je danas ustaljen u glasovima i oblicima, a u akcentu postaje sve gip-
kiji. i taj razvoj ne bi trebalo ometati ni¢im.

Uvjeren sam, da ¢e naSa javnost biti zahvalna Komisiji, ako i u pita-
nju prenoSenja akcenta na proklitiku bude Sirokogrudna, kao $to je bila u
rjeSavanju drugih teSkoca.

OSVRTI
DR. JOVAN VUKOVIC: i o relenici (prostoj i sloZenoj). Stampana
GRAMATIKA ZA VII RAZRED je latinicom 1 ijekavskim govorom. Debro
-ﬂ”'ﬁ‘OSM‘OGODISNJIH SKOLA je, Sto je taj udzbenik Stampan ijekavski,

jer narod u Bosni i Hercegovini govori
ijekavski, osim u zapadnim krajevima, gdje
Sarajevo, 1958. se govori 1 ikavski.

Izdavacko preduzeée »Ueselin MasleSac,

U ljetnim mjesecima godine 1958. zavr- Gramatika je kao cjelina s naufne stra-
$eno je $tampanje dviju gramatika hrv. ili ne dobra i bit ée dobar i koristan priruénik
stp. jezika, i to za VIL. i VIIL. razred za nastavnike, ali nije ujedno dobar udzbe-
osmogodi$njih $kola u Bosni i Hercegovini. nik za ufenike onih $kola, kojima je na-

Na prijedlog recenzenata gramatike je odo- mijenjcna. Knjiga bi po svome sadr-
brio za upotrebu u $kolama Savjet za pro- Zaju, a osobito po nafinu izlaganja grade
svjetu, nauku i kulturu NR BiH. pristajala prije u viSe razrede gimnazije

Ovaj put osvrnut ¢u se na knjigu za nego u osmogodidnju $kolu. Vidi se, da ju
VIi. razred. Ona obuhvaéa 162 strane. U = je pisao sveuliliSni profesor, koji je dobar
njej su obradena poglavlja o glagolima stru¢njak, ali se nije umio spustiti na ra-
i glagolskim oblicima * (tvorba i znalenje) zinu dana3njeg ulenika osmogodisnje Skole.
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Dok ju je pisao, imao je pred olima potre-
be svojih studenata na terenu, ali ne i po-
trebe ulenika, kojima je gramatika nami-
jenjena. Ovom su knjigom nastavnici do-
bili dobar vodi¢ u radu. Danas, u vremenu,
kad je jaka povika protiv gramatiziranja u
$kolama uople (iako po naSem mi$ljenju
neopravdana), a u osnovnim $kolama po-
sebno, u ovoj gramatici ima toliko nago-
milane grade i tako iznesene, da je nemo-
gule vjerovati, da je mogu s uspjehom
pratiti i usvojiti uenici osmogodi$njih $ko-
la. Poznato je, da su sve osmogodi$nje $ko-
le danas osnovne $kole i da u cijeloj drzavi
u njima predaju ne samo profesori i na-
stavnici, nego i udlitelji. To stanje je teze
u Bosni i Hercegovini nego u nekim drugim
republikama. jer ta republika nema do-
voljno kvalificiranog kadra. Ta ¢injenica
otezavat e jo§ vife ulenje naSeg jezika po
toj knjizi, jer u njoj ima suptilnih tuma-
lenja 1 ulaZenja u povijest jezika, pa le se
u njoj moéi pouzdano snaéi uglavnom sa-
mo oni nastavnici, koji su zavriili hrvatsko-
srpski jezik kao glavni predmet na filo-
zofskom fakultetu.

Opée napomene bile bi ove:

1. Pisac je knjigu pisao na brzinu pa
nije pazio na pojedinosti, §to je u ovakvom
udzbeniku prijeko potrebno.

2. U gramatici nije provedena induktivna
metoda, ni blaga induktivha metoda, nego
deduktivna, jer poslije relenica, koje sluze
kao primjeri za ponavljanje i utvrdivanje
stare grade i ulaZenje u novu, pisac po-
stavlja jedno pitanje za drugim, ali na
kraju svakog pitanja u istom retku odmah
daje i odgovor na svako pitanje. To se
protivi metodolo§kom postupku, jer na taj
naéin iole spretan ulenik ne mora nista
misliti. ‘Osnovni je princip suvremene na-
stave, da se pomocéu pitanja i potpitanja
dobije sve od ulenika, a osobito ono, §to
su veé¢ ulili u tom ili u kojem niZem ra-
zredu. Nastavnik je duZan reéi samo ono,
na 3$to ne moZe odgovoriti nijedan udenik
u razredu. To ovoj knjizi nedostaje.

3. Retenice, koje se kao primjeri nalaze

na poletku svakoga odlomka, osobito u

poglavlju o glagolima, nisu uzete iz knji-
Zevnih djela nae umjetne ili narodne knji-
zevnosti, nego ih je u najvetoj mjeri pi-
sac sam stvarao. Medu tim relenicama ima
ih najvide iz $kolskog (ulenitkog) Zivota:
Svi su ulenici izradili domale zadatke. Bo-
lje je pailjivo sluSati nastavnika nego sva-
ki las zapitkivati drugove. Cuo sam kako
si dobar dak. Svakog dana idemo u $kolu.
Ponekad se ulenici loSijeg vladanja i tuku.
I tako redom. Iako su brojni takvi primjeri
odgojni, njima se ne postizava cilj, jer ih
uenici u tolikoj mjeri ne Zele sluiati, bu-
duéi da ih neprestano, makar i indirektno,
opominju na duZnosti, a to nitko rado ne
sluda.

4. Ni relenice na poletku odlomka ni pa-
radigme glagolskih oblika nemaju ozna-
lenih akcenata ni kvantiteta, §to je, osobito
u nekim glagolskim oblicima, vrlo vaZno,
na pr. oblik vidaSe se (str. 21.) moze biti
od glagola vidjeti i vidati. 1li u reéenici:
Ide li tvoj brat svojim rodacima u goste?
— (str. 85.) — oblik ide, iako je dat medu
primjerima za aorist, moZe se jednako
shvatiti kao prezent i kao aorist. Akcenti
su obiljeZeni samo na oblicima u para-
digmi za aorist. 'Od velike bi koristi bilo,
da je barem na oblicima u svim para-
digmama oznalen akcenat i kvantiteta, da
ih ulenici lak$e naule. Bosanci i Herce-
govci prakti¢ki, dodufe, dobro znaju novu
akcentuaciju knjizevnog jezika, iako ne svi
jednako, ali je potrebno, da je usvoje 1
teoretski, naulno, a to ée moéi, ako vide
akcente oznafene na pojedinim rijeé¢ima.
Utenici VII. razreda dobili su osnovne
pojmove o vrstama .akcenata, njihovu iz-
govoru i biljeZenju u V. i VI razredu.
‘Ovo im nije prvi susret’s akcentima.

5. Pisac izlaze najprije gradenje prostih
pa slozenih glagolskih oblika, a zatim go-
vori u posebnom poglavlju o znaéenju svih
glagolskih oblika redom. To je sasvim u
redu i pravilno, ali nije pravilno to, 3to
on, kad tumadi gradenje glagolskih oblika,
odmah govori i o znalenju svakoga poje-
dinoga od njih. Treba priznati, da je i to
katkada potrebno, osobito kod tvorbe im-



perfekta i aorista i glagolskih priloga, ali
je pisac u tome prevr§io mjeru, jer kod
nekih glagolskih oblika. najprije tumadi
njihovo znalenje, nekih i na viSe strana,
osobito znaenje inperativa (str. 59.), in-
finitiva (str. 33.), glagolskih priloga (od
35. do 37. str.), glagolskih pridjeva (40. do
41. str.) i1 dalje svih sloZenih glagolskih
oblika.

6. PreviSe je grade dano, a premalo se
upucuje na vjezbanje. Za vjezbanje se pre-
lesto zadaje, da ulenici kod kuée sami
smisle relenice, u kojima ¢e primijeniti
naudeno pravilo. Tako na pr. na str. 89.
zadan je ovaj zadatak: »Sastaviti po tri
primjera refenice u kojima aorist, imper-
fekt i pluskvamperfekat ne mogu biti za-
mijenjeni kojim drugim oblikom, a po dva
primjera u kojima moZe biti zamjenjiva-
nja.« Za ulenike toga razreda posve je do-
voljno, ako oni na tekstu, koji im je zadan,
pronadu glagolske oblike i odrede njihovo
znalenje.

7. Za osnovne $kole uzimlju se mnoga
nepotrebna, suviina i tetka znalenja poje-
dinih glagolskih oblika, na pr. na str.
78.—75.: prezent za sada$njost u trenutku
govora, prezent za doba ili period sada-
$njosti; prezent za stalno trajanje (geo-
grafski prezent), prezent za sada$njost stal-
nog zanimanja (kvalifikativni prezent), pre-
zent za uobifajenu sadas$njost, posloviéni
prezent. Nakon toga se obraduje upotreba
prezenta za radnje u pro$losti i buduéno-
sti (pripovjedalki, futurski, prezent mjesto
zavisnog {utura, prezent za zapovijest, Ze-
lju i sl.). U tako tananu i toliko ra¥¢lanje-
nu analizu znalenja nckog glagolskog obli-
ka moze se uéi i potrebno je uéi, ali u vi-
§im razredima gimnazije;-gdje se temelji-
tije¢itaju knjizevna djela, pa je prirodno
ulaziti i u temeljitu analizu znalenja
umjetnikove rijeéi i izraza, ali ne u VIL
razredu osnovne Skole. Tamo je dovoljno
uputiti ulenika u osnovna znadenja svakoga
glagolskog oblika.

Vaznije posebne napomene bile bi ove:

1. Razumije se, da je glagole potrebno
nazivati trenutnim, ali ne znam, treba li

ol

taj naziv i dalje rastlanjivati na: pocletno
trenutne i1 glagole zavr$nog trajanja (str.
5.), kad ih je pisac prije podijelio na nesvr-
$ene i svriene.

2. Na str. 5. pisac govori o znaenju
imperfekta i priloga sada$njeg vremena.
Utenici jo§ nisu ¢uli za te oblike, a osobito
ne za prilog sada$njega vremena (videli
i sl.). O tvorbi toga oblika pisac govori na
str. 35.—38. Prema tome nije pravilno o
njemu govoriti na str. 5. kao o obliku, koji
ulenici poznaju.

8. Na str. 7. govori pisac o objektu u
akuzativu, a ne kaZe, na koje pitanje stoji.
On je to rekao na slijedetoj strani. Pra-
vilno bi bilo, da je to rekao, kad se s time
prvi put sreo.

4. Na str. 8. i 9. govori se o povratnim
(subjekatsko-objekatskim) glagolima. Pri dnu
8. strane susreéemo naziv nepravi uzajam-
no povratni glagoli. Na str. 10. za neke
glagole Vukovi¢ kaZe da nisu pravi po-
vratni, ali koji su pravi povratni glagoli,

mnigdje izrijekom ne kaze. Ulenik se mora

sam domisliti.

5. Na str. 14. pisac tvrdi, da su se »u
treéem licu mnoZine nekada$nji krajnji dio
osnove i li¢ni nastanak stopili u jedan po-
seban zavretak: on ¢rese, oni tresu. Nije
mi poznato, kako se to moZe zorno prika-
zati, kad bi se uzela u pomo¢ i najstarija
faza povijesti naSega jezika. To nije mo-
gule shvatiti nastavniku, a kamoli uleni-
ku VIL §kole. Na istoj
strani stoji »onda i u infinitivu vu#éi mo-
Zemo pronadi stari nastavak -ti«. Nije mi
jasno, kako ¢e to ulenici pronaéi. Tesko je
uleniku shvatiti, kako je ovdje obja3njeno,
i razvojni put jotovanja od »poiti / pojti /
poéi (prezent poidem / pojdem / podem.)«
Lake je razumjeti poiti / pojti / potji /
poéi (prezent poidem / pojdem / podjem /
podem), ako je to u VII razredu uopée po-
trebno tumacditi.

razreda osnovne

6. Na str. 15. ra$¢lanjuje se glagolski
pridjev ires-en, tres-ena, tres-eno, a nje-
gova tvorba se obraduje istom na str. 44.

7. Tumaldeéi odnos osnova zvati i zovem
(str. 16.) pisac kaZe: »Imamo, dakle, pored
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obi¢nih i glagole neobi¢nog, »nepravilnog«
odnosa prezentske i infinitivne osnove.« Za
dijete to je dosta apstraktno reéeno.

8. Tako se na dnu str. 15. (petit) govori,
da je »u preuzetoj osnovi nastalo glasovno
stapanje (saZimanje), tako da se prezent-
ska osnova danas javlja sa dugim voka-
lom: ¢itam: ¢itati, a razliku vidimo jasnije
u tretem licu mnoZine — (itaju«, na str.
16., gdje se tumadi tvorba oblika za prezent,
nisu nigdje oznaleni znakovi za akce-
nat ni za duzinu. Na str. 15. to nije uopfe
potrebno spominjati, jer je preuranjeno. Po-
red toga to ulenik ne moZe shvatiti, jer to
ide u povijest jezika.

9. Ne znam, koliko je sretno operirati
izrazima »[. i II. palatalizacija«, jer i to
spada u povijest jezika. .

10. Na str. 10. pisac u odlomku §tampanom
petitom dijeli glagole u devet grupa, pa se
na pojedine grupe poziva kasnije. Nije me
uvjerio, da je ta podjela bila potrebna, a
jo§ manje, da je potrebno na nju se po-
zivati.

11. Stari zakon jotovanja i novi (str. 19.)
idu u povijest jezika. Na istoj strani pisac
u povodu tumalenja oblika nile§ govori,
da je »ovdje jotovanje prethodilo jednoj
posebnoj promjeni k u ¢ (uporedi lice i
lik, otac — oce i sl.« To ide u povijest je-
zika i nitko me ne moZe uvjeriti, da ulenik
moze shvatiti tu »posebnu promjenu k u c«.

12. Ponavlja se i ra$¢lanjuje »glasovna
promjena sazimanja dvaju vokala u pre-
zentu (Citaje-§ / Citae§ / Citaa§ / &itas) i sl,
— izgubilo se u ovim licima j«. Ovakvo
ra§¢lanjivanje spada u povijest jezika. Ule-
nik to teSko moZe shvatiti. Pored toga o
tome je pisac govorio na str. 15.

13. Na str. 26. tumadi se zamjena glasa
[RESA e T B
To ide u davnu povijest jezika, pa je i
to uéeniku vrlo daleko.

i 8. licu mnoZine aorista.

14. Ne znam, mofe li se iéi izvoditi od
id-ti, §to bi dalo iti pa iéi. Na podrudju
naSega jezika postoje dva oblika infinitiva:
iti 1 iéi. Stariji iti tuva se 1 danas u kaj-
kavskom dijalektu, a mladi i¢ u S$tokav-
skom i ¢akavskom.

15. Cini mi se, da nije metodski dobro da-
vati kao primjer za analizu ovu i ovakve
relenice: »Paze¢i na lice koje vr§i glagol-
sku radnju u ovim refenicama, moti Cete
odvojiti liéne oblike od bezli¢nih« (str. 85.).

16. Kad se govori o tom, da se prilog
sadasnjeg vremena moze graditi samo od
imperfektivnih glagola, trebalo je upozoriti
na vrlo lestu pogresku: tako rekudi (str.37.).

17. Kod tolikog broja te$kih i suptilnih
tumatenja, kojima pisac precjenjuje inte-
Icktualne sposobnosti ulenika VII. razreda,
mislim; da ih je podcijenio, kad je postavio
ova pitanja: »Za$to ¢emo reli: zadatak je
ispravljen, a greska je ispravljena? — (Zato
§to je zadatak imenica muSkog, a greSka —
Zenskog roda).« Kako se iz navedenoga vidi,
pisac je smatrao potrebnim, da dade odmah
i odgovor (str. 40.).

18. Na str. 41. pisac govori o dva nastav-
ka za  glagolski pridjev trpni: -en -ena,
-eno; -t, -ta, -to, a na str. 44. kaZe, da da-
nas moZemo razlikovati tri nastavka za taj
oblik: -en, -ena, -eno; -n, -na, -no; -t, -ta.
-to. :

19. Na str. 45. kaZe se, da je ispred na-
stavka -en »osnova promijenjena kod gla-
gola na -i i je — ekavsko e (VII i VIII gru-
pa).« To je tip noSen, voien, objainjen.
Ne objasnjava se, zalto i kako.

2¢. Vrlo je suptilno tumaéenje zamjenc
perfekta imperfektom i aoristom (str. 50.).

21. Pluskvamperfekt naziva »proslo pret-
hodno vrijeme ili pretpro$lo vrijeme, a
nazivaéemo ga i stranim nazivom pluskvam-
perfekat« (str. 52.). On ga i kraj takve
formulacije naziva samo pluskvamperfekat.

22. Na str. 52. na kraju poglavlja o tvorbi
potencijala (moguénog nalina) pisac zadaje
vjezbanje za znalenje toga oblika ovako:
»Sastavite nekoliko relenica sa potencija-
lom u kojima ¢e on imati razlidita znale-
nja: moguénost, Zelja, namjera, pogodba.«
To je ujedno i jedina vjezba uz poglavlje
o tvorbi potencijala.

23. Pisac tvrdi, da pasivni glagolski obli-
ci postoje samo za ova vremena: prezent,
perfekt. pluskvamperfekt, futur [ i futur
I1. Iako na§ jezik ne voli pasiva, mislim,
da postoje i oblici za imperfekt i aorist.



24. Na str. 70. u podjeli glagolskih obli-
ka po znalenju svrstan je infinitiv medu
nafine. Mislim, da je on neodredeni glagol-
ski oblik, a ne nadin.

25. Na str. 112.—118.
¢enicu »Dugo vremena druZila sam se sa-
mo s gvozdenim roguljama..

analizirajuéi re-

.« pisac toéno
kaZe, da je u toj reenici subjekt sakriven,
jer se ja sadrzi u li¢nom glagolskom obli-
ku »druZila sam se« i dalje dodaje »podto
je u nominativu, to je gramatitki subjekat.«
Na idutoj strani daje primjere: U novina-
ma piSu o uspjehu nasil maturanata. Pisa-
Ui su skoro o naSem dobrom vladanju za
vrijeme proSlog raspusta. Nakon toga tvr-
di, da se u tim refenicama ne kaZe, tko
vr§i radnju, nije odredeno u relenici, tko
je vrii. Na osnovu toga zakljuluje: »I ta-
kve su relenice bez subjekta.« Pisac ima
pravo u jednom i u drugom slulaju, ali
ovakav naéin tumadenja ulenika zbunjuje,
jer, ako zna, da je u prvom slutaju su-
bjekt ja, da je u nominativu i da je gra-
mati¢ki, nije mu te$ko odrediti subjekt u
drugom sludaju. Subjekt je u posljednje
dvije relenice oni. On je u nominativu, pa
je gramaticki.

Bilo bi jo§ mnogo sli¢nih napomena, ali
je dosta i ovo, da se vidi, kako je pisac
pristupio ovom poslu i kako ga je izvrSio.

Ja bih se mogao sloZiti s ovakvim pri-
ruénikom, ali ne s udZbenikom, jer je on
najopdirniji i najtezi udzbenik hrvatskoga
ili srpskoga jezika na podrulju FNR]J.

Kad bi ga pisac preradio tako, da bi
ostavio u njemu samo ono, §to je predvi-
deno programom za VII. razred osnovnih
gkola, i kad bi grada u njemu bila iznese-
na na jednostavan i lak nadin, on bi mo-
gao postati dobar udibenik nalega jczika
i za ulenike, a nc samo za nastavnike. Tre-
ba se nadati, da ¢ée to pisac uliniti u inte-
resu dobre i pravilne nastave hrvatskoga
ili srpskoga jezika na podruéju NR BiH.
U drugom izdanju potrebno je na naslov-
noj strani knjige i na unutra$njoj navesti,
kojega je jezika ova gramatika, jer iz prvo-
ga izdanja to ne moZemo razabrati.

‘Ovaj udzbenik pruZa protivnicima jezié-
ne nastave u osnovnim i srednjim $kolama

struéna dru$tva s podruéja,

moéno oruzje u borbi protiv jezine nastave
ili bolje protiv gramatiziranja.
Mate Hraste

DVANAESTI SASTANAK
PRAVOPISNE KOMISIJE

Prema zakljulku jedanaestog zasjedanja
Pravopisne komisije u studenom 1957., o
emu su na$i Citaoci obavijeSteni u 2. bro-
ju proslogodiSnjeg Jezika, pravopisna su
pravila u mjesecu travnju 1958. razaslana
nauénim ustanovama
na uvid 1

i struénim dru$tvima
Nauéne ustanove i
na kojem se
govori hrvatskim ili srpskim jezikom,
motrila su pravopisna

misljenje.

raz-
pravila
mi$ljenje i prijedloge
komisiji, da ona jo§ jednom razmotri ona
poglavlja, za koja su stigli prijedlozi za
bolje rjeSenje.

i poslala

svoje Pravopisnoj

Dvanaesti sastanak Pravopisne komisije,
koji se odrfao od 15. do 22. listopada
1958. u prostorijama Srpske akademije na-
uka u Beogradu, bio je posveéen upravo
tome razmatranju primjetaba i1 prijedloga
nauénih ustanova i struénih drudtava. Sa-
stanku su prisustvovali svi élanovi Pravo-
pisne komisije. U razmatranje su uzeti ne
samo prijedlozi nauénih ustanova i struénih
drustava, nego i pojedinaca iz svih na$ih
republika, koji su po vlastitoj inicijativi
poslali svoje mi$ljenje o nacrtu pravopi-
snih pravila i svoje li¢ne prijedloge za po—
jedina rjeSenja.

Osobito iscrpne primjedbe podnijeli su
Odjel za jezik Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti u Zagrebu, Institut za
srpski jezik Srpske akademije nauka u Beo-
gradu, Hrvatsko filolosko drustvo u Za-
grebu i Zadru, UdruZenje za srpskohrvatski
jezik u Beogradu, Dru$tvo knjiZzevnika
Hrvatske u Zagrebu, Matica Srpska u No-
vom Sadu i Dru$tvo novinara u Zagrebu,
a od pojedinaca prof. dr. M, Deanovi¢ iz
Zagreba i prof. M. Ajanovi¢ iz Mostara.
S osnovnim naéelima od$tampanih Pravo-
pisnih pravila sloZili su se svi diskutanti,
ali su u pojedinostima kad$to predlagali
drugadija rjeSenja i stilizacije, nego sto ih
je dala Pravopisna komisija.



