24. Na str. 70. u podjeli glagolskih obli-
ka po znalenju svrstan je infinitiv medu
nafine. Mislim, da je on neodredeni glagol-
ski oblik, a ne nadin.

25. Na str. 112.—118.
¢enicu »Dugo vremena druZila sam se sa-
mo s gvozdenim roguljama..

analizirajuéi re-

.« pisac toéno
kaZe, da je u toj reenici subjekt sakriven,
jer se ja sadrzi u li¢nom glagolskom obli-
ku »druZila sam se« i dalje dodaje »podto
je u nominativu, to je gramatitki subjekat.«
Na idutoj strani daje primjere: U novina-
ma piSu o uspjehu nasil maturanata. Pisa-
Ui su skoro o naSem dobrom vladanju za
vrijeme proSlog raspusta. Nakon toga tvr-
di, da se u tim refenicama ne kaZe, tko
vr§i radnju, nije odredeno u relenici, tko
je vrii. Na osnovu toga zakljuluje: »I ta-
kve su relenice bez subjekta.« Pisac ima
pravo u jednom i u drugom slulaju, ali
ovakav naéin tumadenja ulenika zbunjuje,
jer, ako zna, da je u prvom slutaju su-
bjekt ja, da je u nominativu i da je gra-
mati¢ki, nije mu te$ko odrediti subjekt u
drugom sludaju. Subjekt je u posljednje
dvije relenice oni. On je u nominativu, pa
je gramaticki.

Bilo bi jo§ mnogo sli¢nih napomena, ali
je dosta i ovo, da se vidi, kako je pisac
pristupio ovom poslu i kako ga je izvrSio.

Ja bih se mogao sloZiti s ovakvim pri-
ruénikom, ali ne s udZbenikom, jer je on
najopdirniji i najtezi udzbenik hrvatskoga
ili srpskoga jezika na podrulju FNR]J.

Kad bi ga pisac preradio tako, da bi
ostavio u njemu samo ono, §to je predvi-
deno programom za VII. razred osnovnih
gkola, i kad bi grada u njemu bila iznese-
na na jednostavan i lak nadin, on bi mo-
gao postati dobar udibenik nalega jczika
i za ulenike, a nc samo za nastavnike. Tre-
ba se nadati, da ¢ée to pisac uliniti u inte-
resu dobre i pravilne nastave hrvatskoga
ili srpskoga jezika na podruéju NR BiH.
U drugom izdanju potrebno je na naslov-
noj strani knjige i na unutra$njoj navesti,
kojega je jezika ova gramatika, jer iz prvo-
ga izdanja to ne moZemo razabrati.

‘Ovaj udzbenik pruZa protivnicima jezié-
ne nastave u osnovnim i srednjim $kolama

struéna dru$tva s podruéja,

moéno oruzje u borbi protiv jezine nastave
ili bolje protiv gramatiziranja.
Mate Hraste

DVANAESTI SASTANAK
PRAVOPISNE KOMISIJE

Prema zakljulku jedanaestog zasjedanja
Pravopisne komisije u studenom 1957., o
emu su na$i Citaoci obavijeSteni u 2. bro-
ju proslogodiSnjeg Jezika, pravopisna su
pravila u mjesecu travnju 1958. razaslana
nauénim ustanovama
na uvid 1

i struénim dru$tvima
Nauéne ustanove i
na kojem se
govori hrvatskim ili srpskim jezikom,
motrila su pravopisna

misljenje.

raz-
pravila
mi$ljenje i prijedloge
komisiji, da ona jo§ jednom razmotri ona
poglavlja, za koja su stigli prijedlozi za
bolje rjeSenje.

i poslala

svoje Pravopisnoj

Dvanaesti sastanak Pravopisne komisije,
koji se odrfao od 15. do 22. listopada
1958. u prostorijama Srpske akademije na-
uka u Beogradu, bio je posveéen upravo
tome razmatranju primjetaba i1 prijedloga
nauénih ustanova i struénih drudtava. Sa-
stanku su prisustvovali svi élanovi Pravo-
pisne komisije. U razmatranje su uzeti ne
samo prijedlozi nauénih ustanova i struénih
drustava, nego i pojedinaca iz svih na$ih
republika, koji su po vlastitoj inicijativi
poslali svoje mi$ljenje o nacrtu pravopi-
snih pravila i svoje li¢ne prijedloge za po—
jedina rjeSenja.

Osobito iscrpne primjedbe podnijeli su
Odjel za jezik Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti u Zagrebu, Institut za
srpski jezik Srpske akademije nauka u Beo-
gradu, Hrvatsko filolosko drustvo u Za-
grebu i Zadru, UdruZenje za srpskohrvatski
jezik u Beogradu, Dru$tvo knjiZzevnika
Hrvatske u Zagrebu, Matica Srpska u No-
vom Sadu i Dru$tvo novinara u Zagrebu,
a od pojedinaca prof. dr. M, Deanovi¢ iz
Zagreba i prof. M. Ajanovi¢ iz Mostara.
S osnovnim naéelima od$tampanih Pravo-
pisnih pravila sloZili su se svi diskutanti,
ali su u pojedinostima kad$to predlagali
drugadija rjeSenja i stilizacije, nego sto ih
je dala Pravopisna komisija.



