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GLASOVI U RIJECIMA I UMJETNICKOM DJELU
(Svrietak)
Stjepan Babié

Na tu pote$ko¢u ne nailazimo samo u dijahroniji, nego i u sinhroniji.
Ako za poljubac kazemo da veé glasovni kostur pokazuje ono, $to sama ri-
je¢ znadi, tada ¢e se ta simbolika u gen. poljupca pojacati ili oslabiti, veé
prema tumalenju. Ako guturalu %2 u rijedi vuk dademo bilo kakvu glasovnu
simboliku, §to ¢emo s palatalom u vokativu wucée ili sibilantom u nom. pl.
vuci. Sli¢no je kod nekih glagola: peéi, pele, peci, peku. Dakle, novi pro-
blemi. Iz toga proizlazi, da glasovne promjene potkopavaju temelje svakom
¢vrSéem sustavu glasovne simbolike.

Uostalom pokuiaja, da se glasovna simbolika dade u sustavu, i nije
bilo, uvijek se govori o simbolici samo nekih glasova. Iz razli¢itih tumace-
nja, testo opretnih, moZe se lako dokaiatl da je uvijek posrijedi subjek-
tivno shvacanje.® To je jo§ olitije, kad znamo, da se ovakve tvrdnje potkre-

9Trebah bismo samo sakup1t1 sve simboli¢ke vrijednosti, koje su pripisane poje-
dinim glasovima. Evo jedan primjer: Nazor, tumaleéi Goetheov stih: »Die Vogelein
schweigen im Walde«, kaZe: »Ima sigurno neki razlog, zbog kojeg je Goethe unio u
ovaj stih od pet rije¢i $to viSe suglasnika ,e’ i diftonga ,ei’, kloneéi se svakog ,u’ i ,a’.«
(V. Nazor: Eseji, ¢lanci, polemike, Zora, Zagreb, 1950.. str. 344.) Walter Porzig o istom
diftongu, takoder kod Goethea, samo u drugoj pjesmi, kaze: »Samo je po sebi razumljivo,
da pritom treba paziti, da glasove vrednujemo po njihovu zvuku, a ne po njihovoj
pismenoj slici. Ne poéinje samo au s glasom a, koji odreduje karakter samoglasnika,
nego takoder ei, §to treba izgovoriti ae. Rijeli auf einmal sadriavaju dakle jedan za
drugim tri sloga, u kojima vlada vokal a.« (O. c, str. 26.) Ali i kod pojedinog tumaca
nalazimo nedosljednosti. Tako Nazor pife (u istom ¢&lanku, str. 882.): »...sva [rijed
Gipfeln] trepti od za to prikladnih konsonanata grupiranih oko samoglasnika ,i’, toga
po svojoj ,boji’ najsvjetlijeg, a po svome ,obliku’ najvitkijeg glasa izmedu svih vokala.«
A ¢uvdi u Kopru od jednog mrSavog i Zutog kaZnjenika odgovor »Iz Drnifa«, on kaZe:
»A taj njegov .i’ u rije¢i .Drnia’ tako dug, da nosi u sebi muku ¢itavog niza godina
proboravljenih u onoj 7utoj uvijek zatvorenoj kudletini usred Kopra, i trepti kao da u
njemu neSto plae za svijetlom i toplinom.« (O. c., str. 81.) Osnovni mu je dojam
drugadiji. .
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pljuju samo s nekoliko rijeti. Tvrdnja, da jedan glas ima odredenu vri-
jednost, vrijedila bi, kad bi je potvrdivao velik broj rijeci, veéi dio rjec-
nickog blaga. A to ne moZe biti iz jednostavnoga razloga, $to je broj gla-
sova u jeziku upravo neznatan prema broju rije¢i i znacenja. Pet se vokala
nikako ne moZe rasporediti na viSe od sto tisuéa rije¢i i da u svima zadrZe
svoju osnovnu boju, svoje individualno znadenje.’® KaZemo li, da a ozna-
Cuje mrak, tamu, kao $to pokazuju te rijedi, ve¢ se dan opire tome, da i ne
spominjemo ¢minu sa »svijetlim i«. Jezik titra i kod onih rijedi, koje imaju
glas r, premda same oznacuju mirovanje ili su indiferentne prema pokretu:
mir, sir, red, rod, rupa.

Ne pomaZe mnogo ni traZenje primjera u raznim jezicima. Tako.
Porzig (on tek djelomi¢no priznaje glasovnu simboliku!) kaze,'! da svijetli
samoglasnici, posebno i, oznaluju u mnogim jezicima rije¢i za svijetlo ili
maleno ili blizo, tamni samoglasnici, posebno %, oznaluju tamno, veliko
ili daleko i spominje rijei iz sanskrta, gdje je imam ovaj, amun onaj. U
naSem jeziku potvrduje to par bliz-dalek, kao i rijel sitan, ali opovrgava
veé malen-velik. Medutim, kad u jednom jeziku i nademo glasovnu sim-
boliku, unidtava je prijevod na koji drugi jezik. Tako u njem. nestaje
oStrina igle — (die) Nadel. Doduse, ta je o$trina saluvana u njemackoj
rijedi istoga korijena (der) Igel, ali to je kod nas jeZz. Kad bi glasovi bili
nosioci odredenoga smisla, odredene simbolike, morali bi to biti u svim je-
zicima, u kojima se isti glasovi jednako artikuliraju. Tada bismo ve¢ po
glasovnom sastavu neke rijei nepoznatoga jezika mogli odrediti, bar pri-
blizno, $to ona znadi. Jasno je, da je to nemoguce. L. I. Timofejev spomi-
nje'?, da je P. A. Vjazemski traZio od nekoga Talijana, koji nije znao
ruski, da po zvuku- odredi smisao rije¢i soGoBb, mpyxk6a, mpyr!d. Talijan
je smatrao, da je to »neSto grubo, surovo, moida psovka.« A za rijel je
renaTMHal? odgovorio, da je to »bez sumnje umiljata, njezna rije¢, kojom
se obratamo Zenamac.

Govoreéi o glasovnoj simbolici ne moZemo zanemariti akcent i kvanti-
tetu. Zar je ista »boja« glasa i u nasljedovanju zvuka zvonceta i velikog
zvona, u izrazima cin-cin, cin-cin i din-don, din-don? Zar je isti @ u para
i para, babin i babin. Kad ¢ujemo pétak (gen. pétka, dan u sedmici) i pétak
(gen. petaka, novac od pet jedinica, krstak pSenice), nije nam ni na kraj
pameti, da je njihova vizualna slika ista: petak.l®

10 Ovaj razlog spominje L. I. Timofejev: Teorija knjiZevnosti, Beograd,
1950., str. 247.

11 0. c, str. 23.

12.0. c, str. 247. .

13 Tjubav, prijateljstvo, prijatelj.

14 Teletina.

5 Odatle razlika Nazorova doZivljaja glasa ¢ u rije¢ima Gipfeln i Drnisa!
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Da akcenat moZe imati posebnu funkciju, vidi se u imenicama od dra-
gosti (hipokoristicima): BéZo, Gavro, téta, koka, brico, zloco, lija, baka,
djéso. Tvore se na viSe nadina, razli¢itim glasovima'®, a akcenat im je svi-
ma zajednicki, on je nosilac osjetajnog odnosa prema rije¢i, on je simbol
onog posebnog tona, kojim se te rije¢i izgovaraju. Dakle razli¢iti glasovi
izgovoreni istim tonom mogu izraziti isti osjetajni odnos. Osobito je to
olito kod hipokoristika od imenica brat i sestra: braco, brajo, brale, bajo,
baco; séka, séja, séle.

Ali ista rije¢, dakle isti glasovi, izgovoreni razliitom intonacijom, mo-
gu imati ne samo razli¢ito znadenje, nego i sasvim suprotno. Prof. Guberina
to u svojim radovima Clesto isti¢e. Evo §to piSe u ve¢ spominjanoj knjizi:

»Rijedju da, ako je izgovorimo razli¢ito, moZemo izraziti afirmaciju
i negaciju, pristojnost ili drskost, ljubeznost ili srdZzbu. Isto tako rijelju ne.

Rijedi hvala dajemo jednu intonaciju, ako neSto primamo i zahvalju-
jemo, drugu, ako ne$to odbijamo. lzraz ba$ hocu znali u jednoj intonaciji:
da, uistinu hoéu, a u drugoj: ne ¢u, nisam lud da bih to ucinio« (str. 40.).
Sliéno i na str. 30., 101. i drugdje.

Tako ¢e isti glasovi u rijedi tifina imati razli¢itu vrijednost, kad je
ulitelj upotrebi da njome umiri nemirne dake (Ti-$§i-na!), drukéije u ovim
Cesari¢evim rije¢ima:

Htio bih da se mogu ne micati,
Da mi uho Sumi tisinu ko Skoljka . ..

(Tiha bolest),
a drugatije u pjesmi »Tiho, o tiho govori mi jesen«.

Tiho, o tiho govori mi jesen:
Sustanjem liséa i Sapatom kise.
Al zima srcu govori jos tie.

I kada snijezi, a spuSta se tama.
U pahuljama tiSina je sama.

Promotrimo vrijednost samo jednoga glasa, glasa §/ Prvi je put oStri-
nom artikulacije njegova $umnost maksimalno naglasena, u drugom pri-
mjeru lagano $umi, a u treem je gotovo bez $uma, jedva da se Cluje. A
tako razli¢itu vrijednost glas § ima i u navedenoj pjesmi. U drugom stihu
pjesnik njegovim ponavljanjem pojalava izrazajnost SuStanja i Sapata, §
Sumi 1 $usti i1 cijeli je stih zapravo onomatopeja, jer je glasovima receno
ono, $to i rije¢ima. U tredem stihu, u rije¢ima jo$ tiSe, zvuctnost glasa § za-
mire, javlja se jo§ kao odjek izrazite naglaSenosti u drugom stihu 1 tako
tvori prijelaz k éetvrtom i petom stihu, gdje je njegov Sum sasvimn nestao,
da ugodaj mira bude potpun: pahulje se kao i tama nelujno spu$taju na

16 Poblize v. T. Mareti¢, o. c., str. 326.—328.
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zemlju. Kad bi glas § imao neku objektivnu vrijednost, ugodaj bi zavrsetka
pjesme bio razbijen, pogotovu u rijeéi tifina, gdje bi bio u suprotnosti sa
znalenjem, to vise, §to se nalazi u akcentiranom slogu,

Pa ipak, i nakon svih tih dokaza, mnogi ¢e re¢i: »Epur si muove!« Ce-
sari¢ se divi rije¢i pahulja. »Kako je mekotom njenog zvuka izvrsno izra-
zen njen pojam! Koliko je od nje slabija njemacka rije¢ Flocke...« A ta-
kve su mu i rijeéi tiho, jesen, SuStanje, lisce, Sapat, kiSa, tama, tisinal?
Zaista, jesen je sazdana od glasova, koji su svojim zvukom upravo u divnom
skladu s onim, $to i sama rije¢ obiljeava. Glasovi njeni odaju ve-
drinu i smirenu ljepotu kao i samo doba, kad Zestina vruéega ljeta prelazi
u blagost jesenskih dana, kad boje postaju jednoli¢nije, ali zato i mirnije,
kad kiSa ne pada pljuskom, nego blago rominja. Kakva razlika od proljeéa,
kad ljepota naglo bane, obijesno se i divlje igra pramovima vjetra! Zato
rije¢ proljeée i nije simbol proljeta, nego tek svibanj ili maj, kad se sve
smiri i stiSa i proljete se pokaze u cijeloj svojoj ljepoti.

Zar u glasovima rijeé lastavica ne osjeamo njezinu lakoéu i brzinu,
zar to nije osjetio i narodni pjevald, kad je konja nazvao lastavica, a Vuk
uz to znalenje dodaje: »valja da $to je brz i lak kao lastavica«? Zar gla-
sovi rijeti perje, paperje, paprat, papula, mahovina ne pokazuju mekocu
ovih stvari? Jedan mi znanac rete, da je po rijeti Ikica odmah znao, da je
ta ulica uska i duga, iako je jo$ nije bio vidio. I tako bismo mogli nabrojiti
mnogo rije¢i, kod kojih njihovo znafenje i glasovni sastav line takvo je-
dinstvo, te se nikako ne mozZemo sloziti s tvrdnjom, da glasovi nemaju svo-
ga smisla, svoje vrijednosti, svoje »boje«. Imaju, ali samo u tim rijelima.
Zvuk glasovnoga kostura i znafenje kod nekih se rijeéi tako slaze, da mi-
slimo, kako medu njima ima posebna veza, da glasovi ve¢ sami za sebe nose
odredeni dio smisla. Znalenje daje glasovima vrijednost, koju izvorno ne-
maju, tek s dozivljanjem njihova sadrZaja ostvareno je njihovo osjeéajno
djelovanje. Znacenje aktivira glasove, pojalava njihovu vrijednost, istice
njihovu izrazitost, i oni na nas u takvim rijelima jale djeluju nego u onima,
gdje takve podudarnosti nema. Zbog svoga sugestivnog djelovanja takve
se rijedi obi¢no nazivaju sugestivne rijeci.

Katkada nam sam pjesnik nastoji sugerirati, da neki glas ima odre-
deno znalenje. Tako na pr. R. Marinkovi¢ u noveli »Mrtve duSe« pie:

»NOZ! u toj rijeli, % je ono najstrasnije. To je onaj dio odreden za
klanje. U svakom drugom jeziku, to je alat za rezanje. .. ali NOZ je kla-
nje, samoubojstvo, zlotin, u svakom slucaju neki kriminal. Na primjer ,po-
det’_bez % bio bi sasvim neduina stvar... bode kao trn il igla. ,Lave?,
Jdupez, ,pozar — sve nolne strasne stvan, zbog kojih se covjek boji leéi
Ju krevet i zas[mtz «

17" Vlatko Pavletié: Kako su stvarali knjifeunici, Zagreb, 1956., str. 310.
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No? (napisan NOZ) Njegova je fiksna ideja. On Zivi od njega u strahu
i svaka pojedinost, koja povelava strah, dolazi mu u pamet. Pjesnik na-
stoji da pojada osjetaj sablasnosti dozivanjem u pamet i drugih rijedi s
glasom #, koje znale $to neugodno i strasno. U tom sklopu glas £ zaista
djeluje sablasno, to viSe, §to se cijeli odlomak organski uklapa u cjelinu,
u kojoj je noZ personificiran krvoZed, spreman svaki tren da prereZe
grkljan.

No i uz tu sluéajnu i subjektivnu vrijednost glasovi imaju i svoju
objektivnu boju. U nauci se pod bojom glasa (timbre) razumije dvoje: prvo,
posebnost kojega glasa, §to je ima od instrumenta, na kojem je proizveden
(za glasove u jeziku ta boja dolazi od razlika u govornim organima svako-
ga pojedinca) i drugo, ono, ¢ime se jedan glas razlikuje od drugoga, na pr.
a od e.* Prva nas ovdje ne zanima, pa ¢emo ne$to redi samo o drugoj.

Glasovi se kao akusticke pojave razlikuju brojem titraja, a to dolazi
od razli¢itog polozaja govornih organa. Tako glavni formant glasa u ima
325 titraja u sekundi, 0-450, @-950, e-1900, :-2200'°. Jasno je, da nije isto,
dolaze li u nekom tekstu glasovi bilo kako, ili su skladno poredani prema
svojoj zvuclnosti. .

Nema sumnje, da nije svejedno, kakav je raspored glasova u. nekoj
pjesmi. Promijenimo li samo jedan glas, mozemo narusiti dojam (itavog
stiha ili pjesme. Pjesnik osjeta, ka¥e Cesari¢, »da u nekom slogu mora
biti upravo vokal u i nikoji drugi«.?® Umjetnik tezi, da glasovi u stihu
budu tako rasporedeni, da stihovi budu $to blagozvuéniji, da zvuéna stra-
na djeluje u skladu s cijelim sadrzajem. To je t. zv. eufonijska organiza-
cija stiha. Pjesnik to ¢ini uglavnom nesvijesno, a na tumacdima je, da taj
raspored otkriju. _ 3

R. Supek s obzirom na te zvukovne odnose govori o uzlaznoj i silaznoj
liniji. Tipi¢nu uzlaznu liniju prikazuje na jednoj kitici Krlefina »Pana«:

Po plocama ahata,
ko ptice od zlata,
prelijecemo mi
¢isti divni sni!

»Od dubokog ,0’ i ne$to visih ,a’ linija se uzdiZze do visokih ,e’ i zavr-
$ava vrlo visoko s pet puta ponovljenim ,i’«.2!

Kao primjer tipitne silazne linije, koja se ponavlja tri puta, navodi
stihove KrleZzine »Podnevne simfonije«:

18 Vidi na pr. A. Beli¢: Savremeni srpskohrvatski jezik, Nauina knjiga, Beo-

grad, 1951., sv. I, str. 61.

9 Podaci iz knjige R. Supek: Psihologija gradanske lirike, MH, Zagreb, 1952.,
str. 232

2 V. Pavletié: o. c., str. 305.

1 0. c.. str. 139.
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Mi plivamo plimom bogorodnog sunca,
mi pijemo plavu melodiju gora,
mi pjena talasja, sunéanoga mora.

»Svaki put melodija vokala ponire od visokih ,i’ prema dubokim ,0’
i ,u, 1 napetost popusta od poletka ka kraju stiha, $to izaziva luvstva smi-
rivanja 1 rasplinjavanja.«22

Znatajni su na tom podruéju radovi Jana Mukafovskoga, posebno
knjiga »Machtv ,Maj’«. Kod nas je njegovo nacelo primijenio J. Kastelan, da
pokaze paralelizam glasova i njihovu muzikalnost u MatoSevim stihovima.
On to ¢ini na nekoliko strana (o. c., str. 95.—99.), ali bez ikakva tumatenja.
Kako je kod nas do spomenutog rada J. Mukafovskoga gotovo nemoguée
dodi, to je Kastelanov pokusaj samo upozorenje na nove moguénosti u tu-
macenju glasova u umjetnickom djelu.

Vratimo se stihu »&sti divni sni«! Blagozvuénost i ljepotu ovom stihu
daje zaista glas ¢, ali ne sam po sebi, nego zato, $§to se ponavlja. Ponavljani
se glas jale istiCe, pa prema tome i jafe djeluje. To su poznate zvulne
figure nazvane asomancija (asonanca), ponavljanje vokala, i aliteracija,
ponavljanje konsonanata. Njima se pjesnik slu#i, kad hoée da odredeni
dojam snaZnije izrazi. Tako Mato§ u navedenim stihovima »Jutarnje kiSec,
koje Kastelan tumadi sinestezijom (bjelina!), ponavljanjem glasa i (i rit-
mom) doéarava blago rominjanje kife. Tu je jezik pretvoren u glazbu. D.
Cesari¢ drugadije doZivljava kiSu u pjesmi »Jesenje podne«:

Na okno kaplja kiSe kapne

Tu ponavljanjem glasa & (i ne samo glasa k, rekao bi Mukafovsky,
nego kap-kap, kn-k-n) i usporenim ritmom cujemo, kako jesenja kisa la-
gano udara u prozore, kap po kap. Pjesnik ponavljanjem jednakih glasova
u vise razli¢itth rijedi postize dojam, kakav proizvodi i sam predmet. Dru-
gim rije¢ima, gomilanjem nekih glasova pjesnik stvara zvutnu sliku. Pri-
rodna je stvarnost dublje zahvalena. To je pjesnicka onomatopeja. Kolika
je njezina vrijednost, vidi se po tome, §to pjesnik ponavljanjem kojega
glasa pojatava utisak prirodne onomatopeje. Zbog toga je i postao tako
poznat prvi stih Nazorova ditiramba »Cvréak«:

I curéi, curéi curéak na &voru crne smrée.

Nazor ponavljanjem glasova ¢, & r pretvara stih u neobi¢no zvuénu
enomatopeju, Sto nikako ne bi postigao samim rije¢ima cvréak, cvréati,
premda su onomatopejskog postanja.

Lisée, kukuruzno lisée u polju
Sumori, Siroko Sumori. ..
(D. Tadijanovié: Lisée, kukuruzno li§¢e u polju.)

22 Isto, str. 140.
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Ponavljanjem glasa § pjesnik jafe docarava Sultanje liS¢a, nego $to
bi to postigao samim onomatopejskim glagolom Sumori. Jaéini doZivljaja
ne smeta niSta, S$to izraz »Siroko Sumori« nema pravoga smisla.

Posebnu vrijednost daje glasovima i ritam. Svaki stih sili ¢itaoca, da
ga izgovara jednim odredenim ritmom, da bi taj stih izazvao ono osjetajno
djelovanje, koje je imao u pjesnika, kad ga je stvarao. Tako éemo dvije
kitice iste Cesariteve pjesme ¢itati razli¢itim ritmom:

polaganim:
A nasa je ulica duga,
Duga,
I ¢udno ima ime:
Napustena pruga.
ubrzanim:

Alkohol ubija... znamo, o znamo,
Znamo da alkohol $kodi,

No rakije, 'rakije, rakije amo,

Jer utjehe nema u vodi.

(Vagonasi)

U prvoj kitici polagani ritam stvara osnovni ugodaj i tako pojalava
vrijednost vokala u, koji prevladava u tim stihovima, a posebno u rije¢ima
duga i pruga, gdje djeluje i znalenje. U drugoj je kitici pjesnik uzbuden
i ponavljanjem rijedi stvara gradaciju, intonacijska se linija uzdiZe, ritam
ubrzava. Vrhunac je u treem stihu, $to pjesnik postiZe tri puta ponovlje-
rom rije¢ju rakije. Tu prevladavaju t. zv. svijetli vokali (i, e), a ipak u
njima nema nikakve svjetline, iz njih izbija odaj.

\Srok| posebno istice zvuénu stranu rijeci. Karakteristitno je, da se u
tumalenju glasovne vrijednosti gotovo nikada ne spominje, a treba ga
spomenuti, jer je to posebna vrsta ponavljanja glasova. Rije¢i u sroku do-
bivaju zbog svoje podudarnosti posebnu zvu¢nu izrazajnost, a prema tome
i njihovi glasovi imaju istaknut polozaj i jate djeluju, povezuju stihove,
u kojima dolaze, daju posebnu izraZajnost samoj kitici, @ prema tome i ci-
jeloj pjesmi.

Zanesen
Lzusti: »Jesen«

(Cesarié: Jesenje jutro)

Koliko pojedini glasovi i imaju svoju vrijednost, svoju boju, nemaju
je sami po sebi, nego u vezi sa susjednim glasovima, cijelom rije¢ju i nje-
zinim znaenjem, intonacijom, ritmom ... Kao jedan od elemenata umjet-
nitke cjeline imaju u njoj znadajnu sluzbu, ali sami za sebe ne znate mno-
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go, da ne kaZem niSta. Tek u cjelini, medusobnom povezano$éu i uzajam-
no$¢u s ostalim elementima dobivaju svoju pravu vrijednost. Izdvojiti ih
iz te cjeline, znadi $to i Zivom organizmu odrezati jedan djeli¢, da bismo
na njemu proutavali tajnu Zivota.??

»ZORIN« ENGLESKO-HRVATSKI RJECNIK*
Stjepan Kresic

Rjeénici su kao satovi. Najgori je bolji nego nikakav, a ni od
najboljeg ne moZemo oclekivati potpune tolnosti. —
Dr. Samuel Johnson.

U nas Hrvata anglistika i amerikanistika nisu odavna. I leksikografi-
fija s toga podrutja, kao njihov sastavni dio, polela se tek na prijelazu u
ovo stoljeée. Prof. Sandor Lochmer, inae po struci povjesnilar, pionir je
anglistike kod nas. Uz engleske Citanke i gramatike, koje je uglavnom na-
mijenio pomorskim S$kolama, te priru¢nike za samouke i iseljenike, on je
zateo rad i na prvom englesko-hrvatskom rjeéniku, koji je poleo 1895.
izlaziti u Senju u svescima. O tim prvim svescima donio je u Cetvrtom go-
distu Nastavnog vjesnika referat Vladoje Dukat. U obliku knjige izdao je
Lochmerov rje¢nik nakladnik I. Hreljanovi¢ u Senju godine 1906. Kasnije
je to izdanje viSe puta preStampavano u Americi za potrebe naSih iselje-
nika, a u nas je taj rjetnik veé tridesetih godina bio velika rijetkost. Godi-
ne 1926. objavio je u Pittsburgu svoj Englesko-hrvatski i Hrvatsko-
engleski rjeénik odvjetnik Franjo Alojzije Bogadek. Treée izdanje toga
rjeénika Stampano je u New Yorku 1949., a godine 1950. izdao ga je u
Londonu Allen and Unwin. Osobito zasluzan na$ suradnik na podruéju
anglistike jest prof. Milan Drvodeli¢, koji je 28 godina bio lektor engleskog
jezika na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu, napisao englesku gramatiku,
a zarana se poteo baviti i leksikografijom. Godine 1927. izafao je njegov
manji Englesko-hrvatski i Hrvatsko-engleski rjeénik, a godine 1946. u Ku-
glijevu izdanju njegov veéi Englesko-hrvatski rjetnik. Godine 1953. izdala
je Skolska knjiga njegov Hrvatsko-engleski, a 1954. Englesko-hrvatski
rje¢nik. Godine 1947. izaSao je u Zagrebu Androvi¢ev Englesko-hrvatski
1 Hrvatsko-engleski rje¢nik.

B Napominjem na kraju, da su se u prvom dijelu &lanka potkrale neke $tamparske
pogreSke. U 14. retku odozgo na str. 35. treba da bude redupliciran mjesto reduciran; u
9..r. odozdo na str. 36. BaBakarhb mjesto GaGakate ; u 15. r. odozgo na str. 38. D o-
brica Cosié¢: Koreni i napokon na str. 40. iznad druge tabele nedostaje reenica:
Nase glasove vide dva sinesteticara ovako. Molim (itaoce, da to poprave.

* Sastavili: dr. Rudolf Filipovié, Berislav Grgi¢, Karla Kunc, dr. Vera Moskovi¢,
Viktor Ratnik, Leonard Spalatin, Roman Sovary, Borka Tomljenovié, Marijan Urbany.
Izd. »Zora«, Zagreb, 1955.



