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značenj e. Ili j e  trebalo fraze i iidiome dono·siti u i·stoj s emantičkoj skupini 
uz pripadna značenja, ili ,  ako se  :donose posebno, p oredaiti ih po već datim 
značenj ima. 

Da rez1imi:ramo : uz pozitivne stmne iznio s am i pr:ili.čno pnigl()lvora 
obrađivačima ZRj -a, što :sam ih temelj i o  na kratkoj praktičnoj upotrebi. 
Potanjom analizom i duljom upotrebom toga rj ečnika otkri1t će se, dakako, 
još mnoge i pozitivne i negahvne njegove strane. Uz relativno malen broj 
(osobito stručnih) suradnika, te uz kratko vrij eme, koj e su obrađiva·Čir, zapo
sleni drugim poslo·vima, posvetili isključivo· rj ečniku, nij e se ni moglo oče
kivati savršeno djelo.  I ovolik mar obrnđivača, kolik je već pokazan, vri
j edan j e  svake hvale, imamo li na umu, kako su dobri rj ečnici u svij etu 
ydii;l�a rij etkosit i ka;ko ·se za njihovu izradu hoće mnrogo i mn:ogo godina 
�tj'iVa · i mukotrpna s1i.tnozlaitarskog rnda, uza sva poitrebna zm11j a i 
j ezična umještva tih »jadnih na1dničara«, kako. Johnson naziva leksikogra
fe. Uza sve spomenute nedoistaitke u tatko opištiirnu djelu, mnogo je j postig
nufo, te j e  o·vaj rječnok . bogati�[ informa.c:ij ama, moderni,j ir i upotreblj·i
vij i nego ·svi dosadašnj i naši englesko-hrvatski rj ečnici . Pišući ovu recen
ziju mislio sam na Johnsono'Ve rij.eči :  »1Svi ovi propusti, makar kako ·česti 
hi.Ji, dopuštaju ispriku i obranu . . Mnogo pokušati uvij ek j e  pohvalno, ma
kar smioni pothvat bio iznad snage, ·koja ga se latila. Ne do·ći na cilj svoj 
stveno j e  svakome, tko ima bujnu maštu i čij e su namjere dalekosežne. « 

GOVORNE VJEžBE NA AKADEMIJI ZA KAZALišNU UMJETNOST 
(Svršetak) 

Mila Turić 

Ovdje treba istaći i naglasiti, da se stupanj rezonantnosti fovječj ega 
glasa i sama snaga glasa mogu postići u mogućnostima anatomije govorno·g 
aparata ; da rezonanca ovisi o podešavanju rezonantnog proostorn, te o vj' eštini 
respiracij e i o kapacitetu pluća. Pa i sam raspon glasa možemo vj ežbom 
proširiti, ·dok registar, prema najnovijoj teorij i (Husson), ovisi o inercij i 
glasnica i ni o čem drugom. 

Da svaki vokal i konsonant, izolirano izgovoren, ima stalno mj•esto i 
način artikulacij e, znamo• na  temelju fizioloških irspitivanj a. No glas, uklo
plj en u rij eč, može izmijeniti svoju  arti!kulaciju, i to pod utj ecajem artiku
lacij e susj .edn1ih glasova. On se mož·e približiti nj ihovu mjestu artikulacij e, 
a da ne promijeni svoju prirodu. Kao ilustracij a artJikula.cionih problema, 

· na koj.e nailazimo kqd vježbanja govora, po·silužit će neki primjeri. Okluziv 
k ima dorsalnu artikulaciju s velarima o, u, a u kombinaciji s prednj.im 
vokalima (e, i) ima prednju artikulaciju. 'Palatalni poluvokal j označava 
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aTtikulationa mhtaivo,cit, pa se nj egov slaibi ·Šum formiira (viŠ•e od drugih 
konsonanaita) prema susj ednim glasiwima. Između prednjih vokala gotovo 
se i ne CUJe, pa uslij ed nemarne artikulacij.e po·stoj i mog?ućnost, da u go
voru bude preskočen. Utjernj artikulacij e susj ednih g1lasova ne smij e biti 
toJik, da bi se  priroda glasa imalo promij.enila ili čak izopačila. Afri'kate 
č, ć bitno se razlikuju mjestom i načinom a:rtikufacije, ali ih pog•r·eŠna 
govorna praksa često izj edna•Čuje, pa se neka Tazl!i1ka uopće ne zamje�uje. 

Sistem vokala našega knj tževnog j ezika vrlo j e  j ·edno1stavan u p'Oredhi 
sa  sistemom vokala .drugih j ezika. U govor nevješfa go·voirnika uvlače se, 
međutim, nečistoće, bilo zb.og nemarne, ka.dikad afektirane artikulacij e, bilo 
zbog dijalektalnih utjecaja. 

Pojava podv·ostručenja vokala ili konsonanata između susjednih rij eči 
unosi u smisao -nejasnO'Će. »Završena j e  misij a«, čujemo kadšto s našega 
r adija umjesto »Završena je emisij a«. Podvo·stručenje vokala i, konsonanata 
između rij eči možemo tretirati kao diftongiziranje,  gdj e su dijdovi j ednaki, 
pa se nj iho.vo raširi•vanj·e provodi tako, da u spajanju slogova j edan pri
pada prvom slogu, a drugi drugom, te da  između nj ih ne nastaj e hijat. 

Za preciznost i čistoću artikulacij e važni su dij elovi g·ovomog aparata: 
prsten muskulature oko usta, j ezik i donja vilica. Ovi su dijelovi često zbog 
nedovoljnog ulaganj a govorne energij e lij eni ,  pa popraviti pogreške. n epra
vilne ar-tikulacij e i dati govoru zvučnost možemo samo svijesnom kontrolom 
nad radnim procesom našega govmnog trakta. 

U izgovorenim skupinama ne »nosi« uvij ek pojedina rij eč, bez obzira 
na funkciju, svoju samostalnost. Rij .eči, koj e j e  gramatika rastavila u pismu, 
vežu se po misaonim� odnosima u manje i.li veće govorne skupine, t. zv. 

�ntaB:me_,. gtoga nepismena lica i pi-šu, kako se u životu govori . »Drago rrioje  
pišitemi od onoga lista što- ste primili na Majkubožju prosim piši.temi 
j estelivi zaistinu bolesnootrnvni kak j e  meni Kovačev Blaž rekel j er već 
tretj i put pišem pa s.e boj im dastevi u gradu zdrugima u ljubavi . . . « (Krleža 
u zb�rci Hrvatski bog Mars, Bi·tka kod Bistnice Les.ne). 

Sintagma je ustvari artikulaai'Ono-akustički• povezana mi·saiona cjdina, 
koja od gramatičkih interpunkcija ne mo�a uzimati u obzir zarez„ U pismu 
rastavljamo zarezom adverbijalnu, rdativnu .rečenicu i t. d. Primj er mo
dalne rečenice :  »Kao što s·e ognjem kuša zlato, <tako se na muci poznaju 
junadi„ « Relaitivna : »Sva.itko povjeruj e' vrlio lako u ono, čega se boj i ,  ili u 
ono, što želi« (La Fontaine) . Koliko j e  pogrešna, ·toliko j e  i uobičaj ena 
praksa; da se pod utj ecajem pismenoga zna:ka, čitajući ili govoreći naizust 
tekst, učini kod zareza zastoj u govoru, da se glas pr.ed njim podigne, da 
se rij eč pred zarezom ša:blonski »Zapj ·eva«, ma da ona s rij ečima iza. o·ve 
interpunkcij e čini sintagmu., u kojoj pretj eranom po•ViŠ·enju• tona nJi. pre
kidu go·vora nema mjesta. U svakidašnjem životu, govureći svoju misao mi 
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-----n�q.yisnom-rečenicum ne� »zapj.evavamo«, pa i ne zastajemo, ako to 
'slij edu mi·sli ne odgovara. Zakon artikulacione P'ovezanosti poj edinih dij e
lova go•vora i melodična ujednaČ·enost p oj edinih skupina ne prenosi se  auto
matski iz svakidašnjeg govora u govo.r p isanog teksta. Da umjetnički govor 
bude n:ormalain i pri1rodian, nužno jie· tu praksu sviakidiaiŠnj ega govoira vj ·e
žbom u:spo.staviti. 

Prekide ili, bolj e rekavši, razne vrste rastavlj anja i spajanja poje
d inih sintagma i govornih perioda određuje stupanj međusobnih misaonih 
odnosa. Ako se p.nčetak pfliimaikne suviše prethodnom svršetku, briio kotd 
s1intagma, biilo. kod perioda, prijeti opamost da se smisaio zamuti„ Razmak..: 
nu Ji se oni preko mj ere, razbij e se slij-ed misli, j er pravi osj.ećaj mj ere 
za spaj anje i ra•stavljanje u govorn diktiraju odnosi pojedinih diisaonih 
cj elina. Kod govornog »starta« svake misaone cj eline umj etničkog teksta 
u našoj je svij esti, ako Ham j e  j asno, što želimo kazati, i početna intona
cija, i razvojna linija kadence, i završna intonacija. »Općenito uzevši ton
ske vi1s.ine i nizine n1isu u govoru n�lmda same siel:�i, svrhom, već služe kao 
sredstvo uvjetovano naravi našeg govornog aparata za · oblikovanj e i ra•š
članj ivanje smisaonih dernenata danih govornih nizova. Specifična lj e
stvica tih fon1skih d iferencijacij a uvij ek je posve određena tom njihov:om 
sadržajnom funkcij om. Imamo na pr. tipične visiinske kvalitete početka 
nekog govornog niza, zatim isto talm tipičnu tonsku liniju za kretanje smi
sla pr·ema nekom zna.čajnijem sadržajnom čvorištu, pa konačno i tipično 
tonske poj ave, ko.j e naznačuju sv.ršetak takva niza. Ta poj ava postaje još 
značajnija time, što imademo raznih govornih p očetaka i svršetaka. Ima 
počdaka u pravom smislu te rij eči, pa, nazovimo ih tako, nekih polupoče
taka, t. j .  početaka, koj i se pojavljuju kao istaknuti nastavci smisaonog 
niza posl ij e nekih posve konačnih svršetaka« (B. Gavella, pogovor zb<irci 
pj esama »Novija hrvatska p0ezija) . Bez obzira na kvalitetu artikulacij e, 
slušalac, kojem je sadržaj govora nepo�nat, smi1sao govorena teksta ne mo,že 
peraipirati-, ako s•e tempo govo•ra ne poklapa s mogućnos,fima tempa percep
ci1j e. Ni na koj i način nij e percepcija n1ovo_g saidržaja tako brza, kao ·što mogu 
hiti brz·i pokreti govornog apairnta. Promj ene itempia u govorn mijenjaju se 
prema smiS'lu i nužno j e, dla 1sie r:avnaju pflema mogućntmstima percepC'ije, 
viodeći računa o granicama lfaZUIIlllj ivoisti. 

Ovi heksametri poslužit će za govo.rnu analizu na osnovu sadržaja :  
1 .  [On se ! u duši svojoj I tad dosj eti I i rekne nj ima : ]  
2. [Zdravo, o poslanici, \ o glasnici Zeusa! i ljudi ! ]  
3 .  [Dođite, ! vi m i  krivi · nij este, I već Agamemnon, 
4. Koj i dj evojke radi Briseide [ šalj e vas I k meni.] 
5. [Nego Zeusovo čedo, I o Pa1tro1klo, I 'deder izv.ed[ 
6. Djevojku J pa im j·e daj ,] [a oni nek' budu svj edoci 
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7 .  I pr.ed ljudima smr.tnim J i· blaž-enim-b0z,ima�s.v-i-ma�!-
�---

� 
8. I pred neljupkim kralj em] , - kad j ednoć J nastane nužda, J . 
9. Da bi od drugih J j a  odvrntio J sramotnu propast.] 

1 0. [U svom opakom I kralj Agamemnon I mahnita I s rcu,] 
1 1 . [On ni u prošlost I ne zna da pogleda I ni u budu1ćnost,] 
12 .  Da mu se kod lađa I bore Ahajci čitavi, I zdravi.] 

(:Homer, Ilij ada, I .  pjevanj.e, preveo i prntumačio Tomo; Mareti.ć, pregle
dao i priredio Stjepan lv�i•ć, Zag.reb, 1948.) 
Zagraide u navedenim stihovima označuju di•sanje kroz nos, a vodornvna 
crta u osmom stihu di1sanj e kroz usta·. Okomite crte dij ele »sintagme. «  

Probl.em podvostručenja vokala i kon:sonanata nalaizimo u prvom, dru
gom i petom stihu, između Š·estog i s·edmog, u devdom i j edanaestom stihu. 

Dvotočka na kraju prvoga stiha najavljuje citat, čime j e  uvjefovana. 
»melodično-st« stiha, koja j e  intonirana očekivanj em direktnog govora, p a  
prema tome prvi sti:h nema završne · intonacij e. 

Drugim stiho:m se izriče pozdrav. Kao što imade mnogobrojnih govor
nih tipova za izricanj e želj e, pitanja, zapovij .edi, sumnj e, grožnje i t. d . ,  
tako govorna potreba pozdrava ima svoj »melodički« korelat, koji je vrlo 
ela•stičan, tako da se mo·že prriladogiti svim prilikama, u koj ima se javlja 
potreba pozdrava. Dozivanj e, kaj.im počinje tre6 stih, predstavlja istu 
pojavu. Novi govorni period u trećem stihu započinje :  »vi ni .knivi nij e- . 
�te . . .  « .  Iza antecedensa relativne zamj enice nema, unatoč zarezu, rastav
lj anj a u go·voru. Bri:seida j e  za slušaorca neobično ime, za razliku od o·stali.h 
imena, koj a se u govorn ponavljaj u, pa je za razumlj ivost toga imena va
žan što preciznij i izgovor-. Time nij e rečeno•, da u artiikulaciij i smije doć.i dCY 
pretj erivanj a. U tome S·e i sastoj i vj eština, da se izraz Eca, zbo•g artikur
lacije ,  ne promij eni, ne izobliči, a govor da bude precizan ! 

Peti, šesti, sedmi, osmi i deveti stiih rSčl!državaju kompaktnu govorno
misaonu cjdinu. U tih se pet heksametara u melodiju konstatacij e » . . .  iz
vedi djevojku, pa im je daj ,  a oni nek' budu svj edo6, kad j ednoć nastane 
nužda . . .  « ima uklopiti melodij a nabraj anj a. »I pred ljudima smrtnim i 

· blaženim bozima svima i, pred nelj upkim kralj em«,  i to ta1ko, da se melo
d�ja konstatarcij e ne raspadne, t. j . da ostane shvatlj iva nj ezina porvezanost, 
da se osj eti funkcij a svih smisaonih dij elova, koj i u tu govOTnu vezu ulaze 
kao članovi .  Zbog toga je potrebna organizacij a govorne energij e, koja  će  
svoj im raspo1ređajem odgova.rati raspodjeli go·vorne zadaće. · 

Ka;o što kod svake funkcije postoj i podređiviarij·e po vrij ednorslli. i va
žnosti prema svrsi, kojoj oma u diamom momentu sl�·ži, tako j e  i kod giwo·ra, 
što bi likovno odgovarafo raspoređivanju svij etla i sjene. 

U desetom j_e st;ihu od�j elj en atribut oid imenice :  »U svom opakom 
srcu« sa »kralj Agamemnon mahnita«. Budući da se osim slučaj a opo-
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zi.c1J e atribut tonski od  SV!Oj e imenice ne raistavlja, kao što se tako m ime 
ne rastavlja od prezimena, fo j e  nužno, da se početak stiha tonski izjednači 
sa svršetkom, pa nam deseti stih daje opet novu kadencu. 

Za živi govor misli gramatička nam analiza ne daj e upute, p remda 
nam u shvaćanju smisla· može pomoć.i·. Problem zamršienih 01dnosa govornih 
dij elova formulira Gavella ovako : »Svako raščlanj1ivanje go·vornih nizova 
ne smij e se zadovoljiti pukom gramatičkom analiz.om, nego mora nasfoj ati 
da pronađe onu živu liniju, koj om S'e heće govorna intencija, koj a i u 
običnom životu u sebi spaja unakrsne nizove, već prema danoj situacij i 
1ica, korj e govori, i nj egova intimnog odnosa prema izrečenom sadržaju, te 
unosi u tu liniju sa;svi.m specifično .isticanje ili zanemarivanje poj edinih 
govonniih elemenata. « 'Stanislll!vsrki piše u svom »Sistemu« : (Beogr1aJd, 1 945„ 
s ru;skog preveo Milan Đoko·vić) : »Glumac mora sve uči1ti iz početka:  kako 
se hoda, kako se govmi i t. d. « I z aista;, kad pogledamo· oko sebe, kako j e, 
mali broj l jurdi, koj i se skladno kreću i hodaju, unafoč -tome naoko· j edno
stavnom radu tij ela, i poredimo to sa slo·Ž·enošću funkcij e govora, vidjet 
.ćemo, koliko nastojanja i napora iz.isku;j e rad na usavršavanju govora. 

O PISANJU STRANIH IMENA 

Dalibor Brozović 

Već sam se nekoliko puta osvrtao na pisanj e stranih imena1 I ne mI
'Slim opet o tom veoma j asnom pitanju pisa;ti - ono j e  uostalom u načelu 
dobro riješeno u nacr<tu novog pravopisa. Ne znamo j oš doduše, kako će 
to izgledati u praksi, zasa.d vidimo samo„ da su zagrebačke no.vine počele 
donositi u zagradama izgovor već sada, dok još novi pravopis nij e ni gotov 
ni obv·ezatan, a beogradske ne dono.se u zagradama izvornog pisanja, niti 
kada se tiskaju latinicom. Uostalom - ni zagrebačka »Borba« ne smatra 
j oš, da bi mornla bar ta·ko postupati. 

Ne mislim dakle pisati o pisanju stranih imena; narnjemvam samo 
ispraviti ili nadopuniti različite tvrdnj e iz članka »Audiatur et altera p ars« 
u Jeziku VI/4, str. 1 1 6.-24. Pisac Fran Turćan apostrofirao j e  prof. Hamma 
i mene, pa nakon odgovora prof. Hamma u 5. prošlogodifojem broju do
daj em i ja nekoliko redaka po redoslijedu Tućanova izlaganja .  

L F. T.  mi zamjera, što sam iznio„ kako j e  !sidom Sekulić ime otolja 
7 ristan da Cuncha krivo transkribiral.a 7ristan da Kunha. On dodaje, da 
je izgcwo� da Kunja, koj i  sam ja tražio, portugalski izgovor za ime tog 

1 Više puta u člancima o pravopisu, objavljenima u raznim časopisima i novinama, 
a dvaput sam pisao i samo o tome problemu (Vjesnik 16 .  X. 1 952. i Vjesnik u srijedu 
6.  X. 1964). 


