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zicije atribut tonski od svoje imenice ne rastavlja, kao $to se tako ni ime
ne rastavlja od prezimena, to je nuzno, da se poletak stiha tonski izjednadi
sa svrietkom, pa nam deseti stih daje opet novu kadencu.

Za 7ivi govor misli gramaticka nam analiza ne daje upute, premda
nam u shvaéanju smisla moZe pomoéi. Problem zamrSenih odnosa govornih
dijelova formulira Gavella ovako: »Svako rasélanjivanje govornih nizova
ne smije se zadovoljiti pukom gramatickom analizom, nego mora nastojati
da pronade onu Zivu liniju, kojom se kreée govorna intencija, koja i u
obi¢nom Zivotu u sebi spaja unakrsne nizove, ve¢ prema danoj situaciji
lica, koje govori, i njegova intimnog odnosa prema izre¢enom sadrzaju, te
unosi u tu liniju sasvim specifitno isticanje ili zanemarivanje pojedinih
govornih elemenata.« Stanislavski piSe u svom »Sistemu«: (Beograd, 1945.,
s ruskog preveo Milan Dokovi¢): »Glumac mora sve uliti iz podetka: kako
se hoda, kako se govori i t. d.« I zaista, kad pogledamo oko sebe, kako je
mali broj ljudi, koji se skladno kre¢u i hodaju, unato¢ tome naoko jedno-
stavnom radu tijela, i poredimo to sa sloZeno$éu funkcije govora, vidjet
temo, koliko nastojanja i napora iziskuje rad na usavrSavanju govora.

O PISAN]JU STRANIH IMENA

Dalibor Brozovié

Ve¢ sam se nekoliko puta osvrtao na pisanje stranih imena' i ne mi-
slim opet o tom veoma jasnom pitanju pisati — ono je uostalom u nacelu
dobro rijeSeno u nacrtu novog pravopisa. Ne znamo jo§ doduse, kako ¢e
to izgledati u praksi, zasad vidimo samo, da su zagrebacke novine pocele
donositi u zagradama izgovor ve¢ sada, dok jo§ novi pravopis nije ni gotov
ni obvezatan, a beogradske ne donose u zagradama izvornog pisanja, niti
kada se tiskaju latinicom. Uostalom — ni zagrebacka »Borba« ne smatra
jos, da bi morala bar tako postupati.

Ne mislim dakle pisati o pisanju stranih imena; namjeravam samo
ispraviti ili nadopuniti razli¢ite tvrdnje iz ¢lanka » Audiatur et altera pars«
u Jeziku VI/4, str. 116.—24. Pisac Fran Tudan apostrofirao je prof. Hamma
i mene, pa nakon odgovora prof. Hamma u 5. pro$logodi$njem broju do-
dajem i ja nekoliko redaka po redoslijedu Tuéanova izlaganja.

1. F. T. mi zamjera, $§to sam iznio, kako je Isidora Sekuli¢ ime oto¢ja
Tristan da Cuncha krivo transkribirala Tristan da Kunha. On dodaje, da
je izgovor da Kumja, koji sam ja trazio, portugalski izgovor za ime tog

4

1 Vide puta u ¢lancima o pravopisu, objavljenima u raznim &asopisima i novinama,
a dvaput sam pisao i samo o tome problemu (Vjesnik 16. X. 1952. i Vjesnik u srijedu
6. X. 1954).
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britanskog teritorija, a da Sekulicka u prijevodu pise d’Akunha i da u
Poovu romanu stoji d’Acunha. Ispada dakle, da ja podmeéem portugalski
izgovor za engleski i da sdm krivo piSem. Ali ¢injenice su ove:

Izgovor da Kunja nije samo portugalski (Portugalac je otoke otkrio),
nego i engleski,? i pisanje d’Acunha nije ispravno (da odgovara francuskom
i $panjolskom de la, no ¢lan @, koji odgovara franc. i $panj. la, dekompozi-
cijom je prilijepljen imenu. To je Cest lingvisti¢ki fenomen kod toponim4,
osobito romanskih). Ja sam dakle ispravio nepravilan® Poov i Sekuli¢kin oblik,
§to nema veze s transkripcijom, jer je tu vazna samo transkripcija digrama
nh: k i nh ne spadaju skupa, nego ili ¢ i nk ili & i nj.

Prema tome je F. T. krivo prikazao stvari i skrenuo diskusiju u spo-
rednom pravcu, a da ustvari nikakav protuargument nije iznio.

2. F. T. tvrdi, da je velika zabluda argument dra. Zoridiéa, kako svi
narodi, Sto piSu latinicom, pi$u strana imena izvorno (str. 118.). F. T. ima,
ako ¢emo biti cjepidlake, pravo utoliko, $to jedan narod zaista ne pise tako.
To su Litavci.® Evo primjera: E. De Amidis, Dz. Sviftas, T. Mickievicius,
S. Pero, V. Tekérejus, S. Bronte, O. Balzakas, M. Andersenas-Nekse, C.

Dikensas, E. Hemingx;ejus i slitni kurioziteti. Moz#da bi i Litavci s malo tru-
da mogli izbjeéi ovakva iskrivljavanja, no njih na to nagoni njihov jezik
— bez ovakva nominativnoga nastavka ne bi mogli sklanjati (genitivi:
Amicies, Svifto, Neksés, Hemingvejaus, Mickievi¢iaus i t. d.). Ali na$ jezik
to ne zahtijeva, Hrvati mogu isto kao Slovenci, Cesi, Poljaci, Slovaci i Lu-
7i¢ki Srbi deklinirati ta imena i originalno napisana, bez nastavka. Ne
vidim ba§ nikakva razloga, zafto bismo za volju ¢ijeg privatnog ukusa po-
stupali drukéije, nego na pr. Slovenci. Meni se na pr. privatno ne svida,
kad na litavskoj knjizi vidim »D. Cositius: Sauletekis toli« (= Daleko je
sunce), ali i ne pada mi na pamet, da pokuSam uvjeriti Litavce, kako to
oni ne bi smjeli tako pisati. No kud da se mi kod tolikog svijeta, $to pide
latinicom, ugledamo ba$ u Litavce, koliko god taj mali i nama ¢ak srodni
narod bio inale simpatitan. A §to se tife ostalih naroda, piSu svi strana
imena izvorno, bez obzira, da li su im pravopis i grafija fonetski (toc¢nije
fonolodki, ni mi ne piSemo fonetski®) ili ne. Dr. Zorici¢ je dakle bio u
pravu. Htjeli-su doduse i Turci s uvodenjem latinice i fonetskog pravopisa.
uvesti 1 transkripciju stranih imena, ali odustadoSe. S dobra razloga.

2 Najlak$e je to provjeriti u The Encyclopoedia Americana (tris-tdn da koon-ya).

3 Engleske i ameritke enciklopedije navode obi¢no samo pravilan oblik (da Cunha),
ali na pr. British Universities Encyclopoedia dodaje »sometimes errouneously d’Acunha«
(=katkad pogre$no d’Acunha).

4 Letonci imaju sli¢nu, ali sasvim osobitu praksu.

5 Da nam je pravopis fonetski u pravom smislu, imali bismo 4 n (dan, invalid,
Stanko, opanlar), znak za vokalno r i t. d.
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3. Talijani piSu nailon, a ne nylon, 1 F. T. nas time pokuSava uvjeriti,
kako i drugi narodi transkribiraju (str. 118.). Ali najlon nije vlastito ime
ni grada ni rijeke ni ¢ovjeka, to je opéa imenica, obi¢na rijel, Sto je usla
u na$ rjecnik, mora se dakle vladati kao svaka druga nasa rije¢, mora biti
pisana na$im pravopisom, a tako je i kod Talijana. I vlastito ime mora
postati na$im imenom (Pariz, Francuska, Cezar), da se uzmogne pisati na-
§im pravopisom, a tako je i opet kod Talijana (Parigi, Francia, Cesare). Ali
ako na pr. Churchill nije postalo ni nas$im ni talijanskim imenom, pisat
¢emo ga i mi i Talijani jednako kao i Englezi, jednako kao i sav svijet,
§to piSe latinicom. Meni na pr. nimalo nije vazno, kako ¢ée tko izgovoriti ¢
u Brozovié, izgovor ne traje ni jedne sekunde, ali ne bih dopustio ni Fran-
cuzu, da me ukrasi sa éch, ni Englezu sa ch, ni Nijemcu sa ¢sch, ni Madaru
sa c¢s, niti da mi se prilijepi rumunjsko ci ili tursko ¢, albansko ¢, poljsko ¢z
ili bilo $to drugo osim moga ¢ Nema li tko takva znaka, neka ostavi ¢, pa
makar to tko ¢itao i k ili ¢ ili Turdin ¢ak dZ.

4. F. T. priznaje, da Englezi piSu Pristina, Zepce i sl., ali dodaje kao
dokaz za transkripciju, da ipak pi§u Yugoslavia, ‘Serbia, Croatia i sl. (str.
119.). No to su njthove rijeli, a ne naSa imena, a i mi radimo to isto (pise-
mo Cardiff, Sheffield i sl., ali Engleska, Skotska, Sjeverna Irska i sl.), i
Zelimo i dalje raditi.

5. F. T. piSe, kako »poznati« engleski lingvist A. P. Fletcher hvali
srpskohrvatski alfabet (koji? imamo dva!) i smatra, da je »srpskohrvatski
jezik ocito jezik buduénosti« (str. 121./2. Govorilo se naime prije toga o
buduéem svjetskom jeziku!). Nakon toga F. T. doslovno pise: »Nemamo
razloga da taj argumenat ne prihvatimo«(!). Mene zanima samo, dokle ¢emo
morati u znanstvenim publikacijama ozbiljno pobijati ovakve argumente?

6. F. T. je napisao, da se mozZe »itekako pobijati« moja tvrdnja da je
svako pismo ispoletka fonetsko, a poslije da postaje etimolosko 1 da ¢e
i nade postati jednom nakon nekoliko stoljeéa, kad se izmijeni izgovor (str.
123.). To sam zaista bio napisao pobijajuéi besmislenu »korienStinu« —
etimologije se ne izmisljaju, njih stvaraju stolje¢a prirodnim putem. Ali
F. T. tu moju tvrdnju ne pobija nikako, a kamoli »itekako«. Jedino je
uspio iznijeti u zagradama ovu tvrdnju: »gréki pravopis je na primjer i
danas isto tako fonetski, kakav je bio i prije 2000 godina« (citirano od ri-
jeéi do rijeéi). A da vidom, koliko je to »fonetski«: y se &ita g, j i n,
ddiengl zvuno th,uminp,aliut =b (I),tmiv=14ia=aqa 0=o,

6 Kako za poznatog A. P. Fletchera nikad nisam &uo, ;ifao sam pitati, prof. Filipo-
viéa, koji je na¥§ najautoritativniji struénjak za engleski jezﬂi\limeb"k‘éﬁgnﬁvi‘je ni on ¢uo
za tog lingvista, pogledasmo skupa UWebster’s Biographical Dictionary 1951. (po F. T.

pisao je Fletcher 1858.). Nalli smo slovima sedamnaest raznih Fletchera, ali ovoga
poznatoga nije .bilo.
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ali ov=1wu, oo =1, aw=¢ 1 sl. Osim toga pifu se akcenti i spiritusi, a ne
izgovara se ni jedno ni drugo. Zar je to uistinu fonetitan pravopis?

Nakon ovog grtkog argumenta F. T. me pou¢io u dvome: da smo imali
sre¢u, §to su se u doba nacionalnog preporoda radali veliki ljudi u nasem
narodu (t. j. u naSim narodima — radi se o Vuku, Gaju, Miklodi¢u) i da
se danas u doba televizije i sl. jezik ne ¢e mijenjati »onako brzo« kao
prije. No svaki je narod radao u svome preporodu velike ljude, samo §to
u svakom narodu nije bilo potrebno, da se veliki ljudi bave i jezikom i
pravopisom u doba nacionalnog preporoda. A ako je ipak bilo potrebno,
onda su veliki ljudi rje$avali 1 ta pitanja, na pr. Ataturk, ¢ije su jezitne,
pravopisne i alfabetske reforme revolucionarnije od na$ih. Samo §to Turci
ipak nisu objesili na tako velika zvona, da ¢uje ¢ak i poznati Fletcher. I
drugo — ne ¢e se jezici razvijati »onako brzo«, istina je, ali ée se ipak
razvijati. A to je sasvim dosta.

Da zaklju¢im. Uvijek sv se pravile pogreSske u citiranju stranih ime-
na, bilo da se prepisuju u istome pismu, bilo da se transkribiraju iz pisma
u pismo. Zato se samim izlaganjem pogre$aka ne moZe mnogo dokazati.
Ali kako je lak$e prepisati, normalno je, da u tom slu¢aju bude i manje
pogreSaka. Tesko je doduse znati, kako se to sve izgovara, tesko, ali ne i
mnogo vazno. Vaznije je, da pogreSaka bude $to manje u pismu (verba
volant, scripta manent!), najvainije je, da iste ljude i iste zemljopisne
pojmove svatko na svijetu u istom pismu pife na isti nadin. Ovi su jedno-
stavni i logi¢ni razlozi odludili kod svih naroda, §to piSu latinicom, odlu-
¢iSe 1 kod nadih najbliZih slovenskih 1 zapadnoslavenskih rodaka, a i u nas.
A dva su razloga, Sto pojedinci nisu s time zadovoljni. Jedno je sujeta —
da se tko ne bi obrukao, pro¢ita li §to »krivo« (nije ga briga, $to se svi kao
narod brukamo, i to trajno, pife li se krivo)?. Drugo je na$a uobraZenost
u svoj toboZe izuzetan, najbolji i jedini na svijetu fonetski pravopis (Turci
na pr. pidu isto tako fonetski kao i mi, Finci jo$ fonetskije, jer oznaéuju
i duZine, stari su Indijci toliko fonetizirali pravopis, da su provodili u pi-
smu i promjene medu rijedima, kao da mi piSemo kot kuée! A da i ne go-
vorimo o mnogim malim ili egzoti¢nim slabo poznatim narodima). Vrijeme
je veé, da se i mi jednom kona¢no oslobodimo ilirske romantike i da pod-
nemo i na jezik gledati dijalektitki, da shvatimo, kako Zivimo u socija-
listickoj zajednici pet juZznoslavenskih i evropskih nacija, a ne u Brankovu

7 Gdjekad se poku$ava transkripcija opravdati toboZnjim demokratizmom i brigom
za §iroke mase. Ali nema nifta nedemokratskije od skrbni§tva nad »jadnim narodomc,
kojemu treba transkribirati, a za intelektualce rezervirati originalno pisanje. To znali
izolirati narod od pravih izvora, izolirati ga od drugih naroda, tvrditi, da se na$ svijet
ne e snaéi zbog svoje nekulture u onome, u lemu se snalaze i Turci i Albanci, koji si-
gurno ipak imaju viSe nepismenih i polupismenih nego mi. A mi smo sposobni, sredi li
se pravopis logi¢no i1 zdravo, savladati i latini¢ko izvorno pisanje i éirilsku transkripciju,
i to ne loSije od bilo kojeg evropskog naroda, bilo kojim on pismom pisao.
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kolu. Vuk je bio genijalan ¢ovjek, ali mnogi od nas, ¢ini se, jo§ danas
shvataju samo tehni¢ku stranu njegova djela i dive se samo njoj. Ne po-
stuju Vukova djela, nego amaterski oponasaju njegovu tehniku. Rezultati
su tuZni.

Ipak, mislim, da ¢e se svatko sloZiti s F. T. u dvome: 1. da onda, kad
strane rijedi (ne imena) izuzetno piSemo stranim pravopisom (kad rijeé
jo$ uopée nije poznata ili kad se tumali), treba ih kao strane izdvojiti iz
teksta (kosim tiskom, razmakom medu slovima, navodnicima, ili u nekim
slutajevima zagradama), jer u naSem tekstu rije¢ moZe biti napisana samo
fonetski, bez izuzetaka, kakvih je bilo u Boranica, i 2. treba ve¢ jednom
prestati sa stranim nazivima i tekstovima u naSem poslovnom Zivotu. Stid
me je, da naSa zena kupuje u naSoj zemlji na$ proizvod, a na njemu upute
za uporabu odStampane engleski, francuski ili sli¢no tome. I to nije za
izvoz, dio teksta je ipak ispisan na kojem od jugoslavenskih jezika. Zar
svaka naSa Zena mora znati engleski ili francuski, kako bi mogla ispravno
upotrebiti kakav Sampon za kosu? Ili, $to da kazemo o ukusu, kulturi, kse-
nomaniji 1 »kolonijalnom mentalitetu« na$ih proizvodada $ibica, S$to nas
usretuju s onako birano internacionalnim natpisima na S$arenim etiketama?
F. T. je, mislim, pisao svoj ¢lanak u dobroj namjeri i u romanti¢nom odu-
Sevljenju, ne mozemo dodusSe prihvatiti njegove nepraktitne prijedloge,
ali ova dva posljednja mora po mom misljenju svako iskreno pozdraviti.

JEDNA POTREBNA, ALI NEADEKVATNA RIJEC
U SUVREMENOM KNJIZEVNOM JEZIKU

Zlatko Uince

L

Pridjev ¢orav nije suvremenom gradskom dovjeku nepoznat, ali mu
danas veé ne zna pravoga znalenja i upotrebe, a uzima ga u posebnom
obojenju. Tako me je nedavno jedan prijatelj iz Hrvatskog Zagorja uvje-
ravao, kako slijep i corav znadi sasvim isto, tek da se posljednja rije¢ upo-
trebljava u pogrdnom znalenju. Drugi jedan znanac, koji je sudjelovao
u diskusiji o tom pitanju, tvrdio je, kako bi trebalo, da se pridjev éorav
upotrebljava i u sluZzbenoj, javnoj praksi kao termin za Covjeka, koji je
bez jednog oka ili koji ne vidi na jedno oko. Upravo me taj razgovor s ta-
ko ekstremnim pogledima na znalenje i upotrebu toga pridjeva i potakao,
da o tome napiSem ovaj ¢lanak.

Stru¢njacima je poznato, da ¢or ili éorav (prvobitni je oblik ¢or, a
dodavanjem sufiksa -av nastalo je ¢orav) dolazi od turskoga kor ili kjér,

$to znali slijep. Kada je ta rijed prodrla u na$ _]GZIk upotrebljavala se u



