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kolu. Vuk je bio genijalan ¢ovjek, ali mnogi od nas, ¢ini se, jo§ danas
shvataju samo tehni¢ku stranu njegova djela i dive se samo njoj. Ne po-
stuju Vukova djela, nego amaterski oponasaju njegovu tehniku. Rezultati
su tuZni.

Ipak, mislim, da ¢e se svatko sloZiti s F. T. u dvome: 1. da onda, kad
strane rijedi (ne imena) izuzetno piSemo stranim pravopisom (kad rijeé
jo$ uopée nije poznata ili kad se tumali), treba ih kao strane izdvojiti iz
teksta (kosim tiskom, razmakom medu slovima, navodnicima, ili u nekim
slutajevima zagradama), jer u naSem tekstu rije¢ moZe biti napisana samo
fonetski, bez izuzetaka, kakvih je bilo u Boranica, i 2. treba ve¢ jednom
prestati sa stranim nazivima i tekstovima u naSem poslovnom Zivotu. Stid
me je, da naSa zena kupuje u naSoj zemlji na$ proizvod, a na njemu upute
za uporabu odStampane engleski, francuski ili sli¢no tome. I to nije za
izvoz, dio teksta je ipak ispisan na kojem od jugoslavenskih jezika. Zar
svaka naSa Zena mora znati engleski ili francuski, kako bi mogla ispravno
upotrebiti kakav Sampon za kosu? Ili, $to da kazemo o ukusu, kulturi, kse-
nomaniji 1 »kolonijalnom mentalitetu« na$ih proizvodada $ibica, S$to nas
usretuju s onako birano internacionalnim natpisima na S$arenim etiketama?
F. T. je, mislim, pisao svoj ¢lanak u dobroj namjeri i u romanti¢nom odu-
Sevljenju, ne mozemo dodusSe prihvatiti njegove nepraktitne prijedloge,
ali ova dva posljednja mora po mom misljenju svako iskreno pozdraviti.

JEDNA POTREBNA, ALI NEADEKVATNA RIJEC
U SUVREMENOM KNJIZEVNOM JEZIKU

Zlatko Uince

L

Pridjev ¢orav nije suvremenom gradskom dovjeku nepoznat, ali mu
danas veé ne zna pravoga znalenja i upotrebe, a uzima ga u posebnom
obojenju. Tako me je nedavno jedan prijatelj iz Hrvatskog Zagorja uvje-
ravao, kako slijep i corav znadi sasvim isto, tek da se posljednja rije¢ upo-
trebljava u pogrdnom znalenju. Drugi jedan znanac, koji je sudjelovao
u diskusiji o tom pitanju, tvrdio je, kako bi trebalo, da se pridjev éorav
upotrebljava i u sluZzbenoj, javnoj praksi kao termin za Covjeka, koji je
bez jednog oka ili koji ne vidi na jedno oko. Upravo me taj razgovor s ta-
ko ekstremnim pogledima na znalenje i upotrebu toga pridjeva i potakao,
da o tome napiSem ovaj ¢lanak.

Stru¢njacima je poznato, da ¢or ili éorav (prvobitni je oblik ¢or, a
dodavanjem sufiksa -av nastalo je ¢orav) dolazi od turskoga kor ili kjér,

$to znali slijep. Kada je ta rijed prodrla u na$ _]GZIk upotrebljavala se u
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znalenju slijep, kao i u turskom jeziku, te su na taj nacin postojale u je-
ziku dvije rijeli, dva sinonima: jedna turskog podrijetla, a druga slavenskog.

Ali, kao Sto Cesto biva u jeziku, kada se nalaze u upotrebi dvije rijeci
za isti pojam, znaenja tih dvaju pridjeva polela su se diferencirati, pa je
za Corav sve viSe prevladavalo znadenje: koji ne vidi na jedno oko ili
jednook, dok je pridjev slijep rezerviran za oznaku gubitka vida na oba
oka. 'I'a se diferencijacija sve viSe nametala u jeziku kao prikladna i po-
trebna. Na taj je nain rjeénik obogaden jo§ jednom, dotada u jeziku ne-
preciziranom smislenom nijansom.

No pogledajmo najprije upotrebu pridjeva ¢orav u starije doba, kako
nam ga tumace neki nasi leksikografi! Della Bella u svom rje¢niku »Dizio-
nario italiano, latino, illirico«, Stampanom u Veneciji 1728., na str. 192.
ima za rije¢ ¢oravac znacenje: altero oculo orbus. J. Stulli u »Rjeoslozju«
istu rije¢ tumadci: luscus, a navodi i rije¢, ¢orav u istom znalenju. Matija
Divkovi¢ u »Besjedama« ima za taj pridjev slicno tumadenje: »Ni ée biti
hrom, ni kljast, ni éorast, ni slijep, ni grbav«, a S. Margiti¢ i neki drugi
stariji pisci slitno.!

Pridjev ¢orav najprije se upotrebljavao, kako je refeno, kao sinonim
pridjevu slijep, a to se znadenje djelomi¢no, iako u manjoj mjeri, i do
danas saluvalo.

Tako Akademijin Rje¢nik? pod natuknicom forav ima i ova tuma-
¢enja: »Corav jednim, desnim, lijevim okom, objema oéima, ili éorav na
jedno, na desno, na lijevo oko, na oba oka«, na pr. Medu ¢oravijem ko
ima jedno oko meéu ga za cara.

Ipak, najvi§e se upotrebljavala i danas se upotrebljava ta rije¢ u po-
sebnom znacenju nedostatka vida na jednom oku, kako to navodi i Vuk
KaradZi¢ u svom »Srpskom rjeéniku«: eindugig, altero oculo captus.® uz
druge rijedi izvedene od pridjeva ¢or (Cor, tora — kobila, éoravac, Coraviti
¢oravica, Cornica, ¢orlaisati i dr.). U Broz-Ivekovievu »Rjeéniku hrvat- .
skog jezika« navode se sliéna znaéenja, §to ih ima i u Vuk, s primjerima: Ne-
ma ti gorega od bagava covjeka, krnjava lonca i Corave reduSe. Ako je
Corav komj, nije gros. Na jedno oko ¢orav, na drugo ne vidi.

Taj se pridjev turskog podrijetla moZe uzimati i u_prenesenom zna-
lenju: U ¢oravoj zemlji i sakati konji prolaze. Prodi se, sine, ¢orava po-
sla. Cori puk svalta goneta i vjeruje. Prodi se bezakonja, o narode éori i
glupi! Svako zna osim éore vlade za te dogovore, a poznata je slika »co-
rave vlade« iz duhovitog Koti¢eva »Jazavca pred sudome.

Corav moze znaliti i onoga, koji slabo vidi, makar nije slijep, pa ima
i oba oka. Covjek naime, koji ima jedno oko, slabije vidi, pa se to znalenje
" L AR, IL, str. 140.

1 ARGLTL cdfeaall
3 1V. izd., str. 786.
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moglo prenijeti uopée na covjeka, koji je slaba vida, ali-i nema vidnog
defekta u veéoj mjeri. Corav dakle moZe imati vi¥e znalenja: najprije sli-
jep, onda: koji ne vidi na jedno oko (ili koji je bez jednoga oka), a u pre-
nesenom znalenju: glup, nerazborit, a- katkada i u znalenju ¢ovjeka, koji
slabo vidi.

Taj je pridjev s lestim sufiksom -av uao u rje¢nitko blago naeg
jezika i vrSio korisnu funkciju, te se veéinom, za razliku od slavenskog pri-
djeva slijep, upotrebljavao u uzem, posebnom znadenju. Uopce, nalazimo
ga le¥¢e u upotrebi: Mani se ¢orava posla! Corava mu strana! Svi smo ¢o-
ravo prosli, i sl

I na$i noviji dvojezi¢ni rje¢nici navode isto znalenje toga pridjeva,
koje je postalo dominantno, pa tako Risti¢-Kangrga imaju u svom »Srpsko-
hrvatsko-nemalkom reéniku«: auf einem Auge blind, eindugig, Deanovié-
Jernej u »Hrvatskosrpsko-talijanskom rjeéniku«: cieco (o orbo) da un
occhio, Juranéi¢ u »Srbohrvatsko-slovenskom slovaru«: slep na eno oko,
Benedi¢ u »Hrvatsko-poljskom rjelniku« pod rijedju éor: czlowiek majacy
tylko jedno zdrawe oko, Tolstoj u »Srpsko-hrvatsko-ruskom slovaru« (Mo-
skva, 1958.) krivoj, odnoglazyj. Klai¢ u »Rje¢niku stranih rijedi i izraza«
(Zagreb, 1958.) pod rije¢ju cor veli: slijep na jedno oko, a navodi i razna
druga znafenja u vezi s tim pridjevom: Corac, ¢orak i ¢or-fisek, éoravac
i Coravica, ¢orbadza, ¢or-budzak, ¢or-pazar i sl. Abdulah Skalji¢ u knjizi
»Turcizmi u narodnom govoru i narodnoj knjiZevnosti Bosne i Hercego-
vine« (Sarajevo. 1957.) pod rijedju éor ima ova dva glavna znafenja: 1.
slijep, 2. ¢orav (slijep u jedno oko), zatim navodi niz izvedenica (¢orav,
foro, ¢orbadza, Coréutuk, corfisek, Ccorlajisati, Corluditi, Corluk, Ccorimet,
naprotiv na prvom mjestu: slijep (slijepac) u jedno oko, bez jednog oka,
a na drugom mjestu: slijep (slijepac) u oba oka, navodeéi i primjere: Gdje
je svak ¢orav, i ti na$kilji na jedno oko, Medu ¢oravima, ko ima i jedno
oko, dobro je.

U nekim jezicima poseban je pridjev za gubitak oka ili vida na jed-
nom oku, a poseban za takav gubitak na oba oka. Tako na pr. u fran-
cuskom aveugle znali slijep, a borgne otprilike ono, $to znali pridjev
¢orav, a slitno je u latinskom, gdje postoji pridjev caecus i luscus, u gré-
kom tiflos prema heterofthalmos (Sto znali jednook). Drugi jezici opisuju
pojam sljepila na jednom oku, na pr. talijanski: orbo (o cieco) da un
occhio 1 sl. Stoga pridjev ¢orav u znalenju borgne u nalelu dobro dolazi
naSem jeziku. Narod, u kojem je zbog ratova i raznih drugih nedaca bilo
i slijepih i ¢oravih, osjetio je potrebu da u jeziku precizira razliku u zna-
lenju, pa je turska izvedenica poprimila s vremenom novo znalenje. Mi
danas u naSem knjiZevnom jeziku ne bismo imali nikakva prigovora toj
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rije¢i zbog njezina stranog podrijetla, kao §to toleriramo mnoge strane, pa
i turske rijedi, kada bi nam ona i danas oznativala posebnu nijansu, kojom
'bismo se u knjizevnom jeziku mogli korisno posluziti. Ali pitanje je, nema
i taj pridjev posebnu obojenost, koja joj prije¢i nesmetan ulazak u rjec-
'nik knjiZevnog jezika kao ravnopravan opozitum pridjevu skijep.

(Svrsit Ce se.)

VARIJACIJE NA TEMU PRENOSENJA AKCENATA NA PROKLITIKU
Bratoljub Klaié

(Svrsetak)

Od ostalih je veznika u takvu poloZaju pocesto veznik da (usp. da
reces, da dodem, Betonung 210), kao $to se vidi iz primjera: »Da vidi§
koga gdje da prestaje od boja (dakako od boje) stragnog« (Ilij. VI, 480) ili:
»Mnogo zemljomi¢nog boga zemljotresnog moljahu oni | D@ mogi veliko
srce potomka Eakova sklonit« (Ilij. IX, 184), odnosno: »Ej da se muz
moj takav nazove, dd bude takav« (Od. VI, 244), zatim veznik kad (usp.
kad vidite, kad primis, Betonung 210), na pr.: »Kad bude iz boja ((it. iz
boja) iSo i oruzje krvavo sobom | Nosio... (Ilij. VI, 480). Uz prezent spo-
minjem i imperativno nek u stihu: »Nék pocne i kako god ¢e on, ulinit ¢u
i ja« (Ilij. VII, 286).

Za imperfekt biljezim primjer: »Sa vrata né pastase Odiseju bijelih
ruku« (Od. XXIII, 240), koji ne mogu dovoljno snazno istaéi, jer se, 0so-
bito u posljednje vrijeme, potpuno zanemaruje akcent toga glagolskog
oblika, te je prava muka i s dobrim Stokavcima, da ih ¢ovjek odvikne od
tenje za akcentom aorista (ne pustase) u ovakvim slutajevima. Sam pak
aorist imam u primjeru: » ...prepoznah poziljak, kud ga je nekad | Bije-
lim zubom vepar rasporio, i htjedoh tebi | Kazati...« (Od. XXIII, 75),
gdje je akcent jasan iz slucajeva kao né htjedoh (Gram. i stil 243). Jasan
je i akcent u primjeru: »...tuga strahovita Hektoru srce | Obuzme, ali
ga pusti nek leZi, ako mu i bi | Zao drugara...« (Ilij. VIII, 125), jer tu
ovakav akcent stoji prema dobi i sl.

Biljezim i dva primjera za imperativ: »Onda u feacki grad okreni
1 pitaj. ondje« (Od. VI, 298) i: »Nego deder mi san istumadi i ¢izj ga sada«
(0Od. XIX, 5385), u kojim primjerima akcent na proklitici stoji prema slo-
Zenom zdpitaj odnosno pocauj.

Ne mozemo naprotiv prema slozenom obliku odrediti akcenta na pro-
klitici u stihu: »I misle¢ tako smislih, da ovo bolje ¢ée biti« (Od. X, 153),
jer svrSeni glagoli toga oblika nemaju. Zato valja glagolski prilog uzeti
s negacijom, a tada imamo né misleéi; po toj analogiji ne Ce biti tesko ra-



