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�· Vuk j e  bio genijalan čovjek, ali mnogi od nas, čini se, još danas 
shvaćaju ·samo tehničku ·stranu njegova _dj ela i dive se samo njoj .  Ne po­
štuju Vukova djela, nego amarterski oponafaju njegovu tehniku. Rezultati 
su tužni. 

Ipak, mislim, da će se svatko složiti s F. T. u dvome: I .  da onda, kad 
strane rij eči (ne imena) .izuzetno pišemo >Stranim pravopisom (kad riječ 
još uopće nij e poznata ili kad ·se tumači) , treba ih kao· strane i�dvoj i,ti iz 
teksta (kosim tisk'Om, razmakom među slovima, navodnicima, i l i  u nekim_ 
slučaj evima zagradama) , j er u našem tekstu riječ može b iti napisana samo· 
fonetski, bez izuzetaka, kakvih j e  bilo u Boranića, i 2. tn;ba već j ednom 
pr'estati sa stranim nazivima i tekstovima u našem poslovnom životu. Stid 
me j e, da naša žena kupu}e u našoj zemljii naš pmizvod, .a;_ na nj1emu upute 
za uporabu o:dštampane engleski, francuski _ili slično tome. I to nij e za 
izvoz, dio tefusta j e. ipak ispisan na kojem od jugoslavenskih j ezika. Zar 
svaka naša žena mora znati engleski ili francuski, kako· bi mogla ispravno­
upotrebiti kakav šampon za �osu? Ili, što da kažemo o ukusu, kultmi, kse­
nomanij i i »kolonijalnom menfaliteh.t« naših prnizvođača šibica, što nas. 
usrećuju s onako birano internacionalnim natpisima na Šarenim etiketama?· 
F. T. j e, mislim, pisao svoj članak u dobroj namj eri i u romantičnom od_ll;; 
" Š·e�eniu., ne možemo do!dUIŠe prihvatiti njegove nepraktične prij e�l�g�, 
atl ova dva poslj ednja mom p o  mom mišljenju svako irskreno pozdraviti. 

JEDNA POTREBNA, ALI NEADEKVATNA RIJEČ 
U SUVREMENOM KNJIŽEVNOM JEZIKU 

' Zlatka Vince 

I. 

Pridjev ćorav nij e suvremenom gradskom čovjeku nepozna·t, ali mu 
danas već ne zna pravoga značenja i upotrebe, a uzima ga u posebnom 
oboj enju, Tako me j e  nedavno j edan p rijatelj i·z Hrva1tskog Zagorja uvje­
ravao, kako slijep i ćorav znači sa:svim isto, tek da se poslj ednj a rij eč upo­
trebljava u pogrdnom značenju. Drugi j edan znanac, koj i je sudjelova'O 
u d iskusij i o tom pitanju, tvrdio j e, kako bi trebalo, da se pridjev Ćorav· 
upotrebljava i u službenoj , j avnoj praksi kao termin za čovj eka, koj i j e  
bez j ednog o'ka i l i  koj i ne vidi na  jedno oko. Upravo me taj razgovor s ta­
ko ekstremnim pogle•dima na značenje i upotrebu toga pri.dj eva i potakao, 
da o tome napišem ovaj članak. 

Stručnj aaima j e  poznato·, da ćor i.Ii ćorav (prvobitni j e  oblik ćor, a. 
dodavanjem sufiksa -av nastalo j e  ćorav)· dolazi od turskoga kor ili kjor,. 
šito znači slij ep .  Kada j e  >ta rij eč prodrla u naš jezi,k, upotr'�bljavaia se u_ 
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.značenju slij ep, kao i u tunl'kom j eziku, te su na taj na>čin postojale u j ec 
z�ku dvij e rij eči, dva :s·inonima: j edna turskog podrij etla, a druga s lavenskog. 

Ali, kao što često b�va u jeziku, kada S·e nalaze u upotrebi dvij e rij eči 
za isti poj am, značenja tih dvaju pridjeva počela su se diferencirati, pa j e  
.za ćorav sve više prevladavalo značenje :  koj i  ne  vidi na ' edno oko ili 
. 1:ed�. dok j e  p:ri�dj e;; -;lij;p· rezerviran m o·zrraku gubirtka vida nra· oba 
·oka: Ta se dif erenci j aci j a  -sve -više nametala: u j eziku ka� -priklad;a . i po­
trebna. Na taj je način rječnik obogaćen j o•š j ednom, d otada u j eziku ne­
preciziranom smislenom nijansom. 

�o pogledajmo najprij e upotrebu' pridj eva ćorav u ·starij e doba, h�o 
nam ga tumače neki naši leksikografi ! Della Bella u svom rj ečniku »Di1zio­
nario i1taliano, latino, illirico«, štampanom u Venecij i 1 728„ na str. 192. 
ima za rij eč ćoravac značenje :  aHero ocufo O·rbus. ]. Stulli u »Rj efoslo·žju« 
istu riječ tumači : luscus, a navodi ] rij eč, .ćorav u istom značenju. Matija / 

Divko·vi1ć u »Besj edama« ima ·za taj pridjev s'lično tumačenje :  »Ni će bi1ti 
brom, ni klja·st, ni ćorast, ni slij·ep, ni grbav«, a S. Margiti.ć i neki· drugi 
stari j i  pi1sci slično.1  

' 

Pridj ev ćorav najprij e se upotrebljavao, kakio j e  rečeno, kao sinonim 
pridj evu slijep, a to se značenje djelomično, iako u manjoj mjeri, i do 
danas sačuvalo. 

Tako Akademij in Rječnik2 pod natuknicom ćora:v ima i ova t�a- ' 
Čenja :  »ćorav j ednim, desn�, .lij evim okom, objema očima, ili ćorav na 
j edno, na d esno, na lij eVlo _ 1oko, na oba oka«, na pr. Među ĆOT.a.vij ·em ko 

· - ima jedno oko meću ga za cara. 
Ipak, najviš.e se upofreblj avala i danas s e  upotrebljava ta rij eč u po­

s ebnom zna·čenju nedostatka vida na j ednom oku, kako to navodi r Vuk 
Xaradžić u svoin »Srpskom rj ečni·ku« :  einiiugig, altero oculo rnptus .. 3 uz 

druge riječi izvedene od pridj eva .for (ćor, ćorn - kobila, ćoravac, ćoravi.ti 
·ĆOravica, ćornica, ćorlaisati i dr. ) .  U Brnz-Ivekovićevu »Rječniku hrvat- . 
skog j ezika« navode se slična značenja, što ·ih ima i u Vuk, s primjerima : Ne­
·ma ti gorega od bagava čovjeka, krnjava lonca i ćorave reduše. Ako je 
ćorav konj, nije groš. Na jedno oko ćorav, na drugo ne vidi. 

Taj se pridj ev turskog podrijetla  može uzimati i u rene enom n -
-čenju :  U ćoravioj zemlj i i sakati konji prolaze, Prnđi se, sine,

. 
ćornva po­

·sla. Ćori puk svašta goneta i vj eruje. Prođi se bezakonja, o narode ćori i 
_glupi '! Svako zna osim ćore vlade za te dogovore, a poznata j e  slika »Ćo­
:rave vla1e« iz duhovitog .Koč�ćeva »Jazavca pred sudom«.  

Corav može značiti i onoga, koj i slabo vidi, ma,kar nij e slijep, pa ima 
: i  oba oka. čovjek naime, koji ima jedno oko, slabije vidi, pa s e  to značenje 

1 ARj, II„ str. 1 4 0. 
2 ARj, II„ str. 1 4 1 .  
3 IV. izd„ str. 7'816. 
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:moglo prenij eti uopće na čovjeka, koj i j e  slaba vida, ali · i nema vidnog 
.defekta u većoj mjeri. Ćorav daikle može imati više značenja: najprij e sli­
jep, onda: koj i ne vidi na j edno oko (ili koji j e  bez jednoga ol\a), '  a u pre­
nesenom značenju :  glup, nernzborit, a: katkada i u značenju čovjeka, koji 
slabo vidi. 

Taj je pridjev s čes.tim sufiksom -av ušao u rječnička blago našeg 
jezika i vrši'O kori1mu funkaiju, te S'e većin1om, za razl1iku od slavenskog pri­
djeva slijep, upotrebljavaQ u užem, posebnom značenju. Uopće, ·nalazimo 
ga češć.e u upotrebi : Mani: se ćorrava posla !  ćorava mu strana !  Svi smo ćo­
ravo prošli, i sl . 

I naš.i novij i dvojezični rj ečnici navode isto zna:čenj·e toga pridjeva, 
'koje je poistalo dominantno, pa taiko Risfić-Ka:ngrga imaju u svom »Srpsko­
-hrvatsko-nema·čkom rečniku « :  auf einem Auge blind, einiiugig, Deanoviić ­
J ernej u »Hrvatskosrpsko-talijanskom rječniku« :  Cieco (o orbo) da  un 
-0cch�o, Jurančič u »Srbohrv:ait:sko·-slov·enskom slov:a:ru« :  slep na eno oiko, 
Bendić u »Hrvatsko-polj skom rječniku« pod rij ečju ćor: czlowi.ek maj(\cy 
iylko j edno zdrawe oko, Tolstoj u »Srpsko-hrV'aitsko·-rusikom slova1m« (Mo­
skva, 1958.) krivoj , odnoglazyj . Klaić u »Rječniku stranih rij eči i izraza« 
(Zagreb, 1 958.) pod, rij ečju ćor veli: slijep na j edno oko, a navodi i raizna 
.druga značenja u vezi s .tim pridj evom: .forac, ĆOf!�l'k i ćor:fišek, Ćo!avac 
i ćoravica, ćor:._badža, ćor-budžak, ćor-pazar i sl. Abdulah škaljj·ć u knj izi 
»Turcizmi u narodnom govoru i narodnoj knj iževnosti. Bosne i Hercego­
·V1ine« (Siara:jevo. 1957 . )  pod n�j ečju ć�r ima ova d va gfavna znaičenja:  1 .  
slij ep, 2 .  ćorav (slij ep u jedno oko) , zatim navodi niz izvedenica (forav, 
·ĆOro, ćorbadža, _ ćorćutuk, forfišek, .forlaj isa ti, ćorlučiti, ćorluk, ćorimet, 
·Ćorpazar, t_orsokak,l oćoriti , oforaviti, zaćoriti ) .  Uz natuknicu ćorav navodi 
naproitiv na prvom mjestu : slij.ep (slij epac) u j edno oko, bez j ednog oka, 
a na drugom mj estu : 1Sli.j •ep (.sl:i jepaJc) u oba oka, navodeći i. primjere : Gdje  
j e  svak ćorav, i t i  naškiljli na jedno· oko, Među foravima, ko  ima i jedno 
oko, dobro j e. 

U nekim jezicima poseban j e  pridj ev za gubitak oka ili vida na j ed­
nom oku, a posebain za fa1kav gubi1tak Tia oiba okia. Tako p1a pr. u fran­
cmskom aveugle znači slijep, a borgn,e otprilike o no,  što znači pridjev 
ćorav, a slično je u latinskom, gdj e p ostoj i pridjev caecus i luscus, u grrč­
kom tiflos prema heteroft]:ialmos 

-
(što znači jerf,nopk). Drugi j ezici opisuju 

pojam slj epi� na j ·ednom okµ·, na pr. tal�j.anski : oirbo · (:o oieco) da. un 
occhio i sl. Stoga pri.cij ev ćorav u značenju borgne u načelu ddbro dolazi 
naš·em jeziku. Nairod, u kojem j1e zbog rarl:o•va i raznih drugih neda1Ćia hi.Jo 
i slij epih i foi:avih, osj etio j e  potrebu da u jeziku precizira razliku u zna­
čenju, pa je turrska izvedenica poprimila s vremenom novo značenje. Mi 
danas u našem književnom jeziku ne bi.smo imali nikakva prigovora toj 
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rij eči zbog n1ezma stranog podrij etla; kao što t<:>leriramo mnoge strane, pa­
i turske rij eči, kada hi' nam ona i danas označivala posebnu nijansu, kojom 
bismo se u knj iževnom j eziku mogli korisno poslužiti. ' Ali pifanje je ;  nema . 
li taj pridj ev posebnu obojenost, koja joj prij eči nesmetan ulazak u rj eč­
nik knj iževnog j ezika kao ravnopravan opo·zitum pridjevu slijep. 

(Svršit će se.) 

VARIJACIJE NA TEMU PRENOšENJA AK:CENATA NA PROKLITIKU 
Bratoljub Klaić 

(Svršetak) 

Od ostalih j e  veznika u takvu položaju počesto veznik da (usp. da' 
rečeš, da dođem, Betoruung 2 1 0) ,  kao što se vidi iz primj era : »Da vidif 
fooga gdje da prestaj e O'd boja (dakako od boja) strašnog« (Ilij . VI, 480) ili': 
»Mnogo zemljomičnog boga zemljotresnog moljahu oni J Da mogu veliko 
srce potomka Eakova ·sklonit« (Ilij . IX, 1 84) , odnosno : · »Ej da se muž. 
moj takav nazove, da bude takav« (Od. VI, 244) ,  zatim veznik kad (usp. 
kad vidite_, kad primiš, Bet>onung 2 1 0) ,  na pr. : »Kad bude iz boja ( čit. 1.z­
boja) išo i oružje krvavo sobom J No_sio . . .  (Ilij . VI, 480). Uz prezent spo­
minjem i imperativno nek u stihu : »Nek počne l kako god će on, učinit ću 
i j a« (Illj . VII, 286) .  

Za imperfekt bilj ežim primjer : »Sa vrata ne puštaše Odiseju bij elih_ 
ruku« (Od. XXIII, 240), koj i ne mogiu dovoljno sna'Žno ista;ći, j er g.e, oso­
bito u poslj ednje vrij eme, potpuno zanemaimj e akcent toga glagolskog 
oblika, te je prava: muka i s dobrim štokavcima, da ih čovjek odvikne od 
težnje za akcentom aorista (ne puštaše) u ovakvim slučajevima. Sam pak 
aorist imam u primjem: » . . .  prepoznah požiljak, kud ga je nekad [ Bij e� 
lim zubom v-epa!r rasporio, i htjedoh tebi J Kazati . . .  « (Od. XXIII, 7 5) ,. 
gdj1e j e  akcent j asan ti,z slučajeva kao ne htjedoh (Gram. i stil 243). Jasan 
j e  i akcent u primjeru: » . . .  tuga strahovita Hektaru srce J Obuzme, ali 
ga pusti nek leži, ako mu i bi J Žao drugara . . .  « (Ilij . VIII, 1 25) ,  j er tu 
ovakav akcent "stoj i prema dobi i sl . 

Bilj ežim i dva primj era za imperativ: >>'Onda u fea,čki grad okreni 
i pitiij ondje« (Od. VI, 298) i :  »Nego deder mi san istumači i čuj ga sada« 
(Od. XIX, 535), u koj im primjerima akcent na proklitici stoji prema slo­
ženom zapitiij odnosno počiij. 

Ne možemo naprotiv prema s lož·enom obliku odrediti akcenta na pro­
klitici u stihu : »I misleć tako smislih, da ovo bolj e će biti« (Od. X, 1 53), 
j er svršeni glagoli t_oga oblika nemaju. Zato valj a glagolski prilog uzeti 
s negacij om, a tada imamo ne misleći; po toj analogij i ne će biti teško ra-


