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ĆASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIŽEVNOG JEZIKA 

IZDAJE HRVATSKO FILOLOŠKO' DRUŠTVO 
ZAGREB, TRAVANJ 1959. GODIŠIB VIL 

O ZNAČENJU I UPOTREBI RIJgčI »PUK« ,  »NAROD«,  »NACIJA• 
I SRODNIH IZRAZA 

Dalibor Brozović 

- I. Puk, narod, nacija i izvedeni pridjevi 

U na,šem se čaisrnpisu već četiri puta gorviorilo o zna:čenju i upotrebi 
·r ij eči »puk« i »narod« i nj ihovih pridj evskih izvedenica · »prnčki« i »na­
rodni«.1 U ta je četiri članka iznes,eno ono najvaiŽillije2, s amo šito se iz njih 
ipak ne može dobiti potpuna i·stina na j·edp.ome mjestu zato, ·Šilo pisci, iako 
S'e voljno zalaižu · više manje za i'sto, uneilm1iko različito shvaćaju sociološke 
sadržaje tih rij eči. i nrns,e u sebi razli:čite j ezične ois·}eća}e. Morat fo dakle 
ponovno razmrntrit1 stavove iz .prethodnih. člana:ka, ali prije nego to učinim, 
pokušat ću odredi,ti, s koj ih nam razloga treba znati točno značenje i upo­
trebu svih tih rij eči .i s kojih s·e sve stanovišta mo·že o njima rnspravljati. 
Mislim, da bez to•ga ne bi.smo došli do prnviih rezultata„ Treba mati: 

a) . što porj edina rij eč iz ovog niza predsitaivJja u rječniku mvremenog 
knj iževnog (t. j .  standavdnog, norrniranog) j ezika s obzirom na s ociološke 
kategorije današnjeg društva, 

b) ·šito u tom j,eziku . predstavlja s obzirom na kategorije prošlih 
društarva, 

c) kakva j e  terminofošlka vrijednos,t po·j edinih članova toga niza (t. j .  
u sociologij i, povijesti, pravu, etnofogij i i etnografij i, u folklori.stici i nauci . 
o knj.i,ževnosti, u lingvis.fici i s.I . ) ,  

1 ] (osip) H(amrn) :  Narod i puk;  I ,  1 4'9-15 1 ;  Ljudevit Jonke: Još nekoliko odgo­
vora; pod točkom 1. »Je li narodno isto što i pučko?"; IV, 159 ;  Stanko Hondl: Tri zane­
marene riječi (3. rij eč) ; V, 55-57 ;  Miroslav 'Kravar : Da li »pučki« ili »narodni« Jezik; 
VI, 38-39. 

2 Osobito u članku prof. Hamma, a i prof. Jonke uglavnom upućuje čitaoce µa taj 
članak. 
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d) koj i su ekvivailent� u sfavensrkim i neslavensk�m j1ezidma . j .kaJkva 
J e  etimoJog.ij a i semantički razvi1tak tih rij1eči1, 

e) kako s·e pojedina od tih· riječi odrazuje u prm;,j ečnoj i &tand:ar;dnoj: 
hrv<iitsikoj i prosj ečno� i sta:ndairdnoj s<rpskoj j ezičnoj svij es:ti. 

Osnovni s e  odgov.ori nalaz1e već u članku prof. Harnma. On prvo na­
vodi, kako se u sfariiµi. rj ečnicimai narod prevodi ,s natio, gens, progenies, 
a puk s populus, vulgus, plebs.3 Naikorn toga slij.ed:i vrlo poučna analiza 
semamtičkog ra�vitka od sredine prnšlog stolj eća do P:rvoga svj etskog rata, 
u koj em j e  razdohlju s ukidanjiem preostalih feudalnih odnosa rij eč puk 
sa svojim .izvedenicama dobila široku skalu značenj a.4 Konačnoi 'pisac pre­
cizno opisuij e razvitak nakon Prvog svjietskog rata, kaida rij eč puk po:činj e 
naglo uzmicati pred r.ij eči narod. Iznesena su i ·dv.a O'.sno·vna raizloga za.i to :  
1 .  prirodni (ali i forsirnni) utj1ecaj za sta.re Jugoslaivije s onih štokaivskih 
podrnčja na istoku, gdjie j e  riječ puk -nepoznata, i 2. rast demokratske svi­
j esti o narodnoj suverenO'.s•ti, koj a j e  svij-est suzila u naišim uvj:etima zna.: 
čenj e riječi puk, što je .punom pobj edom tog načela nakon naše socijali­
stičke revolucij e još više došlo do izražaj a.5· U drugom d�j elu članka prof. 
Hamm raispravlj a dva pitanja: 

" L Kwko ra.zlikova1ti pojam narod (prij e: narod) u 1 .  čl. Ustavnog za­
k�·�a: gdje se govori o »SUiverenim i ravnopravnim narodima1« (u množini) 
o:d p�jma narod (.prije:  puk) u čl. 2. »Sva vlas,t u Federaitivnoj Natro:dnoj 
r1epublici Jugoslavij i pripaida radnom nairodlli« (u j .ednini·)?6  

2.  K?j a značenj a ond<a preo1staj� riij eči puk i nj1ezirnim izvedenicaima?7 
. Na prvo piitanje odgovara p rof. Hrunm, da neki pokušavaju nadoikna­

di1ti stad odnos puk : narod no1vim odno1som narod : nacija, a.ti smafra, da 
je  Tij eČ nacija nepotr;ebna (o  1rij eči i terminu nacija gO'VO'T�m U drngom 
dij elu ov.oga čl'ail.ka, koji će izići u 5 .  bro•ju) i da pra1kitiočki riječ narod 
može danas nositi oba značenja. 

I • 

Na drugo pitanj e prof. Hamm odgovara: »Pridj ev - pučki imao j e  naime 
- kao prudjev - i neka po.sebna, svoja značenj a. On je značio ne samo 
ono, što pripada puku, nego· i1 ono, što- j �  namijenjena nj•egovim naj širim 
sloj evima, ka,o i ono, š:to ·sui ti sloj evi daiva1i i što d aj u  sami od sebe, samo­
niklo, bez škole i bez utjeca;j a, ikoj i ·su doJazili odozgo ili izvana - i 11 tim 
značenjima taj se pridjev može korisno upotrebiti i· danas«.ir Dalje se na­
vode tri po1drnčja, na koj ima tfleha u su1vremenom jeziku zadržati pridj .ev 
pučki: 1 .  opozicije !kao pučka etimologija p;ema naufooj etimologij i, 
2 .  pučko sveučil ište (jer su u njemu predavanj a popularna, a ne znan-

3 o. c., l 4i9. 
4 ih;, 1 4!9/150. 
5 ih., 1 50. 
6 ih., 1 510/ 1 5  I. 
' ih., 1 5 1 .  
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stvena - primjeri Hammovi), 3. pučka popijevka prema narodnoj pjesmi 
(prvo nide folkloris.hčka kategO'fi>ja, drugo j est - primjer moj , izveden 
iz Hammova .izla:ganj a) . 

Priika1zaio sam ovako pregledno9 č lanak prof. Hamma zato·, što nam 
on ,daj e oisnovne vremenske koo1rd'inate (I . do g. 1848 . ;  II. 1 848.- 1 9 1 8. i 
III. od 1 9 1 8. do danas) u razvit!kiu zna:čenj a riječi puk i narod i nj ihova 
odnosa, i zato, šito daj e i rj ešenj a :  \ f 

I .  Danas nam j e  rij 1eč puk kao so;ciolo1ška . kategorija nepofrebna i 1rije č  
narod može preuzeti nekadanje nj ezine funkcije ;  

I 

2. pridj ev pučki treba da zadrži: svoja osobi1ta, ners'Ociološ:ka značenj a 
(v. gore). 

' 

To j e  01snovno. 
'
zaključak p od 2. treba na1dopuniti, da rij eč puk, iako 

u današnjem društvu nema socioloŠl«e 1kcl,tegorij.e, koj a bi se mogla zvati pu­
kom, zaj edno s .izvedenicama mora ostati u j.eziku za o.ziiači·vanj e prnšlih for­
macija, na pr. u rečenic�a: »On je od puča111ina posfa'O, plemic·em«, »Grad­
ski patricij i  nisu puštali predstavnike puka u vij eće«, »Bio je pučki tri7 I • 

bun« i sl. 

To j•e osnovno, ali nije još sve. U člancima pmf. S. Hondla i prof. 
M. Kravara i.skrsnule su i neke osobiite poj edi•nosti. 

. 

Prof. Hondl usitaj e protiv zamj1ene rij eči puk: pučki rij ečima narod, 
narodni.10 Zapra�o su d.va elementa u stavu ;prof. Hondla : 1 .  on želi pojmu· 
puk iz drngog Hammova rnzd.oiblj a naći sa:držaj u daina.šnj e:m društvu i 
2. želi 'sl'O·Venskom odno1su ljudstvg, ljudski : narod, narodni U'spostaviti 
hrvatski pandan puk, pučki : narod, narodni. 

Jedno j e  povezana s ,drug.im, a:li nažaios1t .oboj e j ·e danas nemogu'Će. 
To pokaz•uj e sam pišfov slovienski pri!Ilj er »Narodna banka Feideratiivnre 
Ljudske Republike Jugosfavij e<< ,  što j·e nemoguće preves.ti hrvatski zamj e­
nom rij eči »Ljudske« rij.ečju »Pučke«. Nemogu:će z'!'to, šfo je sloN"enska 
riječ »lj U1dsk.i «  već prij e socij ali,zma osposoblj ena, · da se u socij alizmu 
m ože odnositi na cio narnd, a hrvatsika riječ »pučki« n1j1e se nikad doN"i­
nula do toga sadržaja (v. dalj e) . 

S druge j e  strane po1tpuno oprnvdano, kad prof. Hondl trnži, da s·e 
održava opozicij a »Hrvatsko naro:dno kazalište« : »Pučko sveučil.ište«. Ali 
tu pučki nij e ono, ·što p r i p a d a  puku (puka više nema kao soci.ofoške 

8 ih. 
9 ipak preporučujem svakome, da pročita taj članak, ja sam ga samo sažeo i she­

. matizirao, a argumentaciju, opise i primjere iz njega, koliko god bili kor.isni, morao sam 
izostaviti. . 

10 V. op. 1 .  članak je potaknut jednim izričajem u članku prof. · Kravara o rodu 
imenica kao Tokio, Kairo i sl. : »Odnos književnoga j ezika prema narodnom (da danas ne 
kažemo više: pučkom)«. Kravar je ustvari ispravno upotrebio riječ narodni, ali se 'bez po­
trebe ogradio od riječi pučki. Zapravo bi se moglo reći i pučki jezik, ali to bi značilo ne 
jezik, nego viš,e stil (sličan odnos kao narodna pjesma : pučka popijevka). 
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poj ave! ) ,  nego j e  običan pridjev, koj emu j·e j ednom gotovo, određeno i 
· samostalno znatenj e nadživjelo uvj,ete, u kojima je rij eč nastala - vidjeli 

srno i to već iz Hammova članka. 
Novo j·e u Hondlovu prilogu, što se j a:sno pokaizafo, kako je potrebno 

odrediti hrvatske ekviva•lente za  Slovenisk.e . izraze ljudstvo'b ljudski, koji  
imaju svoj par i u zapadnoslavenskim j ezicima: češki: Zid, lidovy, slovački 
l'ud, l'udovy, poljski lud, ludowy (RzeczpO'spolita ludQwa ! ) .  Njegov fran­
cu!Ski primjer » Theatre N ational Populaire« također je važan i odlično 
odabran. O tome. svemu valj a ovdj1e govoriti ,  kao ii o tuđici nacija, koju 

prof. Ho:ndl smatrn nepoitrebnom. 
Prof. Kravar ogrndio se od Hondlova prigovora, da smatra riječ puk 

i njezine izvedenice nepotrebnima,11 i objasnio, da j e  mislio na razliku iz­
među narodnog j e z i k a i: pučkog g o v o r a, odnosno načina govora. 

Kravarev j e  članak važan zato, što upozorava na neko.liko drugih pi­
tanj a i 1 čin}enica kao·: živa riječ puk u crkvi, etimološki problemi, nepodu­
darno.st riječi puk s l atinskom populus i francuskom peuple (»Puk obično 
znači dio naroda, populus ozna·čuj.e cio narod«, »Peuple može znači.ti isto 
što i nation« ), nepod:udarnost latinske narodne riječi natio s učenom frani­
ooskom nation, i · konačno vrij ednost riječi nacija kao sod:ološkog termina. 
Svi ovi Kravarievi pr�lozi moraju o vdj e biti i.s•korišit·eni. 

Sad imamo gotovo sv·e elemente, samo j e  ne'lmliko važnih po� edinosti 
izmaklo piscima dosadanj ih članaka u našem fasopišu: , 

- na odnos riječi puk i narod djelovao j e  i ruski j ezik, gdje  Hapo,tt 
danas pokriva sva značenj a, a JIIO�b f. ili JIIO� m. nije s e  nikad uspj elo ni 
približiti zapadnoslavenskim ekvivalentima ni uporedbom ni zna.fonjem. 

- rij eč puk u Srba j e  semantički zauzeta rusizmom IIOJIK, koji znači 
određenu vojnu jediniicu.12 Kaid j e  ovo značenje nakon g. 1 '9 1 8. postalo 
poznato i kod Hrvata, preširoka je skala znaQenj a još više smanjila uipo­

rablji vost ri i ·eči puk kao l·eks·ema. 

- semantem slovenski ljudstvo, čdki lid, slova1čki l'ud, poljski lud 
rnzvio s·e samo kod katoličkih Slavena, ·što su se razvijali u uvj etima austr<>-

u V. op. I .  i 10. 
12 Nekad j e  u Rusa IIIOJIK značilo i vojska, gomila i sl. (v. u Dalja s. v. noJIKb), 

ali nikad ništa slično hrvatskom značenju puk. Rusko se značenje kontaminiralo u prof. 
Kravara s našim, kad hrvatsku crkvenu upotrebu riječi puk objašnjava značenjem »mno­
štvo vjernika«, a upotrebljava se stvarno prvenstveno u značenju »ukupnost vjernika na 
određenom crkvenom području ili u određenoj zemlji ili uopće«. I Hrvati su imali do 
1918. vojni termin s istim korijenom i značenjem kao ruski nOJIK, naime »pukovnija« (uz 
osobito graničarsko značenje »Određeno vojno područje za novačenje«.) Kao i sva hrvat­
ska vojna terminologija i ova se riječ brzo zaooravlja, otkako je ta terminologija g. 1918 . 
. prestala biti službena, pa nova pokoljenja ne će više razumjeti ni Krleže, ,a kamoli Šenoe. Da 
se ta terminologija zaboravlja, mislim, da je zapravo najodlučnije, što ju je ustaštvo 
kompromitiralo u govornoj svijesti, kao što je kompromitiralo i neke riječi, pjesme, tra­
dicije i elemente kulturno-nacionalnog naslij e.da i sl. i tako gotovo lišilo hrvatski narod 
mnogih pozitivnih. tekovina, koje je stekao u istim uvjetima kao i ostali Slaveni pod 
Austro-Ugarskom, a Česi,- :Slovaci i Slovenci posjeduju ih i danas. 
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uga·rskog feudalizma i kapitalizma·. Kod Hrvata j e  kapitalistički razvitak 
bio sporij i nego u Čeha, Slov,enaca i Pol j aikai (Slovaci, s� svoj l' ud j edno� 
stavno ispunili sadržajem Češkog Zida), i zato rij eč puk, koja je u Hammo­
vu II. razdoblju svog semantičkog razvi.tka ( 1 848- 1 9 18)  pošla zapadno­
slavenskim putem, nij e do·čeka'1a godine 1918 .  forma.Jnopravnu demokraciju 
kao raivnopravan semantički par ljudstvu ili. Zidu (da je tako„ dosta je  
US'IJOrediti spregu »Česky lid«, i l i  slično »peurple frans;aiis«,  sa spregom 
»hrvaitski puk«). Kako j e  hrvatsko i s�1sko nairodno i j ezično područje lin­
gvis1tički jedno područje, rij eč puk je moirala uzmaknmi, a da se bifa iz­
digla do vrij ednosti ljudstvo I Zid / l' ud I lud, imali bi i Srbi razloga da 
je prime, ka·o što su i Srbi i · Hrvati ina•Če i priirodnim putem pt"imaili jedni 
od drugih korisne rij eči. 

\ 
- riječ puk nije bila dohro osposoibljena za modemi socioloski s·eman-

tički razvitak i zato, .što njezina sociološ'ka. vrij ednost nij-e  ni U: prošlos:ti 
bila jedna:ka kod Hrvata iiz raz.Ji,čitih kraj.eva.. Puk naime nij e bio ista 
sociološka kategorija u Banskoj Hrvatskoj , u Dalmaciji  i u Bosni i Her­
cegovini (kmetovi, koloni, raj"a, tri gradska j:ipa), Dubwvniik je bio za s e, 
a u Vojnoj Krajini gotovo da i nije bilo s loja, koj i hi se mogao sociološki 
nazvati pukom. To zna·či, da rij eč puk ulazi već u samo III .  razdoblje s·vo­
ga semanfiokog razvitka (1s pučkim štedionicama, pučkim strankama i sl.) 
semantički la:bilna i nedovoljno. o:dređena. 

- osim riječi puk i naro1 (i tuđice nacija) i njego;yih pir�djeva posto�i 
niz dmgih r1iječi i izraza itsfog semantičkog, a ob�črm i istog etimološkog 
gnij ezda: popularan, narodski, prosti narod i prostonarodni, narodnost i 
nacionalnost, a· mogu im se pridružiti i neki usko stručni, ali i potrebni ter­
mini kao gens i ethnos. Predaleko bi nas odvelo, kad bismo analizirali svaki 
član ovoga reda, učinit ću to. samo, koliko j e  potrebno, da se može o:dgo� 
voriti na pitanja pos:tavlj ,ena na pob�tku (a-e) : . . 

- pridjev pučki u . njegovim deso-cio<loigiziran�m, okiamenjenim znač_e;. 
nj. ima, za koja j e  prof. Hamm dokazao da je potreban, mogu djelomičm. 
nadomjestiti pridjevi popularan, narodski i prostonarodan. Ali samo djelo­
mično - vratit ću se na svoj primjer pučka popijevka. »Popularna popi­
jevka« očito nij e sinonim, s·vatko ,ć,e to, j asno, -razumjeti kao »dmi1ljela, ra­
širena popijevka«, moglo bi se dakle reći i »populama pučka popiJeY.ka:« 
i tu onda oištro iska1če nesinonimnost. »Narodska popijevka« ne bi bilo do­
voljno j a,sno, s amo bi neodiređeno nagovješćivalo stanovit stil, maniru pje­
vanja ili eventualno kakav osobi;t »pa.preni« sadmža:j ,  a to je  sve daleko· od 
točno označenog pojma »pučka popijevka«.  1Samo bi se »prostonarodna po­
pij evka« mogla približiti pravom značenju, i to, ako bi se uzeo Vukov smi­
sao, a1li mnogoznačnost pridjeva »prost« · i neuvedeno•st rij eči »pr:ostonaro­
dan« kod Hrvata zapostavljaju i nju u ovoj sprezi .  
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izrnz »pro�ti na!rod«< ima danas' samo historijsko značenje i znacaJ , 
i to s velikom 'semantičkom amplitudom s obzirom na to„ u -čij a ga us.t:a 
stavlja pisac Danais nema i ne može imati n}kakve lllp otrebe, a osoibi:t-0 zato , 
š1to nij e j asno, treba li oznaooivati »priprosti m j ednosia:vni d io naroda-« ili 
»prosta1čki dio naroda'<<. Znaiči dakle, da izraiz »prosti narod« mo·Že u s'll!vre­
menom jeziku biti U1po1breblj.en samo pri opisivanju određenih hist-0rij1skih 
situacij a, za koj e' se (pretežno kod ekavaca) tridicionalno utvrdila odr.e­
dena vrij ednos.t »priprosti dio naroda«. 

I . - riječi »narndnost« odnosno »nacionalnost« imaju nekoliko znač1e-
nja, u koj ima su više manje istoznaične, i neka, u koj ima to, nisu. Osno·vno 
im j e  zna1čenje već po tvorbi apstraktno� zna.čile bi dakle uikuipnoist o:sohina, 
što j e  u s ociologij i zovu terminom »psih01loška konstitucija na·cij e«. Nj i­
hova sinonimno1s.t i nesi.nonimno·st odr-eđena j·e 1o'Clinosom r.ij'eči narod i ter­
mina nacija. Daljnj i j e  raz·vojni stupanj značenje »svij est o svojoj nacio-

. nalnosti, pasivna ili aktivna, nj1ezino -i1&povij.edanje pa kom11čno, i1 dj elovanje 
u s1kladu s tom svij.esti«. To s:e značenj e j asno vidi iz ili·rskog gesla »Na­
rod bez narodnosti j-e tijelo bez kosti«. Još je apstra:ktiniiij e  značenje »očito 
izraŽ'en nacionalni (što se pre:često svodi na folkforni) karakter nečega·«, na 
pr. »narodnost« kojeg glazbenog ili knj iževnog dj e1a. Ovo se pmc;lj1ednje 
zna:čenj e naj češće javlja pod utjecajem ruskog j ezika, gdje je  dobiilo gotovo 
terminofošku vrijednost. 

, 

- obje su ove riječi na -ost prešle i normalan ·semantički razvi1taik od 
· apstraiktnoga '.ka k onkr-etnome.13 Prdazni j 'e oblik značenje »pripadanje 

određenom murodu (naciji )«  u primjerima kao »On j� ove ili one namdno­
sti (nacionaJlno.siti) « ili u rubtrikama raznih obnazwca za ispunjavanje. Sa­
svim je k�krclno značenje, kad su rij eči na -ost sinonimi svojih osrmvniih 
oblika narod i nacija, na pr. >>predstarvnici mnogih nairodnosti (nacional­
n os:ti )« .  Osobita j e  nijwnsa, kad se ove riječi1 .odnose samo na one etničke 
formacij e (prvenstveno veoma malobrojne), što se iz bilo1 koj i� iraefoga 
nisu U!spjele kons.tituirati u pravu naciju (u sociolo�kom smislu) .' I orva j-e 
nijansa pireuz·eta iz ruskoga (gdje, pomalo i forma-listički,, »nacij e« i »na-
o�onalno:sti« stoj e i u termirrofoštkoj · opoeiciji) .  

-

· Sve, Šfo j e  ovdj e izneseno, treba da posluži odgorvoru na p.�tanja po­
stavlj .ena na p očetku (a-e, odgovori A�E),  kako bi se  saJŽela građa iz pret­
hodnih članaka\ i moj i dod,aci. 

· A. Kada se govori .o idanašnjem društvu, ri.ječ puk nij e viš·e soc,io­
loški poitrebna, j er nema ,svo:g s-ocio-loškog sadržaja, nj ega j e  već konaično 
preuzela Tiječ narod. Može pak biti stiilsiki upotrebljena u prenesenom smi­
slu umjesto .narod u punom, praV'om znaČ·enju te riječi (t. j .  ne di1j ela na­
roda ili društva), kao na pr. u MaJžurani1Ća »Ah, da vide s·vij eta puci ostali« 

13 Pravac razvitka u značenju kao na pr. »njegova glupost« > »učiniti glupost«. 
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ili drukčij e u Nazora ,_.puk crvića i kukaca:« (Hammovili pri.mjeri;  ARj . do­
nosi i;z historije j ezika mnorštvo više manje s ličnih primjera s. v. puk a, b 
e, g). ž'jiya j e  upotreba te riječi i u crkvi, sa značenjem .teri.torijalnog ogra­
ničenja za sadržaj . 

Ni pridjev pučki ne m01že danas imati sociološiko znarčenj e, koj e  se po­
·Čdo razvijati u drugom razdoblju; i bez otbzirn na samu uv·rij efono·st na­
ziva narodna republika pd1djev pučki ne b� se mogao sa svojim semantičkim 
sadržajem upo.trebiiti kao u drugim j ezicima: LjudS1ka1 Rep.uhHkai, Rzeczpo­
spolita Lu1dowa, ili ne.slavenski Repubbl.ica Popolare, Republique Popufaiire, 
People'.s Republic, Volksrepubli1�. Ne velim, da i nama, ne bi bila korisna 
takva dist�nkcija pučki : narodni, samo konstatiram, da j e  nemamo. Naj­
bolje to može ilustriraiti odnos pučka škola : pučko sveučilište. Značajno 
j e, da se ni u jednom članku ne zahtij eva vraićanje na:ziva pučka škola; ali 
s e  tra.ži pučko sveučilište. To je j asno - »pučka škola« bila je pučka zato, 
što j e  u prošlffim društvima samo onai bila u načelu predviđena za puik kao 
sociološku kategoriju, tu j e  d�kle i pridjev pučki posvojan, dakle i sai so­
ciološkom sadržinom. Ali za »pučko •sveučilište« nije taikva diskriminantna 
uloga bila otdl'll!čna, a danas j e  uopće nema. Ono j e  »pučko•« po načinu, kako 
s e  u njemu izla1že. Jučera:šnj i govornik (nai pr. lij ečnik) sutradan j e  sfošalac 
(na pr. predavanja o glazbi ili pravopisu). Drugim •rij ečima »puk« bi bili 
sv1i, puka dakle nema kao s• l  o j  ai, a predaje se  pučki, da svi razumijU! sve, 
i pridj ev/prilog pučki nije posesi•van, nego kvalitativan, •s emanti•čki deso­
ciologiziran, osloqoden veze s nekadanjim s adržajem rij eči puk. To vrijedi 
i za: pr.ij .e  dtirane primjere iz članka! prof. Hamma. 

Uz pridjev pučki mogu se u:potreblj avati i popularni, narodski i pro­
stonarodni, aili, kako smo vidj eli , to nisu s·inonimi. Semantički je redoisli jed 
popularan-pučki-prostonarodan-narodski. Pridjev pučki ima srecHšnj i polo­
žaj i pokri1va sva značenja, koja ostala tri imaju u njego•v.u nizu, ali ni­
jedan od nj ih ne pokriva sva njegova značenja (primjer s · popij evkom!) .  
S druge strane sva tri oistala dijelom svojih zna·Čenj a izla·ze iz  niza :  popu­
laran kao »omiil jeii«, n.arodski u žanrovskom smi:slu (nai pr. žanr ličke ko­
medi je  na linij i Pecija-Budak), prostonarodni prvenstveno s'vojim određe­
nim historijskim z.načenjem (v. B), a ,iJ svojom neodređenom današnjom 
vrij ednošću (v . . gore) . Oba se ova pridjeva uostalom manje upotrebljavaju 
kod Hrvata. Dodajmo još, da se oba pri izlaizu ,iJz semantičko1g niza pučki 
mogu veoma približiti znaioenju prlidjeva srdačni, prisni, pristupaični i sl .  

Riječ nacija i njezin pridjev imaju prve111stveno terminofo�·ku VII'ijed­
n0ist (v. C i II.  dio članka) . lako je ta tuđica uglavnom nepofrebna kao 
riječ, ipak se gdjekad može upotrebljaiva•ti i tako, i to iz stHsk·ih raizloga : 
radi alternacije s narod (da s•e prečes·to  ne ponavlja) , · radi mo.žda veće 
ekspresivnosti pa ponekad i radi veće određenosti. Tako je Hondlov pri-

· _,-
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mj er »Theatre National Popuilaire« valjalo prevesti »Nacionalno pučko 
kazalište«. To j e  stilski bolj e zato, što· h� u prij evodu »Narodno· pU1čko 
kazalište« bio nedovoljan semaintički razmak između narodno i pučko (iako 
načelno prijevod ne bi bio loš), j er se pridj,ev narodni semantički dodiruje 
s oba ·druga (nacionalni i pučki), ali između njih nema dodirai. Priidj ev 
nacionalni vrijedi ovdj e kao pridj e'v narodni u pnimjerima poput »Narodna 
bankai« i ' »Narndna kn}ižnica«, t. j .  sam<J. ,glavna banka ili knjižnica14 
j ednog naroda, samo j edna za j edan narod. Ali �ma i pučkih ka,zališta, 
banaka i knji,žnica. Pučkim bankama u nas nema danas mjesta sa sličnog 
razloga:, zašto nema pučkim školama (nema ni interesa, koj. e  bi im va:lj alo 
štititi) ,  ali pučka kaizališta (kojih nažalost nema) i knjižnice imaju Hi bi 
imali i u nas 'svoj e  mjesto s ·istog razloga, s kojeg i pučka sveučilišta (dru­
go j e  pitanj e, što svi ti nazivi ni.su i u službenoj upotrebi, iaiko za to, kako 
srno vidjeli, nema razloga15). Francusko kazalište, o kojem je riječ, ima oso­
bit karakter : oino je narodno (dakl·e j edno i glavno) među francuskim pučkim 
kazalištima, a to IDIU kaže i samo ime. I za ovakve osobite slučajeve , mo,žemo 
samo iz stilskih razloga zadržati dakle i tuđiicu. 

Vrijednos't i upotreba riječi narodnost i nacionamost već j e  opisana. 

B. K<i'da u lij epoj ili u stmčnoj književnosti govorimo o prošlim dru­
štvima, onda su riječi puk ·i pučki i sociološki potrebne i upotreblj ive, što 
je već pokazano, a također i' nj ihove dailj nje izvedenice pučanin i pučanski 
!nešto j e  teže točno utvrditi ovakvu vrijednost izrnza prosti narod i pri­
dj eva prostonarodni, kako se ona razvila u Sribij i i Vojvodini u prošlom 
stolj eću) . Ra.zumije se, da to sve vrijedi i za društva, koja rdativno spa­
daju u prošloist, t. j. iz naše perrspektiv;e i .s našeg socijalističkog stano­
višta, iako. su nam istodobna apsolutno vremenski. Ako dailde u takvu dru­
štvu postoj i dmštvenopiravna kategorij a, što više manj e odgova·ra: kojoj 
od društvenopravnih kategorija, koj e smo mi zvali pukom, te su riječi upo­
treblj ive i za takve prilike. Da ,,se opet vrntimo na » Theatre National Po­
pulaire« . U tom nazivu pridjev »populaire« nij e tolliko, tkva!litativan koliko 
posesivan, ima dakle i sociološku sadržinu. To kazalište nij e »pučko« ni 
�tiilom ni repertoarom (daj e uglav;nom klasiku, i to vi,še manj e na istoj 
stilskoj razini kao i ostala vodeća francuska k<lzal.išta) , nema dakle p.opu­
larizatornku funkciju za ka,zališnu umjetinOist u omom smis:lu kao nafa pučka 
sveučilišta za znanost, nego je ono pučko u prvom redu popularnim cij e-

14 Za Hrvatsku tu ulogu ima Sveučilišna knjižnica u Zagrebu, za Srbiju Narodna 
biblioteka u Beogradu. 

15 Postoje službeno samo »narodna sveučilišta« i »narodne knjižnice«. Kako ne bi 
došlo do zabune, znači l i  »narodna knjižnica« bibliotheque nationale ili bibliotheque 
populaire, upotrebljava se za ono prvo obično »nacionalna knjižnica«. Dakle, nacionalna 
knjižnica trebalo bi da bude jedno, a narodna knjižnica drugo ! Istini za volju moram . 
priznati, da bibliotekari u Hrvatskoj u svojoj stručnoj literaturi upotrebljavaju naziv 
»pučka knjižnica«, iako ga nema u službenim nazivima samih pučkih knjižnica. 
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nama, t .  j .  priiStupačno puku, koj i u fr':1nrnskom drušif:vu po·stoj i i kojemu 
nisu dostupne cij ene ostalih, . nedrfavnih kazališta„ što su zapravo kapita­
listička poduzeća za zaradu. 

C. To znači, da j e  rij eč puk dobila gotovo terminološku vrij ednost za 
povij es.t i razne sociološke i pravne hi:swrij ske di,scipline, ali rij eč narod 
nema praikti1čki ni.kakve terminološke vrijednos·ti. Nema je  zato, š�o, pokriva 
previše semanfičkih jedinica. Riječ puk ima .terminološku vrij edinost :  od­
ređeni podvlašteni dio naroda, i onda j e  možemo upotreblja.vati samo za 
društvene formacij e, u koj ima takav dio naroda postoji1 (B) , ali- kao riječ 
nema sadrŽ'aja. (izu;i:ev neke stiliističke 1slučajeve p od A) i ne m0>Že dakle 
znaičiti cio narod u višim društvenim formacijama. Net'erminoioški, t. j .  
k a o  riječ, treba upoitrebljavati 1samo njezin pridjev pučki, j er j e  o n  u svom 
kvalitetnom značenju prernstar0 vezu .s pukom kao d:ruštvehim sloj em (A). 
Za značenj e »ci.o narod« moramo dakle "'uzefr rij eč narod, ali ako j e  po­
trebna odr.eđenost terminofoškog situpnja:, mo1žemo se pomoći izirazom »radni 
narod« ,  koli'ko god . on i ne odgovarao u svakoj prilici. Treba li  nam pak 
naš sinonim za termin nacija,16 mo•ramo •se i opet obratiti na narod, i zato 
rij eč na·rod ne može biti socio:Io.ški termin. 

Termin nacija nije p ogodan za. up'Otrebu kao rij eč (stilistički izuzeci 
pod A) . Nacija je sociološki određena hi1sforij ska formadj a, koje nema 
'i ne može biti prij e kaipitalis:ti.čkog ili socijaJi.sitičkog društva! (za obrazo­
vanje nacija ona imaju sličnu fonkcij:U). Zafo je nikako ne mo.žemo upo­
trebi ja.vati za različi:te pretkaipitalističke ili predsoci j alistič.ke etničke for­
macij e, one nemaju svih značaj1ki potrebnih za . naciju (v. II.  dio) . Zato. je 
:sociološki termin nacija za etnologiju, etno.grafiju i lingvistiku prilično ne­
upotrebljiv i nema pravoga smisla.17 Najbolje j e  u običnom životu go·voriti 
o narodu (ili narodnosti), a samo· u znanstvenoj literatutri (i publicistici, kad 
usitreba) točno •upo1treblljavati termine nacija, rod ili gens (postoje nijanse) ,  
pleme, etnos i· t .  d. - već prema struci i sadržaju pojma.18 

D. O praktičnom pitanju, ..kako prevoditi slovenski odnos ljudstvo· : 
narod u hrvatski tekst, već smo nešto govorili. Važno j e, da zapravo Slo­
venci (koj i nam ovdj·e predstavljaju i druge slavenske i nesla:venske narode, 
što imaju adekvatan odnos) i nisu u boljem položaju · od nas, razlika je 
samo, što nepreciznost naistupai kod naiS i kod njih na rnzličitim točkama. 
Ljudi, što jadikuju, kako se u na•s zafoe ·rij eč puk, nose u sebi jezični 

i6 Ovdje se moram pozvati na neke svoje prijašnje radove: za vrijednost i sadržaj 
termina nacija na članak »Jezik i nacija« (Pogledi, 1 963., br. 1 1 . ,  str. 794.-.8011 .), a za 
razliku između riječi i termina na članak »O normiranju terminologije u hrvatskom • ili 
Hpskom jeziku« (Jezik, VI, 1 43-153). 

17 U lingvistici mu ima mjesta samo u teoriji o sta_ndardnom jeziku (engl. standard 
1anguage. Uobičajeni franc. i njem. nazivi langue commune i Gemeinsf1rache kao i naš 
naziv književni jezik ne udovoljavaju terminološkim zahtjevima). 

18 Rusi imaju i nationalnost kao termin ovoga reda, što se gdjekad i u nas odrazi. 
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osje�aj , .što odrazuje društvo iz Hammo,va II. razdoblj a, kad j e  kod Hrvata 
odnois .Puk : narod bio na najbolj em pU!tll', da se izjednači IS odnosom s1lo­
venskih riječi.19 Ali mi ni s time ne bismo bili postigli bitan dobitak - sta­
rij im se našim generacijama čini, da j e  taj odnos dvočlan, a on j e  ustvari 
troclan : I .  slo,v. ljudstvo, hrv. puk, 2. sfov. ljudstvo, hrv. (dana.s) narod, i 
slo�. i ·hrv. narod. To bi odlgovairalq sociološkim terminima : 1 .  puk (v. B "i 
C) ,  2. zapravo i nema termina, kq,že ·s,e j ednostavno narod ili nešfo pr·eci­
�nij e,  ali i drnlikčij e radni' narod (čak i trudbenici, prema tome, zašto nam 
i� treba termin) ,  3. nacija. Znači, akq mi nemamo dovo.ljnu određeno1s1t n� 
�granici 2-3, da j e  nemaju ni 'Slovenci na granici. 1-2.  A ta granka nij e 
manje va,žna od one između 2. i 3. Jer 2. označuj e ciCY narod, ili g"oto•VO• cio 
.narod, s nešto razlifitim sadržajem ri.ječi u socijalizmrn i, kapitalizmu, a za 
•L smo se vec uvjerili da 01znaČUtje dio naTOda. 

Da je ovaj seniantički razvitak prvens>tveno odraz društvenog i poili­
tičkog rnzvitka, vidi se -po prij elazu s naziva pučka fronta, koji se u Hrvat­
skoj dugo upo.treb:Jjavao, na ' naziv_ narodna fronta. · To nij e bio obi1Čan 
utj ecaj beogra:dskih nmmi (a dodao bih - i ruskog j eziikac) , kako se obič�o 
misli,20 nego prij elaz od po•svojnog pridj eva, koj i odgovarn članu 1 „  n a  
p osvojni pridj·ev, što 01dgovara članu 2 .  - a to  01drazuje u krajnjoj linij i 
sposobnos·t raidnič;ke klase da · po1stane zastupnik _ općenarodnih interesa,, bu­
dući da ,s ocijal]stički poredak, ko·j emu ona. te1ži, izgrnđuje besklasno dmš<tvo. 

U sloivenskom imamo i pridj ev poljudni uz· ljudski. »Ljudski« se u nas 
prevodi s pučki i narodni, a » poljuden« ili pučki ili popularan (kad ova tu­
đica odgovarn nes,ociološkoij upotrehi pridjeva pučki, kada j e  on kvalita­
tivan) , odnosno j edno,stavno pristupačan.21 Ne možemo ovdje iscrpsti sve 
mogućnrnsti za prev?'đenje .svih mogućih veza u raznim j ezicima, to već 
spada u Iekisikoografiju i/ ovdj e ne bi bilo dovo,ljn o  prostom, ali mislim, d a  
su 0\5novne upute' i ra1zgraničenj a izneseni.22 

!sito taiko ne bismo mogli iznijeti niti glavne etimološke j, histodj sko·- ' 
semantičke ,činj enice, i. to j e  izvan zaidataika i moga članka: i našega: časo- · 

pi,sa. A'li nema sumnje, kaiko 1su točna etimol ogija i rpoitpun semantički hi­
storijat svaike rij eči j edan od uvjda za: nj•ezinu ispravnu upotrebu, odr.e­
denost i vrij ednost i u današnjem j eziku. Kod rij eči narod i nema kakva 
tdeg pitamj a, j asna j oj j e  veza s glagolom roditi (se) i j asno j e, da j oj j e  

19 Značajno je ,  da prof. Hamm poči_nje svoj članak riječima: »IOd starijih ljudi . . . « 

20 Takav j e  utjecaj, očito potpomognut i ruskim j ezikom, prijelaz s lika fronta na 
lik front, uostalom zbog sinonimnosti nep_otreban prijelaz. »Vjesnik« j e  u toku borbe bio 
glasilo »Narodne /ran.te«. 

21 :Slovensko-ruski slovar dra. Janka Kotnika (ujubljana 195-0) ima s. v. ljudski 
narodnyj, a S .  V. poljuden populjarnyj, obščeponjatnyj. , 

22 Na pr. i mi imamo riječ lju.dstvo, no ona ne odgovara slovenskom homonimu . . Ju­
rančičev »Srpskohrvatsko-slovenski slovar« (Ljubljana 1 955) prevodi je I .  človeštvo, člo­
večanstvo; 2.  ljudje ;  3 .  človeškost, a dodao bih, da vojničku upotrebu _riječi ljudstvo tre­
ba u slovenski prevesti riječju moštvo. 
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prvobi1tno značenje progenies, a otud. onda mo,žemo pratiti njezin seman­
ti,čki razvitak po ,spomenicima (ARj . ) ,  što 1sve imamo .u osnovnim crtama 
već u Hammovu članku. Ali kod ·rij eči puk nemamo još  uvijek s igurne 
etimologije, ne znamo pouzdano· čak ni,ti, da li j e  'Siavenska1 riječ i:li rana 
germanska posuđenica. U Krnvarevu se -članku iznosi O·VO drugo mišlj enje, 
poduprto iz jednog n}emačkog i j ednog ruskog climofoškog rječnika (Klu­
.ge-Mitzka i M. Vasmer) . Postoje ipak i druge mo,gućno·S!ti , Pr.eobražern;kij , 
koj i također zastupa poput većine hipote�u o germanskoj posudenici, iznosi 
i dva drnga mišlj enja :  Grienbergerovo (da je  to slavensko-baltičko-ger­
manska zajedni·čka r{j eč) i Milldošičevo (da se rndi o slavenskoj rij e.či od  

. korijena ':·pel- = puniti i da  je  otud osnovno značenje mnoštvo).23 I Briick­
ner obna1vlja Miklošičevu teoriju, povezujući slavensku rij eč još i s grčkim 
:n:6A.Li;; i la:t. populus i daj1ući praslaiv. obliku. znafonj a odjel vojske i poljsko 
lud (v. go·re).24 To is.to misli i naJŠ ARj . ,  ·-koji rij eč povezuje s litavskim 
pulkas, letonski pulks25 i njemačkim Volk, a kao vjerojatna iznosi ·Se i srnd­
nosit s :n:6A.Li;; i populus. ARj . naravno opet spominj e Miklošičevu hipotezu 
i njezinu Daniči,ćevu rnzr.adu (semanfički prundan pleme, gdje j e  sigurno 
•pel-).26 Vidi se dakle očito, kruko je va.žna etimofogija O'Ve rij eči, da bismo 
utvrdili njezina po.če.tna značenja, s pomoću lmjih bismo mogli potpunije 
rnzumjeti njezin semantički razviitaik i upotrebu, što se sve odrazuje u bo·­
gatoj gradi i primjerima u našem ARj . To bi bila nužna dopuna njezinoj 
sociološko-historijskoj anailizi. 

E. Mislim, da se javljaju dvij e pogrešike, kad je u pitanju koja leksička 
razHka između Hrvata i Srba;. Prva. j e  zatvoriti oči · i ne priznati njezino 
oipstojanje, odnosno nastojati j e  mehanički ukfoniti, druga je kategorizi­
rati je . . O onoj prvoj nemamo što reći, svaki dan na.nosi .štete i hrvatskoj 
i srpskoj kulturi, ali valja da nai primjeru rij eči puk osvij etlimo OVU! drugu 
(koja se uostalom najčešće javlja kao reakcija na prvu). 

Zabluda j e, da j e  riječ puk svim 'Srbima (i. Cnio:golfcima) nepoznata-. 
To svađ<ako stoj•i, bar danas, za neke .krajeve, osobito ekruvske, ali ne za sve. 
Vuk u svojem Rječniku dodaj e, da se puk govori po' zaprudnim krajevima, 
ali tamo ima i Srba. No važno. je, d a  j.e ima i Popović u svom rječniku 

23 A. G. Preobraženskij : Etimologiče'Skij slovar russkogo jazyka, Moskva 195'82 
s. v. rrOJIKh Tamo i navodi literaturu do 1 .  izdanja ( 19 1Q-14) .  Ostalo v. kod Vasmera, 
kojega citira prof.- Kravar. · , 

24 Aleksandar Briickner: S!ownik etymologiczny j <;zyka polskiego, Warszawa 19572, 
s .  v. pulk. 'Slično u ·Fortunatova, v. Vasmera. · 

25 s. v. puk. ARj . kod litavskog ne bilježi akcenta, koji j e  važan, jer odgovara 
našemu puk, -a, a letonski oblik citira krivo 'pulk. · 

26 Zanimljive su letonske paralele fmlceties = skupljati se, gomilati se, sastati se, 
pulcfniit = skupiti, dovesti, nagomiJati, pulis = gomila (ljudi), sve prema pulks = puk i 
pilns = pun. Veza s :n:61.L� nije mnogo uvjerljiva. Meillet misli, da je prvo značenje utvrda 

' (usp. akropolis), prema lit. pilis i sanskrt. puh, gen. punih, oboje utvrda (A. Meillet: Intro 
duction a l'etude tomparative des langues r indoeuropeennes, Paris 1953, str. 392.). 
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(ARj . s. v. puk). što j e  vrlo znacaJnO, a ARj . ima i. drugih srpskih pri­
mjera (iz poslovica, vrela pisamih u rnzna doba)) .  Vukov d.tat >>'Ćuj , puče 
i narode« (ARj . ,  629a) bit se zabilježen kod Srba, potpuna Vukova poslo­
vica gla,s i :  »;Ćuj , puče i na1rnde ! Rodila vučica vuka, sv,emu svij etu na zna­
nje, a đetetu na zdravlj e« ,27 a đe za de rij etko je u Hrvata. 

Pitanje j e  samo, kaiko se rij eč puk s izvedenicama raizumije, kaiko se 
»Osj eća«. Oni Šitokavci, kojima j e  ona najmanje obifoa, 1skloni su d a  u njoj 
osj ećaju poglavi'�o neke negativne, »di'skriminato,rske« crte (to unekoEko 
izbija i1 iz Kraivareva članka). Otud onda stanovit Čes'to i nesvijesni otpor 
prema bilo kakvoj upotrebi rij eči puk, pučki i sl. Iznoseći to samo konsta­
firam taj otpor pojedi,naca, ne branim ,ga. Pravoga mu opravdanja i nema, 
prema značenju populus značenja plebs -i vulgus zainstaju u ARj„ a s voj ­
nom i crkvenom upotrebom, ·koje taikođer nisu »diskriminatoriske« , znače­
nj a plebs i vulgus nalaze se u primj erima u osj etnoj manj ini.28 A ima i 
slučaj , da j e  pučanin građanin viršeg reda, tako u Vukovu citatu : »Nego· su 
i među varošanima birli pu:ča:ni (kao rdie Biirger}, koj i su se razlikovali od 
manj ih varošana i od seljaka i težakai. «29 U historij i j ezika.nemamo dakle 
Ta'zloga, da nam se rij eči puk i pučki čine nezgodnima za suvremeni j ezik, 
iaroo rij eč puk, kako smo vidj eli (A-C), nij e uspjela razviti svoja neso­
dološka značenja, tako bogato zastuplj ena u prošlost'i (ARj .) .  Zato. j e  i 
upotrebljavamo samo_ za  prošlost, a nema smi.sla misliti, da će rij eč puk, 
kad dana;s gorvorimo o "svoj im precima kmetovima, gra:d1Skim pučanima, 
kolonima i raj i, imati u našim ustima ili pod našim perom disikriminaforski 
sadTŽaj . 

Takve su predrasude rel-a;tivne i p ojedinačne, ne opće, a u j eziku ne 
bi smjele imati utj ecaja. One sru ovdj e odr.az stanovitog mj esnog j ezičnog 
osj ećaja, i treba da budu prevladane u standardnom jeziku kao i svaka 
druga mjesna pojava. Moram do1da;t'i , da po našim govorima ima i obrat­
nih sadržaja rij eči puk: u sr·edišnjoj i zapadnoj Bosni (možda j oš gdje, ali . 
ovo znam sigurno) puk j e  bar kod Hrvaita živa rij eč i u nesociološkom zna­
čenju, t. j .  označuje ne sa;mo dio naroda .u prošlos1ti., nego i sam narod 
danas (odgovara da;kle portrpuno rslovens'kom ljudstvu) , na pr. »potuko�e se 
pa se vas puk sletio«. Ipak nisam ovdj e pr·edlagao za knj iževni j ezik ovu 
vr.ij ednost, koja konačno odgova;ra mom v:lastitom dij alektalnom j ezičnom 
osj ećaju - znam nwime, da ne odgovara stvarnom stanju u književnom 
i općem standardnom jeziku, j. znam, da on mora biti nezavisan od svih 
pojedinačnih mjesnih govornih svij-esiti. 

27 Usp. u Broz-Ivekovićevu rječniku s. v. puk. 
28 U ARj . razne nijanse značenja populus (puk a, b, e, g) = 41/2stupca, čemu mo­

žemo priključiti vojna značenja (puk c) 1/2 stupca i crkvenu upotrebu (puk f) 1 Y, stupac, 
a za značenja vulgus 'i plebs (puk d) ostaje samo P/2 stupac. . 

29 ARj . s. v. pučanin b. 
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Stanovit dio odgovornosti za nelagodan osj ećaj pojedinaca pre�a ri­
ječima puk i pučki nose dva veoma poznata mjesta iz književ·nosti : »Pu­
č'ina j e  stoka j edna ,grdnai« (Njegoš, Go.rski vijenac, v. ARj . s . v. pučina) 
i »Ubogi rnoJi puk« (poslj ednj i stih iz druge kitice popularne Šantiićeve 
pj esme »Veče na školju«) . Nor ova mjesta ne mogu biti doka,z, da su kod 
Srba i Crnogoraca riječi. ovog korijena· prezrive ili sažalne, pučina j e  aug- -

_ mentaitiv, što. j e  često isto što i pejorativ (usp . svj etina), a1 u samoga Nje­
goša imamo rij eč puk kao sinonim za ljudi, narod: »Tu izmilj e nekakvoga 
puka, - To ni u san nikad do:ć ne _ može, - Svi šareni kao· divlj e m ačke.«  
(Gorski vijenac, stih 1544„ govori vojvoda Draško o mletačikim glumcima. 
U ARj . se ne vidi, o čemUJ se raidi.) Il i  isto tako u Ljubiše: »Užasni Ružin 
slom prospe se kao munjom po· pUJku« (ARj . s. v. puk str. 2'68b). 

Znači, da konač.po ni kod Srba i Crnog.oraca nij e situacija bitno raz­
ličita nego u nas, i ako , im je rij eč puk s izvedenicama mnogo ma.inje po­
znata. Ne mislim time, da i oni moraju preuzeti sve k rij eči, daleko sam 
od :takvih recepata, ali nema nikakva razfoga, da ih · ni Hrvati ne upotre­
bljavaju, kad ve�ć postoje i kad nam trebaju, kako je ovdje izneseno 
(A-C). 

/ 
O .ZNAčENJU I POGREšNOJ UPOTREBI PRIJEDLOGA »ZBOG« 

I »RADI« 
Slobodan Kovačević 

· lako j e  očita razlika u značenju između prij edloga »zbog« (uzrok) i 
»radi« (namjera) ,  ipak i u govoru školovanih ljudi, pa čak i nastavnika, 
koji su u prvom redu pozvani da čuvaju čistoću i pravilnost književnng 
j ezika, i u knj iževnim djeLima„ ,i u novinama. i na og1asima možemo čuti , 
O'dnosno pročitati : Nije došao u školu radi bolesti (mj .  zbog bolesti) , Napu­
stio je školu radi neuspjeha (mj . zb�g neuspjeha) , Radionica je zatvorena radi 
inventure (mj . zhi�::;ure)·� Današnja se kazališna predstava odgađa 
radi bolesti nekih " mj. zbog bolesti) . U navedenim primjerima treba 
uipotlfiibiti prij edlog »zbog« s gen:itivom, j er se pitamo/ zašto nij e došao u 
š·kolur za·što j e  napustio školu i.)..., d„ dakle pitamo se za uzro1k/zbog kojega , 
nešto biva. Prijedlog »radi« s genitivom znači namjeru (svrhu.) , te  su: zbo1g 
toga navedeni primjeri prnve besmislice, koje znače:  on nij e dofao u školuy' 
da bi se _ razibolio ( ! ) ,  on j e  napustio školu;,..- da postigne neuspjeh ( ! ) ,  ka·zali-šna , 
se predstava odgađa,;da bi  se neki �fan'OR.t\,rnzbolj eli ( ! ) .  

Treba priznati, da  nij e uvij ek lako razl.ikovati uzrok od namjere .  N-cr-< Npr. a:ko u Maretićevu primj eru Zbog sirota sunce · grije prij edlog »zbog« 


