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nja razgraničenj a treba tražiti u smislu tih dvojnosti.7 Onome, što j e  rnčeno 
u gramatikama, može se usto dodati, da j e  nastavak -lj irv još i nosil_ac 
značenj a osobine ili .svojstva, d a  netko ili' nešto m o ž e  imati ili činiti ili 
da se na nj·emu tek može činit� · ono, što temeljna imenica i l i  glag{)ll znači 
(lomljiv), a ne samo rla čini: i l i  ima. 

Usporedbom navedene građe iz gramatika r rječnika s primjerima iz 
novije  svakida,šnj e j ezične prakse i iz terminologij a pojedinih struka može 
se zaključiti, 'da  je račvanje tih pridjeva u vefoj mjeri novij a pojava i da 
ih j ezik stvara ondje, gdje j e  to p otrebno. 

VJEDNA POTREBNA, ALI NEADEKVATNA RIJEč 

(Svršetak) 

Zlatka Vince 

II. 

Mo·žda se Eorav )Upotrebljava u raznim našim govo.rima bez prizvuka
· 

neke podruglj ivosti. Poznato m� j e, na pr., da u nekim krajevima (u Đa­
kovštini) podruglj ivo značenje ima izvedenica ćoro, dok pridj ev ćorav ne 
sadržava .u sebi nikakve pejor.a!tivno:sti. Druga je situacija, mislim,_ u govorn 
gradskog stanovniš<tva. Tamo se pazi,  da se kojom rij eči ne p0vrij edi čij a 
osj etljivost, da se čija  mana imenuje sa što blažom i indirnktnom formom. 
M.iislim, da j e  tursika riječ ćorav takav izraz, koj i u :sebi ii.ma za dmašnjeg 
gradskog čovjeka nešto podrug-lj ivo u sebi, pa tu rij eč ne bi upotrebio u 
obi,fooj njezinoj službi. Uositalom, kultman čovjek p azi, da u svim siitu­
acijama ne up·otreblja

:
va ni drug·e neke rij eči, kao n1a pr. pri:dj ev Š'epav i sl. 

U prisutnosti čovjeka bez j ednog oka ili onoga, koj i j-e slij ep nar j edno 
oko, ne ćemo redovno reći, da  j e  eorav. Danas, misl'im, ne n:iožemo objek­
tivno i s izrazom konstatacij e upotrebljavati taj pridjev. U priručnicima 
okulistike, bar u Hrvatskoj , ne ćemo ga mući. ' Mislim, da pridjev ćor<IV 
nij e postao termin, kako . j e  po·stao u francuskom borgne. Tako· otprilike 
osjeća suvremeni gradski čovjek, bar na zapadnom teritoriju n�še j ezične 
zajednice. 

Mislim, da je takva ·situacija i u književnosti, pa onda i u književnom 
jeziku. Trebalo bi to· potvrditi primjerima iz dj ela suvremenih naših pisaca. 
Kada izađe rj ečnik hrvatskosrpsikog suvremenog jezika, što ga spremaju 
Matica Hrvatska i Matica Srpska, moći će se i to. pitanje, kao i mnogi dru-

7 Rasvijetliti svaki pojedini primjer i stilističke razlike u pojedinih pisaca prelazi 
okvire -ovoga članka. Ali ova zapažanja mogu nam praktički pomoći ondje, gdje razlika 
nije odmah j asna, a i kao putokaz za tvorbu novih oblika. Tako, ako želimo izbjeći »di­
rigirane projektile«, onda oni ne će biti »Upravljeni« (dakle pridjev trpni ! ) ,  kako se 
može ponegdje sresti, već u p r a v 1 j i v  i . 
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gi j ezični problemi, potvrditi obilj em primjera iz djela hrva,tskih i srpskih 
p isaca: Sada ih imam premalo, da bih mogao pokaza,ti, kalm se barem 
hrvatski pisci klone pridj eva ćorav �u onom objektivnom značenju. Evo tek ' 
nekoliko primjera, u koj ima j e  rij eč uzeta ve·Ćinom u prenesenom znače­
nju :  . . .  nam su pune ruke posla, da uredimo i u:gladimo sve ćorave zavade 
i prepirke naših pedlagog,a (A. Š·eno1a, 8, 342) , Načeiln:ik mu u:z.e svjetov:aJti, 
da ,se  okani ćorava posla (Kovačić, 2, 1 32) ,  Pri1 fom 1Se žesđ:1oko udairi.la oba­
dvj ema rukama po onom dijelu tij ela, radi kojeg se iskrirvljuju i garze . . .  

ćoravi i _ kilavi međitnarodni ugovori (Kumičić, 3, 1 20) ,  Mani se, Mirko, 
ćorava posla (Matoš, 1, 1 7'6) ,  Ni,su otišli kao ćorave mačke (Krleža, 3; 88) .  

Cesto hrvatski pisci , koj e sam pregledao, uzimaju i pridj ev ·sl ijep u 
prenesenom značenju :  slijepa politika (Krleža, 2, 400), slijepi juriš (Don­
čev�ć, 2 ,  156) ,  slijepi pristaša engleskog porreznog sistema (Radić, 6, 2 1 ) ,. 
slijepo oruđe osmanlij sko (Tornić, 2, 38) ,  slijepom dušom plače pepel sta­
rih zala (Maroš, 8 ,  22), u slijepoj stravi � u stmsti muke (Ma'to1š, 8 ,  1 0) ,  
Slijepi ste na  zdrave oči, Slijepo j e  oruđe obitelj i Baćani (Šenoa, 6,  232),. 
j er  j e  gluh i slijep za značenj e naših evropskih tužnih i krvavih dana 
. (Krleža, 8, 38), politički slijep (Krleža, 8; . 1 70), slijepi mehanizam (Anto­
logija filozofij e, 1 1 , 34), slijepi koraci vremena, slijepo vrijeme i sl . 

Valja istaknuti, . da među primj erima '·iz djela hrvatskih knj iževnika 
i prevodil(J.ca nalazimo na više mjesta pridj ey slijep, gdje u narodnim go­
vorima nalazimo ćorap: U j ednoj od  slij epih ulica bila j e  nekada kuća 
Ante Stipančifa (Novak, 1, 30) prema ćor-sokak ; Pri poslj ednjoj vj ežbi 
slijepim mecima gotovo je izbio oko svojem susj �du (švejk, 1 ,  399) prema 
ćorac, ćorak ili ćor-fišek ; V diš, da si upao u to kao slijepa koka na zrno 
(švejk, 1, 425) prema ćorava koka i sl . 

Premalo j e  primj era, da bi se mogli stvarati određenij i zak lj učci, ali 
se iz ovih nekoliko slučajeva vidi, kako suvremeni p'isci izbjegavaju tu ri­
j eč u objektivnom, ozbiljnom opisu. Podrugljiv, satiričan il i  smij ešan tekst 
dat će, mislim, više primjera za upotrebu pridj eva ćorav, a pj esma, novela, 
ozbiljna proza ne će obilovati tim pridj evom, osim ako. se radnj a odigrava 
negdj e u kraju, gdj e ·se on nalmi u češćoj upotrebi .  

či�jenica j e  dakle, da  danas osj ećamo, kako se pridj ev ćorav ne može 
uzi.mati u neafektivnom znač·enj ,u, za objektivnu ozna'ku vidnog defekta. 
Prema tome mi danas ipak nemamo dva u j ednakoj mjeri upotreblj iva 
pridj eva. _Dok se pridj ev slijep uzima · redovno kao sasvim određen termin4 
u zna·čenju čovjeka bez vida, upotreba pridj eva ćorav ograničena je s amo· 
na afektivna značenje, s nij ansom pejorativnosti za čovjeka s vidnim n:edo­
statkom na jednom oku. 

4 Ipak, Invalidski zakon 192,9. godine za ćoravost una tumačenje :  potpuni gubitak 
vida ,na jed,nom oku (str. 135 .-) .  No mislim, da -taj »termin.; nije  proširen u službenoj 
upotrebi. 

· 
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Ljudske mane izazivaju kaitkada smijeh, a isto tako i fizi,čki nedostaci. 
Pozria•te su šale, skečevi i lakrdij e s gluhima, da se i ne govori o mucav­
cima, znade se napraviti šala na račun šepavaca, ali se ljudi redovno sli­
j epcu ne smiju, j er osj ećaju, da se tom teškom fizičkom nedostatku ne 
smij•e rugati. Istina, ćorav nij e po težini isto, što i slijep, ali je ipak nedo­
statak. 

Stoga će se u svakidašnjem razgovoru i na službenim mj,estima, a isto 
tako i u naučnim i popularnim djelima iz područja okulistike, a dakako i 
u direktnom razgovoru s ljudima, koj i imaju vidne, nedostatke, radij e upo­
freblj.av,ati nespretniji ,  ali dana'S neutralan način izricanjai: slijep na jedno 
oko, bez jednog oka i sl . ,  nego kraća i pregnantnija, ali danas_već afektiv­
no obojena rij eč ćorav. 

ZASLADA - ZAHLADA 

Nikola španjol 

- U 2. broju prošlogodišnjeg . Jezika zala:že se A. Nametak, da se 
u naš knj iževni j e�ik, preko ugostitelj,skih j elovnika, umjesto tuđice 
bosanski naziv zahlada. 

uvede 
desert 

\ 

Lijepa rij eč, bez sumnje, no budući da se redovno u našim evropskim 
ug,ostiteljskim radnj ama ne povode za običajem bosanskih muslimana, da 
poslij e ručka ili večere poslužuju kuhanu rižu na mlij eku, kompot od bo­
rovnica ili kiselo mlij eko, već običllo poslastice (slatkarij e, slaitko) i kavu, 
mi,slim, da bi mnogo bolj e pristajala rij eč  zaslada. Bosanska riječ zahlada 
imala bi označivati isključivo hladnu zasladu, kao na pr. sladoled i sl. Gost 
bi mogao prema· tome određeni je pitati : » Ima li zaslade, ili ima li zahlade, 
i kakove?« Bila bi mirna Bosna i Kraj ina! 

Inače bi samo zaslada bila dovoljna, j er j e  i zahlada redovito slatka, 
pa je težina uvij ek na slatkoći, a ne na hladnoći. 

O S V R T I  
TRINA'.ESTI SAS:fANAK 
PRA VOPIS:NE KOMI1S:IJE 

Od 16. do 2 1 :  veljače održan je u Beo­
gradu u prostorijama ISrpske akademije 
nauka trinaesti sastanak Pravopisne komi­
sij e. Sastanku su prisustvovali svi članovi. 
Na dnevnom redu bilo je konačno utvrđi­
vanje smjernica za redigiranje pravopisnog 
rječnika, stiliziranje teksta uvodne riječi 
ispred pravopisa i odluka o načinu prire­
đivanja školskog pravopisa. 

Kao što je poznato čitaocima »Jezika«, već 
prije trinaeste sjednice bio je sastavljen 
pravopisni rj ečnik i stavljen na uvid svima 
članovima Pravopisne komisije_ Na tri­
naestoj sjednici članovi su stavljali primjed­
be na preliminarni tekst, pa su nakon disku­
sij e utvndene konačne smjernice za redigi­
ranje

' 
pravopisnog rječnika. Pravopis

.
na je  

komisija odobrila svoj prjjašnji zaključaf. 
da u rječnik ulaze samo one riječi, koje s.u 
pravopisno zanimljive, s nekim , malim izu-


