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nja razgranifenja treba traziti u smislu tih dvojnosti.? Onome, §to je receno
u gramatikama, moZe se usto dodati, da je nastavak -ljiv jo$ i nosilac
znalenja osobine ili svojstva, da netko ili neSto m oze imati ili €initi ili
da se na njemu tek moZe {initi ono, Sto temeljna imenica ili glagol znadi

Usporedbom navedene grade iz gramatika i rjeénika s primjerima iz
novije svakida$nje jezilne prakse i iz terminologija pojedinih struka moZe
se zakljuditi, da je ratvanje tih pridjeva u veéoj mjeri novija pojava i da
ih jezik stvara ondje, gdje je to potrebno.

JEDNA POTREBNA, ALI NEADEKVATNA RIJEC
(Svrsetak)

Zlatko Uince

IL.

Mozda se /¢orav \upotrebljava u raznim na$im govorima bez prizvuka
neke podrugljivosti. Poznato mi je, na pr., da u nekim krajevima (u Da-
kovitini) podrugljivo znadenje ima izvedenica éoro, dok pridjev cforav ne
sadrZava u sebi nikakve pejorativnosti. Druga je situacija, mislim, u govoru
gradskog stanovniStva. Tamo se pazi, da se kojom rijeli ne povrijedi ¢ija
osjetljivost, da se ¢ija mana imenuje sa §to blazom i indirektnom formom.
Mislim, da je turska rije¢ éorav takav izraz, koji u sebi ima za dana’njeg
gradskog ¢ovjeka neSto podrugljivo u sebi, pa tu rije¢ ne bi upotrebio u
obi¢noj njezinoj sluzbi. Uostalom, kulturan covjek pazi, da u svim situ-
acijama ne upotrebljava ni druge neke rije¢i, kao na pr. pridjev $epav i sl.
U prisutnosti ¢ovjeka bez jednog oka ili onoga, koji je slijep na jedno
oko, ne ¢emo redovno reéi, da je éorav. Danas, mislim, ne moZemo objek-
tivno i s izrazom konstatacije upotrebljavati taj pridjev. U priruénicima
okulistike, bar u Hrvatskoj, ne ¢emo ga naéi. Mislim, da pridjev éorav
nije postao termin, kako je postao u francuskom borgne. Tako otprilike
osjeta suvremeni gradski ¢ovjek, bar na zapadnom teritoriju naSe jezi¢ne
zajednice.

Mislim, da je takva situacija i u knjiZevnosti, pa onda i u knjiZevnom
jeziku. Trebalo bi to potvrditi primjerima iz djela suvremenih nasih pisaca.
Kada izade rje¢nik hrvatskosrpskog suvremenog jezika, $to ga spremaju
Matica Hrvatska i Matica Srpska, moéi ée se i to pitanje, kao i mnogi dru-

7 Rasvijetliti svaki pojedini primjer i stilistitke razlike u pojedinih pisaca prelazi
okvire ovoga ¢lanka. Ali ova zapaZanja mogu nam prakticki pomoéi ondje, gdje razlika
nije odmah jasna, a i kao putokaz za tvorbu novih oblika. Tako, ako Zelimo izbjeéi »di-
rigirane projektile«, onda oni ne ée biti »upravljeni« (dakle pridjev trpni!), kako se
moze ponegdje sresti, ve¢ upravljivi.
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gi jezi¢ni problemi, potvrditi obiljem primjera iz djela hrvatskih i srpskih
pisaca. Sada ih imam premalo, da bih mogao pokazati, kako se barem
hrvatski pisci klone pridjeva ¢orav u onom objektivnom znatenju. Evo tek
nekoliko primjera, u kojima je rije¢ uzeta velinom u prenesenom znale-
nju: ...nam su pune ruke posla, da uredimo i ugladimo sve ¢orave zavade
i preplrke na$ih pedagoga (A. Senoa, 8, 342), Nadelnik mu uze svjetovati,
da se okani ¢orava posla (Kovatlié, 2, 182), Pri tom se Zestoko udarila oba-
dvjema rukama po onom dijelu tijela, radi kojeg se iskrivljuju i gaze...
¢oravi i kilavi medunarodni ugovori (Kumidi¢, 8, 120), Mani se, Mirko,
corava posla (Matos, 1, 176), Nisu oti8li kao corave macke (Krleza, 3, 88).

Cesto hrvatski pisci, koje sam pregledao, uzimaju i pridjev slijep u
prenesenom znacenju: slijepa politika (Krleza, 2, 400), slijepi juris (Don-
Cevié, 2, 156), slijepr pristaSa engleskog poreznog sistema (Radi¢, 6, 21),
slijepo orude osmanlijsko (Tomi¢, 2, 38), slijepom dusom plate pepel sta-
rih zala (Matos, 8, 22), u slijepoj stravi i u strasti muke (Mato$, 8, 10),
Slijepi sie na zdrave oli, Slijepo je orude obitelji Baani (Senoa, 6, 232),
jer je gluh i slijep za znalenje nasih evropskih tuZnih i krvavih dana
(Krleza, 8, 38), politicki slijep (Krleza, 8, 170), slijepi mehanizam (Anto-
logija filozofije, 11, 34), slijepi koraci vremena, slijepo vrijeme i sl.

Valja istaknuti, da medu primjerima iz djela hrvatskih knjiZevnika
i prevodilaca nalazimo na vi$e mjesta pridjev slijep, gdje u narodnim go-
vorima nalazimo ¢orav: U jednoj od slijepih ulica bila je nekada kuda
Ante Stipanéiéa (Novak, 1, 30) prema <¢or-sokak; Pri posljednjoj vjezbi
slijepim mecima gotovo je izbio oko svojem susjedu (Svejk, 1, 8399) prema
¢orac, ¢orak ili cor-fisek; Veli§, da si upao u to kao slijepa koka na zrno
(Svejk, 1, 425) prema Corava koka i sl.

Premalo je primjera, da bi se mogli stvarati odredeniji zakljudci, ali
se iz ovih nekoliko slutajeva vidi, kako suvremeni pisci izbjegavaju tu ri-
je¢ u objektivnom, ozbiljnom opisu. Podrugljiv, satiri¢an ili smijeSan tekst
dat ¢e, mislim, viSe primjera za upotrebu pridjeva ¢orav, a pjesma, novela,
ozbiljna proza ne ¢e obilovati tim pridjevom, osim ako se radnja odigrava
negdje u kraju, gdje se on nalazi u ¢eS¢oj upotrebi.

Cinjenica je dakle, da danas osjetamo, kako se pridjev ¢orav ne moze
uzimati u neafektivnom znalenju, za objektivnu oznaku vidnog defekta.
Prema tome mi danas ipak nemamo dva u jednakoj mjeri upotrebljiva
pridjeva. Dok se pridjev slijep uzima'redovno kao sasvim odreden termin*
u znalenju Covjeka bez vida, upotreba pridjeva ¢orav ograniena je samo
na afektivno znadenje, s nijansom pejorativnosti za ¢ovjeka s vidnim nedo-
statkom na jednom oku.

¢ Ipak, Invalidski zakon 1929. godine za dorevest ima tumalenje: potpuni gubitak

vida na jednom oku (str. 135.). No mislim, da taj »termin« nije proSiren u sluzbenoj
upotrebi.
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Ljudske mane izazivaju katkada smijeh, a isto tako i fizi¢ki nedostaci.
Poznate su $ale, skelevi i lakrdije s gluhima, da se i ne govori o mucav-
cima, znade se napraviti Sala na ratun Sepavaca, ali se ljudi redovno sli-
jepcu ne smiju, jer osjetaju, da se tom teSkom fizitkom nedostatku ne
smije rugati. Istina, corav nije po teZini isto, $to i slijep, ali je ipak nedo-
statak. . ‘

Stoga ¢e se u svakida$njem razgovoru i na sluzbenim mjestima, a isto
tako i u nau¢nim i popularnim djelima iz podrudja okulistike, a dakako i
u direktnom razgovoru s ljudima, koji imaju vidne nedostatke, radije upo-
trebljavati nespretniji, ali danas neutralan nadin izricanja: slijep na jedno
oko, bez jednog oka i sl., nego krata i pregnantnija, ali danas veé afektiv-
no obojena rije¢ ¢orav.

ZASLADA — ZAHLADA
Nikola Spanjol

U 2. broju proslogodi$njeg Jezika zalaze se A. Nametak, da se uvede
u na$ knjiZzevni jezik, preko ugostiteljskih jelovnika, umjesto tudice desert
bosanski naziv zahlada.

Lijepa rije¢, bez sumnje, no buduéi da se redovno u na$im evropskim
ugostiteljskim radnjama ne povode za obitajem bosanskih muslimana, da
poslije rutka ili velere posluzuju kuhanu rizu na mlijeku, kompot od bo-
rovnica ili kiselo mlijeko, ve¢ obitno poslastice (slatkarije, slatko) i kavu,
mislim, da bi mnogo bolje pristajala rije¢ zaslada. Bosanska rije¢ zahlada
imala bi oznadivati iskljutivo hladnu zasladu, kao na pr. sladoled i sl. Gost
bi mogao prema tome odredenije pitati: »Ima 1i zaslade, ili ima 1i zahlade,
i kakove?« Bila bi mirna Bosna i Krajina!

Inale bi samo zaslada bila dovoljna, jer je i zahlada redovito slatka,
pa je tezina uvijek na slatkoéi, a ne na hladnodi.

OSVRTI

TRINAESTI SASTANAK
PRAVOPISNE KOMISIJE
‘Od 16. do 21. veljale odrzan je u Beo-
gradu u prostorijama !Srpske akademije
nauka trinaesti sastanak Pravopisne komi-
sije. Sastanku su prisustvovali svi ¢lanovi.
Na dnevnom redu bilo je konaéno utvrdi-
vanje smjernica za redigiranje pravopisnog
rjetnika, stiliziranje teksta uvodne rije¢i
ispred pravopisa i1 odluka o nadinu prire-
divanja $kolskog pravopisa.

Kao $to je poznato litaocima »Jezika«, veé
prije trinaeste sjednice bio je sastavljen
pravopisni rjeénik i stavljen na uvid svima
llanovima Pravopisne komisije. Na tri-
naestoj sjednici ¢lanovi su stavljali primjed-
be na preliminarni tekst, pa su nakon disku-
sije utvrdene konalne smjernice za redigi-
ranje pravopisnog rjeénika. Pravopisna je
komisija odobrila svoj prijadnji zakljulak,
da u rje¢nik ulaze samo one rijeéi, koje su
pravopisno zanimljive, s nekim malim izu-



