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Ljudske mane izazivaju katkada smijeh, a isto tako i fizi¢ki nedostaci.
Poznate su $ale, skelevi i lakrdije s gluhima, da se i ne govori o mucav-
cima, znade se napraviti Sala na ratun Sepavaca, ali se ljudi redovno sli-
jepcu ne smiju, jer osjetaju, da se tom teSkom fizitkom nedostatku ne
smije rugati. Istina, corav nije po teZini isto, $to i slijep, ali je ipak nedo-
statak. . ‘

Stoga ¢e se u svakida$njem razgovoru i na sluzbenim mjestima, a isto
tako i u nau¢nim i popularnim djelima iz podrudja okulistike, a dakako i
u direktnom razgovoru s ljudima, koji imaju vidne nedostatke, radije upo-
trebljavati nespretniji, ali danas neutralan nadin izricanja: slijep na jedno
oko, bez jednog oka i sl., nego krata i pregnantnija, ali danas veé afektiv-
no obojena rije¢ ¢orav.

ZASLADA — ZAHLADA
Nikola Spanjol

U 2. broju proslogodi$njeg Jezika zalaze se A. Nametak, da se uvede
u na$ knjiZzevni jezik, preko ugostiteljskih jelovnika, umjesto tudice desert
bosanski naziv zahlada.

Lijepa rije¢, bez sumnje, no buduéi da se redovno u na$im evropskim
ugostiteljskim radnjama ne povode za obitajem bosanskih muslimana, da
poslije rutka ili velere posluzuju kuhanu rizu na mlijeku, kompot od bo-
rovnica ili kiselo mlijeko, ve¢ obitno poslastice (slatkarije, slatko) i kavu,
mislim, da bi mnogo bolje pristajala rije¢ zaslada. Bosanska rije¢ zahlada
imala bi oznadivati iskljutivo hladnu zasladu, kao na pr. sladoled i sl. Gost
bi mogao prema tome odredenije pitati: »Ima 1i zaslade, ili ima 1i zahlade,
i kakove?« Bila bi mirna Bosna i Krajina!

Inale bi samo zaslada bila dovoljna, jer je i zahlada redovito slatka,
pa je tezina uvijek na slatkoéi, a ne na hladnodi.

OSVRTI

TRINAESTI SASTANAK
PRAVOPISNE KOMISIJE
‘Od 16. do 21. veljale odrzan je u Beo-
gradu u prostorijama !Srpske akademije
nauka trinaesti sastanak Pravopisne komi-
sije. Sastanku su prisustvovali svi ¢lanovi.
Na dnevnom redu bilo je konaéno utvrdi-
vanje smjernica za redigiranje pravopisnog
rjetnika, stiliziranje teksta uvodne rije¢i
ispred pravopisa i1 odluka o nadinu prire-
divanja $kolskog pravopisa.

Kao $to je poznato litaocima »Jezika«, veé
prije trinaeste sjednice bio je sastavljen
pravopisni rjeénik i stavljen na uvid svima
llanovima Pravopisne komisije. Na tri-
naestoj sjednici ¢lanovi su stavljali primjed-
be na preliminarni tekst, pa su nakon disku-
sije utvrdene konalne smjernice za redigi-
ranje pravopisnog rjeénika. Pravopisna je
komisija odobrila svoj prijadnji zakljulak,
da u rje¢nik ulaze samo one rijeéi, koje su
pravopisno zanimljive, s nekim malim izu-
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zecima, po kojima se u rjeénik unose 1 rijeéi,
koje su akcenatski zanimljive, na pr. rijeéi
asistent, okupator i sl. Pri zakljuécima o
akcentima, o kojima je pisano u »Jeziku«
VI, 2, 38—37, ostala je Pravopisna komisija
i u ovom zavr$nom zasjedanju i nije ih mi-
jenjala, premda su se pokazale teZnje i za
daljim odstupanjima od dosadasnje »kla-
si¢ne« akcentuacije. ‘Prema dubletnom in-
finitivu isplesti, izvitéi i isplesti, izvuci pred-
lagao se i dubletni prezent isplétem i isple-
tem, izvucem i izvuéem, pa i dubletni impe-
rativ, ali je to odbijeno te je donesen za-
kljutak, da se u infinitivu prihvaaju oba
akcenta, a u prezentu samo isplétem, izuvie-
éem, kao $to je bilo i dosad po Daniéi¢evoj
akcentuaciji. Pored glagolskog oblika i
akcenta izbirati, izbiram usvojen je kao rav-
nopravan oblik i akcent izbirati, izbiréem.
Medu ijekavske dvostrukosti uvedene su jo$
dvije nove: uslijed i usljed, slijedeli i slje-
deci.

Za konaéne uredivale pravopisnog rjeéni-
ka izabrani su prof. dr. Mate Hraste, dr.
Jovan Vukovié¢ i dr. Radomir Aleksié.

Utvrden je i tekst uvodne rijeé¢i za ve-
liki pravopis, a zakljuéeno je i to, da se uz
uvodnu rijeé donese i tekst novosadskih za-
kljuéaka o hrvatskosrpskom jeziku i pravo-
pisu od 10. XII. 1954. zajedno s potpisima
svih knjiZzevnika i lingvista, koji su ga pri-
hvatili i potpisali.

'O $kolskom pravopisu donesen je zaklju-
tak, da Matica Hrvatska i Matica Srpska
izaberu sastavljale izmedu ¢lanova Pravo-
pisne komisije, kojima se stavlja u duZnost,
da ga izrade paralelno uz $tampanje veli-
kog pravopisa, tako da oba izadu u isto
vrijeme.

Ljudevit Jonke

O (NE)PISMENOSTI NASIH SREDN]JO-
L~ SKOLACA

L

O ovom se pitanju dosad veé¢ mnogo go-
vorilo. Pa ipak, jo§ uvijek o tome treba
raspravljati. Pismenost (bolje reli: nepi-
smenost) na$ih srednjoskolaca zaista zabri-

njava. Stoga se ovom problemu mora priéi
najozbiljnije; treba analizirati, pronalaziti
uzroke i traziti izlaze iz sadalnje situacije.

U ovom ¢lanku ja ¢u izloZiti rezultate, do
kojih sam do$ao analizirajuéi pismene sa-
stave ulenika Gimnazije u Bosanskom No-
vom (3k. god. 1956./57. i 1957./58.) i Uti-
teljske $kole u Banjoj Luci (ove, 1958./59.
god.). Na osnovu tih rezultata pokuSat ¢u
da ukaZem na neke uzroke slabe pismenosti
na$ih srednjo$kolaca, uzroke, koji su, kako
mi se ¢ini, isti — ili bar sliéni — na ‘¢itavom
nafem jezitkom podrudju. S tim u vezi ja éu
istai i neke zahtjeve, koje savremena na-
stava materinjeg jezika i knjiZevnosti po-
stavlja pred prosvjetne radnike u niZim,
srednjim, pa i vi§im S$kolama.

Ali prije nego 3$to prijedem na samu
stvar, t. j. na pismenost nasih srednjosko-
laca, Zelio bih da kaZem, §ta ja uople ra-
zumijevam ped rije¢ju pismenost. lako ¢&i-
taoci tu rije¢ ve¢ odavno poznaju, ipak je
potrebno — da bismo se bolje razumjeli —
njeno znalenje (ili bolje: znalenja) vel na
samom poletku jasno i precizno odrediti.

Pojam pismenosti vrlo je Sirok i sloZen.

U najuzem svom znalenju pismenost —
to je poznavanje pisma. U tom smislu pi-
smen je svaki Covjek, koji zna da ¢ita i
pide. Kada se prave statistike o broju pi-
smenih u naSoj ili nekoj drugoj zemlji,
onda se misli upravo na pismenost u ovom
znafenju te rijedi.

U S$irem znadenju pismenost je poznava-
nje odredenih gramati¢ckih i pravopisnih
norma. U ovom smislu pismenima smatra-
mo ljude, koji pored ¢itanja i pisanja po-
znaju i gramatiku i pravopis,
koji pravilno piSu i govore
knjiZevnim jezikom.

one dakle,
savremenim

Nije mi poznato, keliko danas u naoj
zemlji ima ljudi, koji ne znaju ¢&itati 1 pi-
sati, ali kad bi se nadinio popis nepismenih
u ovom (Sirem) znalenju te rije¢i, rezultat
bi, ja sam uvjeren, bio porazan. Najbolji
nam je dokaz za to naa §tampa. Dnevni li-
stovi 1 druge publikacije pokazuju, da ni
svi ljudi od pera ne poznaju savremeni knji-
Zevni jezik i pravopis. O drugima da i ne
govorim!



