LETAX NEMARNIH I LOSIH
»OBAVJESTEN]JA«

U mjesecu prosincu pro$le godine (1958.)
priredena je u zagrebatkom Muzeju Narod-
ne revolucije »IzloZba dokumenata i foto-
grafija o borbama jedinica 32. divizijec.
Svakom posjetiocu ¢uvar na ulazu izloZbe,
uz ulaznicu, poklonio je i letak »Obavjeste-
nja Odbora za proslavu 15-godisnjice 32.
divizije«.

Nije ovdje mjesto, da se raspravlja o sa-
drzaju ovih »Obavjeitenja«, t. j. da se ras-
pravlja, jesu li ona stvarna, dovoljno infor-
mativna i sluZe li pozitivno posjetiocu, ma
da bi u tome pogledu bilo objektivnih pri-
govora i zamjeraka. Ali osim toga udara u
odi »stil«, »jezik« i »pravopis« ovih »QOba-
vjeStenja«, a to je ono, o ¢emu se moze i
treba raspravljati u ovom ¢asopisu, zato §to
sastavak toga letaka vrvi pogreikama, koje
poremecuju &ak i smisao njegovih »Oba-
vjeStenja«, $to se u ovakvoj prigodi ne bi
smjelo dopustiti, pogotovu zato, §to taj letak
dolazi u ruke mnogih posjetilaca.

Pogredke, na koje ¢u ovdje ukazati, ima-
ju vece ili manje negativno znalenje, ali bez
obzira na to, pogotovu zato, §to su brojne i
»prekobrojne«, dokazuju sastavljalev (pi-
%¢ev) nemar i nepismenost. To se otkriva veé
u prvoj reéenici, koja veli, da je Odbor »sa-
kupio velik broj fotografija iz NOB sa te-
ritorije Sjeverozapadne Hrvatske, koje se
odnose na 32. diviziju...« Umjesto »veliki
broj fotografija« bolje je reci: mnoge fo-
tografije; umjesto »teritorije« bolje bi bilo
upotrebiti adekvatnu nadu rije¢ »podrudje«,
t. j. pdl ruéje sjeverozapadne (ne: Sjeveroza-
padne) Hrvatske, jer atribut »sjeverozapad-
ni« nije nikakvo stalno geografsko ime ili
naziv doti¢noga kraja.

U drugoj reéenici dalje stoji: »ali obzirom
(treba: s obzirom) da za mnoge od njih
(treba: na to, da se o mnogima) nezna (ne
zna) datum i mjesto...« No, fotografijama
se 1 ne trazi datum i mjesto, nego se traii
dan (datum), kada su snimljene, i mjesto,
gdje su snimljene. Dalje: »to se mole (bolje:
molimo ili pozivamo) posjetioci izlozbe da
pomognu u identificiranju ovih fotografi-
ja«, — a fotografije se ne identificiraju,
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nego osobe (li¢nosti) i predmeti, koje one
prikazuju.

U treéoj relenici »mole se drugovi...
da stave primjedbe na tekst ispod fotogra-—
fija...« 3$to, sreCom, ne ée valjda nitko ni
pokuSati da uéini, pogotovu zato, §to mu to
ne ¢e dopustiti éuvar ove izlozbe ili deZurni,
kako stoji u letku, nego ée dobronamjeran po-
sjetilac, bude 1li to smatrao potrebnim, upu-
titi svoje primjedbe priredivaéu izlozbe
(Odboru), pa ¢e tako postupiti kako valja,
a ne kako ga pogreSno upuluje pisac ovoga
letka.

U ¢&etvrtoj relenici, sve i ako oprostimo
piscu nedostatak potrebnih zareza (»sitni-
ca«!), prigovorit ¢emo mu, $to poziva (on
veli: »mole se«) drugove, »da dostavljaju
raspoloZiva dokumenta (i dr.) radi ustupa-
nja Muzeju... odnosno Odboru.. .« Sto su
ovdje »raspoloZiva dokumenta«? — valjda:
dokumenti, kojima raspolazu drugovi. Zatim
nisu to »dokumenta«, nego »dokumenti«, jer
je i ova imenica, muskoga, a ne srednjega
roda. Za$to »radi ustupanja Muzeju«, kad
treba re¢i: da se ustupe. Sudeéi po stiliza-
ciji, »Muzej odnosno Odbor« jest jedno
(ustanova, tijelo) sa dva imena (hoce§ ovo,
hoce$ ono, isto je), a stvarno su to dva ti-
jela, koja se tu odjeljuju veznikom »ili«.

Cudnu smutnju pobuduje reéenica, koja
veli, da se »dokumenta (i dr.) mogu otkupiti
nakon izbora odgovarajuéih organa Muze-.
ja...« jer se time kaZe, da se dokumenti
otkupljuju zbog svojih grijeha ili u najma-
nju ruku, kupuju sami sebe; a $to je naj-
gore, taj e se otkup izvrditi, tek kad se
izaberu - odgovaraju¢i organi Muzeja! A
htjelo se, zacijelo, reéi: Dokumente (i dru-
go), koje izaberu struénjaci Muzeja (»odgo-
varajuéi organi«), otkupit éemo.

Stilska neskladnost (rogobatnost) olituje se
i u redenici: »Fotografije ¢e se fotokopirati
i ako vlasnici zahtjevaju (treba: zahtijevaju)
povratak (umjesto: da im se vrate), iste (!)
¢e se uredno (?) i na vrijeme(?) vratiti vla-
sniku« A sve bi se to moglo reéi jedno-
stavno i dobro: »Budu li vlasnici fotografij&
zahtijevali,da im se fotografije vrate, Muzej
¢e ih fotokopirati i odmah potom vratiti
neoteene.« Isto tako mogla bi se uljepSati
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reéenica, koja veli: »Dokumenta (i dr.), kao
i predmete poginulih drugova dostavljati
na adresu«, §to znaéi: Dokumente (i dr.) i
predmete, §to su ostali od poginulih drugo-
va, dostavljajte (ili posaljite) na adresu...
Nepoznavanje ijekavice veé je ovdje za-
biljezeno (zahtjevaju umjesto zahtijevaju),
$to se jo§ ponavlja primjerom »cjena« (cije-
na). Drugo je pak nepoznavanje sklanjanja
(deKlinacije), pa se ovdje plural imenice
»kotar« pife »kotarevi« (umjesto: kotari), a
imenice se povezuju crticom (slikar-partizan,
slikara-partizana), premda, po pravilu, ne
treba vie crtice (treba: slikara partizana).

Dalje se »mole« »uéesnici-borci (kao da
se moZe biti borac i bez ulestvovanja!)...
da pregledaju spisak (t. j. popis) ulesnika-
boraca (!)... te da stave svoje primjedbe
i dopune«, a kamo? Na »spisak«?

Cudno je, $to se »Odbor... izvinjava (t.
j. ispri¢ava) svim (ili: svima) borcima i ¢la-
novima porodica (t. j. rodbini) ukoliko (t.
j. ako) neki od poginulih i ranjenih (t. j.
neki poginuli ili ranjeni) nije unelen (t. j.
unesen) u naznalenim(?!) spiskovima« (t. j.
popisima).

Pogre$aka ima, dalje, u relenici: »Za ve-
¢inu (treba: o veéini) drugova ... Odbor ras-
polaze sa blizim (t. j. potanjim, ali bez pri-
jedloga »sa«) podacima — datum i mjesto
ranjavanja i dr. (§to znaéi: ima podatke o
mjestu, dijelu tijela, §to je ranjeno!). Zatim:
»Ukoliko su (t. j. ako su) nekome potrebni
takvi podaci, molimo da se ovakav zahtjev
unese u Knjigu primjedbi i pitanja s nazna-
kom adrese gdje (t. j. kamo) treba podatke
dostaviti« A umjesto tako rogobatnog »oba-
vjeStenja«, moglo se lijepo, jednostavno reéi:
»Ako su kome potrebni takvi podaci, neka
to upife u Knjigu primjetaba i pitanja, i uz
to oznali adresu, kamo Zeli da mu se posalju
zatrazeni podaci.«

Birokratski stil uoéljiv
»Ovdje se izlaZe spisak Stabova-divizije (?)
i brigada, te molimo drugove borce 32. di-
vizije, da isti(!) dopune i isprave«, $to bi
se moglo kazati drugacije, svakako bolje:
»Ovo je popis §taba divizije 1 $tabova bri-
gada, pa molimo borce bivSe 32. divizije, da
nam dostave eventualne dopune i ispravke.«

je u reéenici:

Ali jo§ uvijek ostaje pitanje: zar ¢e borci
dopunjavati i ispravljati doti¢ni spisak
(popis) na samoj izloZbi? Jer $to ée na to
»dezurni« (¢uvar)?

Neskladna je i relenica: »Radi potpune
informacije o proslavi..., preporuéa se svim
(t. j. svima) drugovima..., da kupe i da
da se upoznaju sa (t. j. s) programom za
proslavu. . .«, §to bi trebalo stilizirati otpri-
like ovako: »Da se §to potpunije informira-
ju o proslavi... preporu¢ujemo drugovi-
ma... da kupe program proslave« (a ne
program za proslavu).

Na kraju, anonimni sastavljal (pisac)
ovog nepismenog letka »obavjeftava« (t. j.
obavje$t¢uje) nas, »da ¢ée izlozba biti izloZe-
na«, a mogao je refi, da ¢e se ova izlozba
prenijeti i otvoriti u Krapini i t. d. »Ujedno
se moli dopunjavanje podataka«, kao da
se podaci dopunjuju, a dopunjuje se grada
izlozbe daljnjim podacima, §to »doprinose«
(treba: pridonose) dokumentiranju. ..

Potrebno je (dobronamjerno je) ukazati
na takve pogre$ke i besmislice ovoga letka
zato, §to se takvim nesavjesnim 1 neodgo-
vornim (nepismenim) postupkom kompromi-
tira ova vrijedna i zanimljiva priredba ro-
doljubnog znalenja, pogotovu §to se taj le-
tak — kako ve¢ rekoh — nudi svima, broj-
nim posjetiocima izloZbe, pa se ve¢ na prvom
koraku, na ulazu izlozbe, stjeée utisak o ne-
maru i sl, jer su »obavjeltenja« vife dez-
informacija, nego omo, $to bi trebalo da
jesu.

Milan Selakovié

STRAHOVIT JEZICNI I PRAVOPISNI
NEMAR

Na fotografskoj izlozbi »Porodica ¢&ovje-
ka«, koja je trajala od 15. X. do 16. X.
1958. u Zagrebu, dijeljeno je specijalno iz--
danje »Pregleda« br. XI. 1958.

Taj &asopis je tiskan na najfinijem pa-
piru, koji omoguéuje vjernu reprodukciju fo-
tografija. U tom pogledu »Pregled« je znatna
potpora izlozbi, jer omoguéuje posjetiocu,
da i kod kuée obnovi niz utisaka s ove zaista
uspjele izlozbe.



