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reéenica, koja veli: »Dokumenta (i dr.), kao
i predmete poginulih drugova dostavljati
na adresu«, §to znaéi: Dokumente (i dr.) i
predmete, §to su ostali od poginulih drugo-
va, dostavljajte (ili posaljite) na adresu...
Nepoznavanje ijekavice veé je ovdje za-
biljezeno (zahtjevaju umjesto zahtijevaju),
$to se jo§ ponavlja primjerom »cjena« (cije-
na). Drugo je pak nepoznavanje sklanjanja
(deKlinacije), pa se ovdje plural imenice
»kotar« pife »kotarevi« (umjesto: kotari), a
imenice se povezuju crticom (slikar-partizan,
slikara-partizana), premda, po pravilu, ne
treba vie crtice (treba: slikara partizana).

Dalje se »mole« »uéesnici-borci (kao da
se moZe biti borac i bez ulestvovanja!)...
da pregledaju spisak (t. j. popis) ulesnika-
boraca (!)... te da stave svoje primjedbe
i dopune«, a kamo? Na »spisak«?

Cudno je, $to se »Odbor... izvinjava (t.
j. ispri¢ava) svim (ili: svima) borcima i ¢la-
novima porodica (t. j. rodbini) ukoliko (t.
j. ako) neki od poginulih i ranjenih (t. j.
neki poginuli ili ranjeni) nije unelen (t. j.
unesen) u naznalenim(?!) spiskovima« (t. j.
popisima).

Pogre$aka ima, dalje, u relenici: »Za ve-
¢inu (treba: o veéini) drugova ... Odbor ras-
polaze sa blizim (t. j. potanjim, ali bez pri-
jedloga »sa«) podacima — datum i mjesto
ranjavanja i dr. (§to znaéi: ima podatke o
mjestu, dijelu tijela, §to je ranjeno!). Zatim:
»Ukoliko su (t. j. ako su) nekome potrebni
takvi podaci, molimo da se ovakav zahtjev
unese u Knjigu primjedbi i pitanja s nazna-
kom adrese gdje (t. j. kamo) treba podatke
dostaviti« A umjesto tako rogobatnog »oba-
vjeStenja«, moglo se lijepo, jednostavno reéi:
»Ako su kome potrebni takvi podaci, neka
to upife u Knjigu primjetaba i pitanja, i uz
to oznali adresu, kamo Zeli da mu se posalju
zatrazeni podaci.«

Birokratski stil uoéljiv
»Ovdje se izlaZe spisak Stabova-divizije (?)
i brigada, te molimo drugove borce 32. di-
vizije, da isti(!) dopune i isprave«, $to bi
se moglo kazati drugacije, svakako bolje:
»Ovo je popis §taba divizije 1 $tabova bri-
gada, pa molimo borce bivSe 32. divizije, da
nam dostave eventualne dopune i ispravke.«

je u reéenici:

Ali jo§ uvijek ostaje pitanje: zar ¢e borci
dopunjavati i ispravljati doti¢ni spisak
(popis) na samoj izloZbi? Jer $to ée na to
»dezurni« (¢uvar)?

Neskladna je i relenica: »Radi potpune
informacije o proslavi..., preporuéa se svim
(t. j. svima) drugovima..., da kupe i da
da se upoznaju sa (t. j. s) programom za
proslavu. . .«, §to bi trebalo stilizirati otpri-
like ovako: »Da se §to potpunije informira-
ju o proslavi... preporu¢ujemo drugovi-
ma... da kupe program proslave« (a ne
program za proslavu).

Na kraju, anonimni sastavljal (pisac)
ovog nepismenog letka »obavjeftava« (t. j.
obavje$t¢uje) nas, »da ¢ée izlozba biti izloZe-
na«, a mogao je refi, da ¢e se ova izlozba
prenijeti i otvoriti u Krapini i t. d. »Ujedno
se moli dopunjavanje podataka«, kao da
se podaci dopunjuju, a dopunjuje se grada
izlozbe daljnjim podacima, §to »doprinose«
(treba: pridonose) dokumentiranju. ..

Potrebno je (dobronamjerno je) ukazati
na takve pogre$ke i besmislice ovoga letka
zato, §to se takvim nesavjesnim 1 neodgo-
vornim (nepismenim) postupkom kompromi-
tira ova vrijedna i zanimljiva priredba ro-
doljubnog znalenja, pogotovu §to se taj le-
tak — kako ve¢ rekoh — nudi svima, broj-
nim posjetiocima izloZbe, pa se ve¢ na prvom
koraku, na ulazu izlozbe, stjeée utisak o ne-
maru i sl, jer su »obavjeltenja« vife dez-
informacija, nego omo, $to bi trebalo da
jesu.

Milan Selakovié

STRAHOVIT JEZICNI I PRAVOPISNI
NEMAR

Na fotografskoj izlozbi »Porodica ¢&ovje-
ka«, koja je trajala od 15. X. do 16. X.
1958. u Zagrebu, dijeljeno je specijalno iz--
danje »Pregleda« br. XI. 1958.

Taj &asopis je tiskan na najfinijem pa-
piru, koji omoguéuje vjernu reprodukciju fo-
tografija. U tom pogledu »Pregled« je znatna
potpora izlozbi, jer omoguéuje posjetiocu,
da i kod kuée obnovi niz utisaka s ove zaista
uspjele izlozbe.



Steta je, §to jeziku »Pregleda« nije po-
svetena dovoljna paZnja. Citalac se ne moze
oteti dojmu, da se tu radi o loSe ijekavizi-
ranom ekavskom izdanju, koje je mozda iza-
$lo, kad je ta izlozba bila prvi put 1956.
u Beogradu.

‘O tome govori niz grijeSaka u rije¢ima,
kojima je trebalo dati ijekavski oblik. Pri-
brojimo 1li k tome kojima znadenje
nije potpuno jasno u ovim krajevima ili im
se znalenje mora nagadati, a te se rijedi
i slabo ili gotovo nikako ne upotrebljavaju
kod nas, zatim potpuno nepoznate rijeéi pa
nepotrebne tudice, onda moZemo reéi, da
»Pregled« nije bio onakva potpora izlozbi,
kakva je trebao biti.

rijedi,

Stil mnogih redenica govori takoder o to-
me, da se radi o nebriZno priredenoj publi-
kaciji.

Na izlozbu sam po$ao s djetetom, pa kad
je dijete zatraZilo od mene neka jezi¢na
objasnjenja, nisam mu ih mogao u cije-
losti dati, jer ima i za me nepoznatih obli-
ka i rije¢i u tom broju »Pregleda«.

Od gimnazijskih klupa dijele me ¢&etiri
decenija. Mnogo je u $koli stetenog zna-
nja ishlapilo, a ja sam unatol tome siguran,
da je »Pregled« jezi¢no los.

Rije¢i sam sabrao u skupine, a rije¢i u’

zagradi pomazu, da se lake shvati, o kojoj
se rijedi radi.

Brojne su ijekavske rije¢i, u kojima su
upravo neshvatljive grijeSke. Navodim na
prvom mjestu nepravilan, a na drugom
mjestu pravilan oblik:

poslednja - posljednja; deca - djeca; vri-
jemena (2) - vremena; razumjevanja(2) - ra-
zumijevanja; obezbjedila - obezbijedila; po-
vjeta - povela (proizvodnju); povjetanja -
poveéanja (trgovine); umesto - umjesto (to-
ga); vreme - vrijeme; korjenova - korije-
na; donijeo - donio; rjeSeni - rijeSeni;
(DoSao sam na) svjet (3) - svijet; (na) svje-
tu (8) - svijetu; uvjek (4) - uvijek (isti);
zvjezde - zvijezde; vrjemenske - vremenske;
vjeroispovje$éu - vjeroispovije$cu; korjenje -
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korijenje (Siblja); sljepca - slijepca; posle
(2) - poslije (nekoliko godina); umje§ - umi-
jes; djete - dijete; vidjeo (3) - vidio; na-
prijedak - napredak (i razvitak); potsvjesti
- podsvijesti; promijena - promjena; sprije-
¢ava - sprefava; rije§enja - rjeSenja; umet-
nosti - umjetnosti; (dva) svetska - svjetska
(rata); odjelenja - odjeljenja; pritjeSnjene
- pritije$njene; svetlost - svjetlost; rijedit -
rjedit (prikaz); osmjeh - osmijeh; ceni - ci-
jeni; Zivjeo - zivio; Zeleo - Zelio; ume -
umije (da ra$¢isti - ra$distiti); stideo - stidio
(se nisam); smesta - smjesta (je odbrojio);
loveku - éovjeku; (koji) cvijeta --cvjeta;
ponjevsi - ponijevdi (sa sobom); Korea -
Koreja; merama - mjerama (granica nc-
ma); svjesti - svijesti.

Mnogobrojne su i pravopisne grijeSke i
pogre$ni i u Zagrebu neobi¢ni gramaticki
oblici, na pr.

k’o — ko — kao (sumanuto); njegovom - nje-
govu (Zivotu); prijatela - prijatelja; Rode-
novom - Rodenovu (vrtu); saosjecanje - su-
osjetanje; foto klub (potrebna je crtica),
Kadgod - Kad god; uticaj - utjecaj; opste -
opcte; eksperimentisao - eksperimentirao i sl.

U »Pregledu« ima 1 priliéno nepoznatih
rije¢i, koje ne razumijem ni ja ni mnogi
posjetioci. Na pr. ubjedljivog i upedatljivog
(testamenta); upedatljivu (skladnost), upe-
&atljivi prizor; iznurena (lica); (ko) suma-
nuto; prevazilazi; vaseljena (odjekuje); iz-
vitoperili (razvojnu liniju fotografije); ka-
luderice (na) vrteski; svirepost (njegovu); (u)
ogledima (s raznim nadinima gajenja cvi-
jeéa); vasioni; izmaglice (fotografije pune
izmaglice i sjenki).

Uz slike ima dosta biljezaka, no svaki ih
o v : e 2
litalac ne moZe sebi protumaditi, jer nisu
tiskane nafim jezikom, na pr.

United Nations, Czechoslowakia, Germa-
ny, Denmark i t. d.

»Pregled« obiluje i drugim nepotrebnime
tudicama, a i1 vrlo ¢&estim sintakti¢kim ne-
nepravilnostima, kojih ima toliko, da ih ne
mogu sve posebno pobrojiti. Svakako, ovaj
je »Pregled« otlit primjer strahovitog jezié-
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nog nemara, koji se ne moZe ni¢im oprav-
dati. Prirediva¢ ove izloZbe izazvao je ta-
‘kvim jezi¢nim nemarom ogoréenje brojnih
posjetilaca, a ja bih Zelio, da se i u »Jeziku«
zabiljezi, kako je posjetiocima izlozbe Zao i
kako ih vrijeda, ako prirediva¢ izloZbe ne
poklanja paZnje pravilnom jezinom izrazu
1 svojim publikacijama.

J. B

GODISNJA SKUPSTINA
HRVATSKOG FILOLOSKOG DRUSTVA

22. veljate odrzana je u dvorani Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu deveta godi-
¥nja skupitina Hrvatskog filolokog drustva.
Upravni odbor, kojemu je bio na ¢&elu
sveué. profesor i akademik dr. Josip Torba-
rina, podnio je izvjeStaj o radu Drustva u
godini 1958., iz kojega se vidjelo, da je
Drustvo redovito izdavalo svoje Casopise
(»Jezik«, »Umjetnost rijedi« 1 u zajednici
s Jugoslavenskom akademijom znanosti i
umjetnosti »Filologiju«), da je odrzavalo
redovita mjeselna predavanja i da je raz-
vilo Zivahan rad u svojim sekcijama (lingvi-~
sti¢koj, literarnoj, pravopisnoj, srednjo$kol-
skoj, sekciji za strane jezike, krugu mladih
lingvista). Iz izvjeStaja su se vidjele i neke
slabosti Dru$tva: neke nam sekcije ne rade
dovoljno aktivno, na pr. lektorsko-korektor-
ska sekcija, prilitan broj ¢lanova dosta je
pasivan, srednjo$kolski nastavnici nisu oku-
pljeni u dovoljnom broju, neke su podru-
¥nice prilitno neaktivne, a neke jo§ nisu ni
osnovane. Ipak, ako se ti nedostaci usporede
s uspjesima, koje je Hrvatsko filolosko dru-
$tvo postiglo, tada se vidi bjelodano, da je
ono postalo znatajan drustveni, struéni 1
nau¢ni organ u Narodnoj Republici Hrvat-
skoj. Djelatnost Hrvatskog filoloskog dru-
itva prostire se, osobito publikacijama, po

cijelom podruéju Jugosfavije. A kako je i
blagajni¢ko poslovanje u potpunom redu,
upravnom je odboru jednoglasno data raz-
re$nica.

Hrvatsko je filolosko dru$tvo ujedno i
struna organizacija nastavnika hrvatskoga
ili srpskoga jezika i jugoslavenskih knjiZev-
nosti, pa je stoga i preuzelo na sebe brigu
da organizira i pripremi nastavnike toga
predmeta u Narodnoj Republici Hrvatskoj
za II. jugoslavenski kongres slavista, koji ¢e
se odrzati u drugoj polovici mjeseca rujna
u Zagrebu u priredbi Saveza slavistitkih
drustava Jugoslavije. U tu svrhu raspore-
deni su i referati i koreferati za ulesnike
kongresa iz Hrvatske. Radni dio kongresa
trajat ée Cletiri dana, od fega ée dva dana
biti posvefena nau¢noj, a dva dana nastav-
noj problematici predmeta. Peti dan poéi ée
se na zajedniCki izlet u Hrvatsko Zagorje.

Posto je prof. Torbarini odano priznanje
za nekolikogodi$nji uspjefan rad i vodstvo
Drustva, izabran je novi upravni odbor, ko-
jemu je predsjednik sveul. prof. dr. Mate
Hraste, a tajnik izv. sveul. prof. dr. Ljude-
vit Jonke. Na prvoj konstitucionoj sjednici
izabrani su za potpredsjednike sveul. pro-
fesori dr. Stjepan Iv8i¢ i dr. Mirko Deano-
vi¢, za tajnika II. sveué. asistent Krunoslav
Pranji¢, za blagajnika I sveul asistent Mi-
roslav Vaupotié, za blagajnika II. sveul. asi-
stent Stjepan Babi¢ i za knjiZnilara sveué.
asistent Vladimir Vratovié. Za prolelnika li-
terarne sekcije izabran je sveul. prof. dr.
Zdenko Skreb, za prolelnika ligvistitke sek-
cije sveul. prof. dr. Josip Hamm, za pro-
lelnika srednjokolske sekcije prof. Stanko
Dvorzak, za protelnika sekcije za strane je-
zike prof. Danica Budisavljevi¢ i za pro-
telnika lektorsko-korektorske
nauéni suradnik dr. Olga Sojat.

Ljudevit Jonke

sekcije vidi

JEZIK, &asopis za kulturu hrvatskog knjizevnog jezika. — lzdaje Hrvatsko filolosko drultvo
u Zagrebu. — Ureduje uredivalki odbor: Josip Hamm, Mate Hraste, Ljudevit, Jonke. —
Glavni i odgovorni urednik: Ljudevit Jonke. — Casopis izlazi svaka mjeseca.



