JEZIK

CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, LIPANJ 1959, . - GODISTE VIL

O NAGLASKU 1 ZNACENJU ZAMJENICKOG PRIDJEVA »SAM«
Dalibor Brozovié

U prvom ovogodi$njem broju »Jezika« dokazuje na$ poznati akcento-
log prof. Bratoljub Klaié, oslanjajuéi se na naglaske prof. Ivsita u prije-
vodima Homera, da bi u primjeru iz Ilijade »Nek se ublaziti da, — ne-
ublaziv ¢ tvrd je Aid« valjalo ¢itati 7 tvtd, iako Mareti¢ misli, da brzi i si-
lazni prelaze s pridjeva na proklitiku samo kao spori (Jezik VII, 25/26).
Nakon toga slijedi ova opaska ispod teksta:

»Nije naprotiv tako u (naglasenom) primjeru: »Obje se Zure, a i sam sa
Hektorom Zelim se borit« (Ilij. XIII, 79) i u sprijeda spomenutom: »S$to
sam najveéma Zeli§, kad mene veseo primi.« Razlog tome bit ¢e i ovdje u
dvostrukom, pa i trostrukom, znalenju zamjenickog pridjeva sdm, sama,
samo. Cinjenica, da prema @ sam stoji mogucnost nasamo, svakako sili na
razmi$ljanje i prikupljanje veceg broja podataka za konaénu ocjenu even-
tualne distinkcije.«

Taj me poziv odmah privukao, da promislim i o trostrukom znalenju
i o osobitom naglasku te naSe zanimljive rije¢i, Sto po mnogim obiljezjima
stoji osamljena u hrvatskosrpskom jezitnom sustavu. Da vidimo prvo,
kakav je taj zamjenic¢ki pridjev u osnovici hrvatskoga ili srpskoga knjizev-
nog jezika, koju su oblikovali Vuk, Dani¢i¢, Broz i Maretié, a koju je ve-
liki francuski ulenjak Antoine Meillet s pravom nazvao »klasi¢nom«. Ona
se najbolje ogleda u Mareti¢evoj »Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srp-
skoga knjiZevnog jezika«. U Vukovu rje¢niku imamo za sdém dva znalenja:
1. lat. solus, njem. allein, 2. lat. ipse, njem. selbst, a ta su znacenja i
u Maretievoj gramatici. Nominativ s@m, sdma, sdémo nosi oba znalenja,
a gen. m 1 sr. roda glasi samdg(a) takoder za oba znadenja, ali za znalenje
solus dolazi i sklanjanje m. i sr. roda sdm, sdma, sému i t. d. Za znalenje
ipse moze nominativ glasiti i sdmi. Pravih odredenih oblika dakle i nema,
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nedostaje im duZina. Jedni oblici nose oba znalenja, drugi su ogranileni
na jedno:

ipse 1 solus samo solus samo ipse
nominativ sdm, sama, samo — sami
gen. (m.1isr.r.) samog(a) sama —
gl T 7)) samom(e/u) i t. d. samu i t. d. 2

Tako Mareti¢ (II. izd., str. 178.). Gramatika Hraste-Brabec-Zivkovié
ima to isto, malo pojednostavljeno:!

ipse 1 solus samo solus samo ipse
nominativ sim, sama, samo —_— _—
gen. (m.isr.r.) — sama samog(a)
(7 o o el — samu samdm(e)

Znadi, da u dana$njoj gramatici imamo u nominativu samo zajednitki
oblik, a u kosim padeZima samo posebne oblike za svako znalenje.

U govorima $tokavskog narje¢ja stanje je sloZenije, ali u dosad opi-
sanima nema spomena o tretoj akcenatsko-semanti¢koj varijanti. Dubro-
valki 1 posavski (Slavonija) govor imaju samo akcenatsku promjenu u rodu:
s@m~sdma-sGmo, ali ni§ta se ne govori o razli¢itom akcentu ili razli¢itoj
deklinaciji prema znalenju. U Posavini ima i sdm-sama-samd, odnosno
sdm-samd-sam6,? ali to niSta ne mijenja na stvari.

Tri dosad opisana dijalekatska sustava ne daju mnogo podataka. I
za njih se mogu sastaviti sli¢ne sheme kao za gramatike; u pocerskom bi
govoru (zap. Srbija) bio ovakav sustav:

ipse 1 solus

nominativ sdm, sima, samo i sidmi, sima, sAmo
gen. (m.isr.r.) samog(a) i sAmog
dat Qi) samom(e) i samom

U Pocerju dakle nema razlike prema znalenju ni u oblicima ni u
akcentima.? Dva ijekavska govora? imala bi sli¢an sustav:

ipse 1 solus

nominativ sdm, sama, samo i sdmi, sima, samo
gen. (m.isr.r.) sama i samog(a)
BRE A a5 samu 1 sAmom(e)

1 1I. izdanje. Ipse str. 91., a solus str. 93.

2 ReSetar: »Die serbokroatische Betonung siidwestlicher Mundarten«. Be¢ 1906., str.
114. (za Dubrovnik), Iv8i¢ »Danasnji posavski govor«, Rad JAZU 197, str. 44. (za Posa-
vinu). Nisam pregledavao sve Stokavske dijalektolo$ke literature, nego samo djela, $to
obraduju osobito akcent.

3 Milo§ S. Moskovljevié: Akcenatski sistem pocerskog govora, Beograd 1928., str. 51.
Moskovljevi¢ smatra, da je prvi oblik u poletku bio samo zamjenica ipse (s &), a drugi
samo pridjev solus (s @).

% Gojko Ruzidié: Akcenatski sistem pljevaljskog govora, Srp. dijalektoloski zbornik
ITI, str. 148, i Jovan Vukovié: Akcenat govora Pive i Drobnjaka (= Crnogorska Herce-
govina), Srp. dijal. zb. X, str. 283./4.
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Pitanje je, ima li ipak kakvih ogranilenja i u ovim govorima, ali ono,
§to je objavljeno, ne navodi na to. Sasvim je drugadije stanje u bosanskim
govorima (dolina Bosne, a i zapadni krajevi, u kojima sam boravio). Su-
stav odgovara MaretiCevu s dva ogranifenja: stupca »samo ipse« nema, a
stupac »ipse i solus« obitno'ima duZinu na nastavku (-6ga, ali i -6ga i t. d.).
No taj sustav posjeduje i oblik sdmi, sdma, s@mo, koji smo vidjeli u malo
prije prikazanim sustavima, samo $to je za nj u Bosni zadrZano sasma
osobito znalenje, otprilike kao afektivno znalenje pridjeva piiséi, na pr.
»své sAme ziandije (= Stetoline)«, »své sAmo zlato«, »némer&§ préé ot
sdmoga Svabé«, »sdma gromila kamena«, »své sdmi lopovluke«, »své ti je
sami ¢elik« i t. d. Ako treba znalenje ipse, onda je naglasak drugatiji, kao
u Mareti¢a: »u samom paklu«, »samoga lampira (= neka sablast) Otero«,
»Clio od Marie sdmé«, »do simdga cara«, »¢0vaj ti simu seébe« i t. d. Isto
i za solus: »né do ti bég ¢ut clira samieh«, »ufatio ga sama«, »tésko ti je
fiému samOmu U kudi« i t. d.5. Sustav dakle izgleda ovako:

ipse 1 solus samo solus »pustic
nominativ sim, sama, samo — sami, s@ma, sAmo
gen. (m.1isr.r.) samog(a) sama samog(a)
AT N ) samoOm(u/e) samu samom(u/e)

U velikom rjeéniku Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
(ARj.) imamo potvrde za sva tri znafenja i njihove podvrste, samo §to je
nazalost zamjenitki pridjev sam obraden malo nepregledno. Znalenje
wpusti« imamo na str. 548a u nekim primjerima kao: »Osobito iznutra, de
se samo zlato 1 srebro blista na ikonama«, »A na koiu sama mededina,
»Dode na kapiju, koja je bila od samih zmija«, »Otvori ga, a to u nemu
sve sami dukati«, »Pa kad zgleda jade od drugova, same rane, same mrtve
glave«, »Veliko polje, koje bejase sama ¢ista ravnica«, »Kad mletacke plavi,
sve same galije, doplove«, »Pa mu bez broja nasu pun $aket samijeh Zu-
taca« i sl. — svagdje je tu, po mom miSljenju, akcenatski oblik sd@m?, moze
se naime zamijeniti s »plisti«. NaZalost su u istom odjeljku smjesteni i pri-
mjeri kao »Voda sama, koja ne ima drugu stvar primije$anu«, »Tko samo
vino pije«, »I dve Zice sama suva zlata« i sl. — tu pak sam znali »bez
primjese, {ist«, i ne bismo mogli naglasiti voda *sdma, *sdmo vino, a kod
sama suva zlata to nam ne dopusta veé¢ sama imenitka deklinacija. Valja
dakle naglasiti voda sima, samo vino. Ako bismo naglasili »s@mé vino
pije«, to ne bi znaéilo »¢isto, nepomije$ano«, kako u ARj. pise uz taj pri-
mjer, nego bi znadlilo, da pije »samo vino, niSta drugo, i to u golemim ko-

5 Primjeri zapisani na ijekavsko-§¢akavskom podrudju izmedu Visokoga, Fojnice i
Vare$a. Ista je upotreba oblika sdmi, -@, -6 u svim susjednim krajevima, pa i izvan ije-

kavsko-§¢ak. narjelja (Zenica), ali nemam konkretnih zapisa. Shvadanje izneseno u ovom
¢lanku branio sam i u svojoj disertaciji o govoru u dolini rijeke Fojnice.
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li¢inama«! To znadenje »Cist, nepomijefan« (njem. lauter, v. dalje) katkad
se ipak pribliZuje znalenju »pusti«, i to u sluajevima s afektivnim prizvu-
kom. Takvi su ovi primjeri iz istog odjeljka u ARj.: »sama kost i koZa«
(prethodna stranica 547b), »Nego i onake, koje su sama laZ«, »Carske
dveri jesu od samoga srebra« i sl., gdje bismo mogli naglasiti i s@ma i
sama, ili samoga srebra (t. j. lstoga srebra) i simoga srebra (t. je mnogo
srebra, i niega drugoga osim srebra). U svakom je slu¢aju trebalo da cio
taj odjeljak bude obraden pod znatenjem solus, od kojega je izvedeno i
znalenje »pusti« 1 znalenje »Cist, nepomijeSan«, a ne pod znalenjem ipse,
kako je u ARj. — ta se dva znalenja vrlo rijetko samo pribliZuju znadenju
ipse (v. dalje). :

ARj. ima naglaske kao i Maretié, ali na dva se mjesta navodi i na-
glasak sdmi. Prvo je za znalenje ipse (str. 548b), gdje se uz ostale primjere
navodi i ovaj iz Mareti¢eve gramatike: »Zacude se sluge, pa i sami carev
sin.« Ali Mareti¢ na tome mjestu svoje gramatike (str. 178.) izritito traZi
naglasak sdmi, $to je po mome mi§ljenju i toéno — za znalenje ipse akcent
je uzlazan u svim padeZima, mora ga dakle imati i taj neobi¢ni nominativ
m. roda. Isto vrijedi i za sve ostale primjere s oblikom sami u istom odjelj-
ku. Na drugom je mjestu s@mi navedeno u znadenju solus (str. 554a), na
pr. »Od ovoga sami papa osloboduje« (t. j. samo on, jedini on). Ali mislim,
-da ni tu nije silazni akcent — vidjeli smo veé, kako Mareti¢ ima i za zna-
¢enje solus u svim padefima i u imeni¢koj deklinaciji uzlazan akcent, a
tako je i danas u knjiZevnom jeziku. Oblik semi za nominativ jednine
muskog roda danas je uostalom zastario za znalenje ipse ili solus, ni u ARj.
nije mnogo potvrden, a ja ga nisam nikada ¢uo, nego samo za ono trece
znalenje »pustic, u kojem su svi padeZi sa silaznim akcentom.

Postavljaju se sada dva pitanja: 1. postanje ovih znalenja i nagla-
saka i 2. §to bi trebalo biti normom.

Prvo nam pitanje nije ovdje toliko vazno. Akcenatske su varijacije si-
gurno veoma stare: naSemu sam-sdma-sdmo odgovara rusko cdm-camd-camo,
ali ne i ¢esko sdm; slaZe se naSe sdmi, rusko cdmwiti i C¢e$ko samy, ruski i
na§ odredeni oblik sloZili bi se i s likom *s@mi, koji se mora pretpostaviti
prema posavskom i dubrovatkom sdm-sdma-sdmo.® ali s njime se teZe slaZe
¢eski oblik, a ukrajinski moZe imati ¢ak i akcent na kraju. Lijepo se slazu
nad sdm, gen. sdmOga 1 sGmi, gen. simoga s ruskim cdm, gen. camoxd, i
cdmvuii, gen. cdmozo, ali se ne slazu na pr. na$ prilog samo i &e$ki samo, ko-
jemu bi opet odgovaralo naSe nasamo i t. d. O tome svemu treba rjefavati
na drugome mjestu, bitno je, da naSa akcenatska $arolikost nije nikakva zbrka,
kako bi moZda tko pomislio, nego da je vrlo staro naslijede, Sto-izvire iz
drevnih jezitnih zakonitosti. Zato je prof. Klai¢ imao pravo, kad je trazio

8 Usp. u Iv§iéa, o. c., str. 44. i 49,
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na proklitici razlitite akcente — razumljiv je i spori (i sam, $to odgovara
pridjevu s@m-sdma-sdmo) i brzi (nasamo, prema pridjevu sdm-sdma-sd@mo”).

Varijacije u znaéenju nisu manje stare od akcenatskih varijacija, i u
drugim se slavenskim jezicima nalazi i znalenje ipse (= on glavom, ne
drugi namjesto njega) i znalenje solus (= bez drugoga, jedan, jedini,
osamljen). Treée znalenje »spusti« razvilo se ofito sasma zakonito iz zna-
tenja solus. Sam-ipse moZe se jo§ smatrati »zamjenicom«, ali sam-solus je
gotovo obilan pridjev, a kao pridjev treba da ima i odredeni oblik (iako
se rije¢ u praslavenskom sklanjala po zamjenitkoj, a ne po imenitkoj
ili pak »sloZenoj« deklinaciji). Prema nom. sdm, gen. sdma, dat. sdmu
normalno stoji sdmi, simog(a), samom(elu), ali kako je u jeziku veé po-
stojao zakoniti Mareti¢ev oblik za solus, t. j. sdmdg(a), samGm(e/u), oblik
samog(a) ogranitio se na jedno usko znalenje, afektivno kao i njegov dje-
lomi¢ni sinonim »pusti«. Tu je djelovala i semantitka jednadiba sam
(= bez drugoga oko sebe) : pust (= bez drugoga na sebi), i jedno® afek-
tivno znacenje pridjeva pusti preslo je i na sam. Mozda je usput djelovala
i jednadzba sam (= bez primjese) : (ist (= bez primjese), dakle u zna-
tenju njematkog lauter,’ unvermischt, koje ima i teSko samy. Tako onda
moj primjer »své sAmo zlato« ima afektivhu vrijednost »sve piisto zlato«
(koja se razvila od sdmo zlato, bez ¢ega drugoga okolo), ali moZe imati
i afektivnu vrijednost u odnosu na drugo konkretno znalenje »listoga
zlata« (»sve Cisto zlato« = samo = bez lega drugoga u sebi). Vidjeli
smo ve¢ kod primjera iz ARj., kako se nijanse prelijevaju, a jasno je i da
onaj, tko govori, moZe u pojedinom slutaju pod »sdmo zlato« misliti isto-
dobno i »pusto« 1 »éisto« zlato. 1 konalno, ovo treée znalenje s@mi = pusti
moZe se gdjekad unekoliko pribliZiti i znalenju ipse. Tako bismo CEeski
primjer »na samém kraji« mogli prevesti »na samOm kraju« (= ipse), $to
bi bilo neafektivno, i »na samdém kraju«, $to bi bilo afektivno (= sdmi, ali
ovdje ne bi viSe pusti bio sinonim).

Sto se tile knjiZevnoga jezika, nije lako bilo S$to predlagati. Nalelno
sam protivnik prakse, da se ba§ svaki Stokavski oblik ubacuje u knjiZevne
norme, bez obzira na njegovu vrijednost, upotrebljivost, razumljivost, ra-
Sirenost i, §to je najvaznije, bez obzira, da li se ve¢ ustalio u knjiZevnosti
i da li se organski uklapa u sustav norma standardnog jezika. Zato treba
da razmotrimo oblik sdmi, -a, -0 i s tih stanovista. _

Mislim, kako nema sumnje, da li je koristan i upotrebljiv — takve su
afektivne nijanse stilisticki veoma potrebne, korisne i uporabljive, daju

7m6v1jevié ima % sama (1. c.). Sli¢ne su (no ni izdaleka ne iste) moguénosti
prema pridjevu mal(en) : pomdlo, n& malo (trguje na malo) i 6dmala (= od malena,
nema ARj.. ali sasvim cbi¢no u 3tokavaca). I tu se radi o pojavi, kojoj je korijen i uzrok
izvan nalega jezika.

8 Samo jedno — jer mo¥e reéi »své plist] Svabo« = »své sdmi Svabos, ali veé u pri-
3 . T b2 : . . 3 ¥ .
mjeru »kdmo plste srééeé«, iako se radi o afektivnom znalenju, ne moZemo izvriiti zamjene.
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se odli¢no upotrebiti na pravom mjestu. Mislim, da je i razumljiv — radi
se samo o tome, hoéemo li u posve knjiZevnoj recenici »Ne moze§ proéi od
samoga Svabe« izgovoriti sdmdga, §to bi po objema ovdje navodenim gra-
matikama bilo ispravno, a $to bi se u Bosni shvatilo »od jednoga Svabe,
i to od njega glavome, ili éemo izgovoriti sd@moga, kakva akcenta u grama-
tikama nema, a §to bi se u Bosni shvatilo totno, t. j. ono, $to relenica i
kaZe: »od pustoga Svabe«, dakle od gomile Svaba. A sam akcenatski oblik
sdmi, vidjeli smo, raliren je od Srbije do Crne Gore, i ja nisam uvjeren,
da mu upotreba nije ista kao i u Bosni, samo $to dijalektolozi nisu zabi-
ljezili same znalenjske razlike. Jer ta razlika u znalenju nije ograni¢ena
samo na Bosnu, potvrduju mi je suradnici nalega Casopisa prof. Miroslav
Kravar za Sibenik i prof.- Zlatko Vince za Dakovo, a od Dakova preko
Bosne do Sibenika presjekosmo $tokavstinu okomicom od kojih 265 km
zratne linije! Cinjenice su dakle ove:

1. Znaéenje sdm: = pusti korisno je i potrebno;

2. Pridjev sam upotrebljava se u knjiZevnom jeziku u tome znaenju
(v. spomenute primjere iz ARj.);

3. Akcenatski oblik sdmi potvrden je u sve Cetiri republike, gdje se
govori hrvatskosrpski jezik, i

4. Za znalenjsku nijansu »pusti« vezanu uz taj akcenatski oblik imamo
potvrde iz dviju republika, i to sigurne.

Ukoliko bi se totka 4. dala potvrditi za veéinu S$tokavskih krajeva,
imala bi znacenjska varijanta sdmi = pusti s obzirom na totku 1 i 2.
pravo na opstanak u knjiZevnom jeziku, a po svojim morfolo$kim znalaj-
kama uklapala bi se savr§eno u na$ jezi¢ni sustav, Sto viSe uklonila bi jednu
prazninu, t. j. sluZila bi-pridjevu sam-solus kao morfoloski pravilan od-
redeni vid.

Zato bih, ukoliko se nade jo§ potvrda, za normu predloZio ovu shemu:

ipse (= on glavom) i solus (= jedini)
nominativ sdm, sama, samo
gen. (m.1isr.r.) samog(a)
T S S samom(e/u)

samo solus »pustic
— sami, -a, -0

sama samog(a)

samu sdmom(e/u)

Prvi bi stupac bio jednak Maretiéevu — ¢ini mi se, da nema razloga

drZati, da se solus moZe sklanjati samo sdm, sdma, sdmu i t. d. i ne sdm,
’ - ’ 9 . . . . v ’

sdmdg(a), sdémém{e/u), mislim dakle, da je dobro i »naSao sam ga sdma«
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i »nadao sam ga sémdga«. 1 drugi je stupac kao u Maretiéa: ipse, jasno, ne
mozZe imati kratki oblik imenske deklinacije, ali mislim, da bi i njega
valjalo dopustiti uz sebe, na pr. séma sébe, sdmu sébi (odnosno sébe, sébi).
Takvih primjera ima mnogo u ARj. (548b ee). Zato bi u drugom stupcu
valjalo uz »samo solus« dodati u zagradi »i ipse uz sebe«. Ova se shema

razlikuje od Marétiéeve i time, $to je izostavljeno sdmi = ipse (Maretitev
treéi stupac), ali to je u gramatici Hraste-Brabec-Zivkovi¢ s punim pravom
izostavljeno — u suvremenom ga jeziku nema.

PREVODEN]JE, PREVODIOCI I KRITIKE PRIJEVODA
Stjepan Kresic

Poput sunleve zrake, koja se u zrcalu lomi, najbolji prijevod moZe nam
svojim posredstvom dati tek odbljesak originala. Kako je svaki jezik spe-
cifiCan odraz poimanja, osjetanja i mi$ljenja ljudi, koji se njime sluZe,
djela njime pisana, osobito umjetnicka, jednom su stvorena i ne mogu se
nikada integralno i adekvatno prenijeti u drugi jeziéni medij. Govoreéi
‘0 teSkoéama prevodenja, Madame de Staél veli: »Glazba, komponirana za
jedno glazbalo, ne moZe se nikada uspjes$no izvesti na drugome.« Sli¢no se
izrazava i Maurice Baring kad veli: »Prevoditi Puskinovu. poeziju na koji
drugi jezik isto je tako beznadan pothvat, kao kad bi netko Mozartove me-
lodije pokus$ao pretvoriti u drugo izrazajno sredstvo, recimo u boju ili ka-
men.« I najbolji prijevodi nisu originali, nego nova ostvarenja, sa svojom
specifiécnom tehnikom i strukturom, kao recimo Rembrandtovi bakropisi u
japanskim crteZzima tuem ili Nefretetin kip od kamena u plastici tre$njeva
drveta.

Pa ipak — u nedostatku opéeprihvatljiva internacionalnog umjetnog
ili prirodnog jezika — bez prevodenja bi u svijetu nastao meteZ babilonski
i pusto$ duhovna. Stoga je ono prijeko potrebno za mnoga podrué¢ja ljudske
djelatnosti. Bez njega je danas nemogule i zamisliti literaturu, znanost,
tehniku, radio, film, televiziju, novinstvo, medunarodne kongrese, konfe-
rencije i sudove, diplomatske, vojnitke i trgovacke pregovore. Uopée bilo
kakvu razmjenu misli i sporazumijevanja medu razli¢énim narodima svijeta.
Ovo je naSe stoljele prevodenja nalik na ogroman prevodila¢ki stroj, koji
se vrti nevjerojatno brzo. Prevodioci su ne samo pogonsko gorivo tome
mehanizmu, nego su i sastavni njegov dio. Svakih dvadesetak minuta izlazi
iz §tampe jedna prevedena knjiga, svaki se dan odrZava nekoliko medu-
narodnih sastanaka. Prevodenje je postalo profesija, kojoj se danas u raz-
nim njezinim granama ljudi iskljudivo posvetuju. Na cijelom svijetu rade
sada deseci tisuéa prevodilaca. Jedni prestvaruju knjizevna djela. Drugi



