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i »nadao sam ga sémdga«. 1 drugi je stupac kao u Maretiéa: ipse, jasno, ne
mozZe imati kratki oblik imenske deklinacije, ali mislim, da bi i njega
valjalo dopustiti uz sebe, na pr. séma sébe, sdmu sébi (odnosno sébe, sébi).
Takvih primjera ima mnogo u ARj. (548b ee). Zato bi u drugom stupcu
valjalo uz »samo solus« dodati u zagradi »i ipse uz sebe«. Ova se shema

razlikuje od Marétiéeve i time, $to je izostavljeno sdmi = ipse (Maretitev
treéi stupac), ali to je u gramatici Hraste-Brabec-Zivkovi¢ s punim pravom
izostavljeno — u suvremenom ga jeziku nema.

PREVODEN]JE, PREVODIOCI I KRITIKE PRIJEVODA
Stjepan Kresic

Poput sunleve zrake, koja se u zrcalu lomi, najbolji prijevod moZe nam
svojim posredstvom dati tek odbljesak originala. Kako je svaki jezik spe-
cifiCan odraz poimanja, osjetanja i mi$ljenja ljudi, koji se njime sluZe,
djela njime pisana, osobito umjetnicka, jednom su stvorena i ne mogu se
nikada integralno i adekvatno prenijeti u drugi jeziéni medij. Govoreéi
‘0 teSkoéama prevodenja, Madame de Staél veli: »Glazba, komponirana za
jedno glazbalo, ne moZe se nikada uspjes$no izvesti na drugome.« Sli¢no se
izrazava i Maurice Baring kad veli: »Prevoditi Puskinovu. poeziju na koji
drugi jezik isto je tako beznadan pothvat, kao kad bi netko Mozartove me-
lodije pokus$ao pretvoriti u drugo izrazajno sredstvo, recimo u boju ili ka-
men.« I najbolji prijevodi nisu originali, nego nova ostvarenja, sa svojom
specifiécnom tehnikom i strukturom, kao recimo Rembrandtovi bakropisi u
japanskim crteZzima tuem ili Nefretetin kip od kamena u plastici tre$njeva
drveta.

Pa ipak — u nedostatku opéeprihvatljiva internacionalnog umjetnog
ili prirodnog jezika — bez prevodenja bi u svijetu nastao meteZ babilonski
i pusto$ duhovna. Stoga je ono prijeko potrebno za mnoga podrué¢ja ljudske
djelatnosti. Bez njega je danas nemogule i zamisliti literaturu, znanost,
tehniku, radio, film, televiziju, novinstvo, medunarodne kongrese, konfe-
rencije i sudove, diplomatske, vojnitke i trgovacke pregovore. Uopée bilo
kakvu razmjenu misli i sporazumijevanja medu razli¢énim narodima svijeta.
Ovo je naSe stoljele prevodenja nalik na ogroman prevodila¢ki stroj, koji
se vrti nevjerojatno brzo. Prevodioci su ne samo pogonsko gorivo tome
mehanizmu, nego su i sastavni njegov dio. Svakih dvadesetak minuta izlazi
iz §tampe jedna prevedena knjiga, svaki se dan odrZava nekoliko medu-
narodnih sastanaka. Prevodenje je postalo profesija, kojoj se danas u raz-
nim njezinim granama ljudi iskljudivo posvetuju. Na cijelom svijetu rade
sada deseci tisuéa prevodilaca. Jedni prestvaruju knjizevna djela. Drugi
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sinhroniziraju filmove u drugoj verziji ili ih popraéuju pisanim ili govor-
nim podnaslovima. Treéi prevode vijesti novinskih agencija. Cetvrti pre-
nose tehnitku literaturu, toliko potrebnu u naSe mehanizirano doba. Peti
kao vodi¢i upoznaju ljude sa znamenitostima gradova i zemalja. Sesti kao
privredni korespondenti unapreduju ekonomiku svoje zemlje. SluZbeni
prevodioci daju svoje usluge u vojsci, diplomaciji, upravi i sudstvu. Oni
vjesti psiholozi i glumci — tumaéi na medunarodnim konferencijama —
pokusavaju pribliZiti ¢esto sasvim suprotne diplomatske polove. Konaéno
se u naSe atomsko doba umije$ao i prevodilatki stroj, koji u jednoj minuti
napravi toliko grubih prevodila¢kih poslova, za koltko bi trebalo dvjesta
sati 1judskog rada. Dokle u prevodenju bude moguénosti izbora i alter-
native, dokle isto zvono uzmogne proizvoditi viSe razli¢nih zvukova, ti stro-
jevi ne ¢e, dodude, nikada moéi zamijeniti knjiZevnog prevodioca. A i za
tehnilke prijevode trebat ¢e uz jedan stroj cijela vojska stru¢nih prevodilaca.

Da bi se koordinirala profesionalna i kulturna djelatnost prevodilaca
u svijetu, struéni prevodila¢ki savezi i dru$tva iz pojedinih zemalja pri-
stupaju od godine 1953. Medunarodnom savezu prevodilaca, Fédération
Internationale des Traducteurs, koji sada ima dvadesetak zemalja ¢lanica,
a do svog Treéeg kongresa u Bad Godesbergu 1959. imat ¢e ih sigurno veé
trideset. Ta medunarodna prevodilacka organizacija brani moralna i mate-
rijalna prava prevodilaca u svijetu, okuplja i pribliZava prevodioce svih
zemalja te upoznaje svjetsku javnost sa zadacima prevodenja u svim nje-
govim oblicima i na svim podru¢jima.

S vaZno$tu i potrebom prevodilatkog rada znatno je u kulturnom svi-
jetu porastao i interes za teoretske 1 praktitke probleme prevodenja. U po-
sljednjim se godinama sve Ce§¢e objavljuju ¢lanci, sistematske studije, pa
i Citave knjige o prijevodnoj umjetnosti. Tridesetak osoba u svijetu radi
na prevodilatkoj teoriji, postavljajuéi tako znanstvene temelje djelatnosti,
koja se dosad temeljila na viSe manje individualnim metodama. Sveobu-
hvatni radovi iz toga podru¢ja moéi ée se dati tek onda, kad se u zami-
§ljenom Medunarodnom institutu za pitanja prevodenja skupi sva potrebna
literatura iz prijevodne teorije. Velike zasluge u tom smislu dala je veé
svojim ¢lancima iz raznih podruéja prevodilatke problematike i donoSe-
njem bibliegrafije tromjeseéna revija Babel (Babilon), koju, pod okriljem
UNESCO-a, od godine 1955. izdaje FIT. Uskoro se nadamo posebnoj
knjizi medunarodne bibliografije prevodenja.

I nasa je zemlja bila medu prvima ¢lanica spomenute medunarod-
ne organizacije. I njezini su predstavnici aktivno sudjelovali i na kongre-
sima i u odborima FIT-e. I Savez prevodilaca Jugoslavije i pojedina pre-
vodila¢ka druitva pe republikama nastojali su oko moralne i materijalne
zastite staleskih interesa. Posljednjih je godina znatna i kulturna prevo-
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dilatka djelatnost u nasoj zemlji. Odrzano je viSe javnih ¢itanja preve-
denih djela i predavanja o umjetnosti prevodenja. Problem: prevodenja
i prevodilaca obraduju se sve viSe u lasopisima i ostaloj -Stampi. Jedan
KnjiZevni petak bio je posveéen iskljulivo toj temi, a na vi$e njih publika
se zanimala za razne probleme iz prevodenja. Sve je to opravdano, kad
znamo, da su, na primjer, u godini 1956. od 27.617 knjiga prevedenih u 52
zemlje otpale na nas 742 knjige, od toga 59 posto iz literature.

4 4
E

Uza svu kulturnu i civilizatorsku vazZnost prevodilatke djelatnosti u su-
vremenom drustvu, ipak su kriteriji, po kojima moZe netko vrSiti to teSko
i odgovorno zvanje, i kod nas i u ostalom svijetu prili¢éno neodredeni.

Clanstvo u nekom prevodilatkom dru$tvu nije za sada eo ipso i jam-
stvo prevodilatke kvalitete dotiénoga ¢lana. Osobno sam se, kao urednik
prijevoda iz zapadnih literatura, uvjerio, da ¢ak ni sveutiliSna diploma iz
nekog stranog jezika, a kamoli srednjo$kolska svjedodZba nije sigurno
jamstvo, da ¢ée njezin nosilac umjeti Cestito prevoditi knjiZevna djela iz
diplomiranog jezika u na$. Nije naprosto stoga, $to kandidat u toku studi-
ranja toga jezika nije pripreman za umjetni¢ko prevodenje.

FPonajprije, dotitni je na sveucilistu stekao kakvo takvo stru¢no filo-
losko znanje u odabranom jeziku, a nije osvojio i usvojio onaj duhovni
svijet stvaralalkih prozaista i pjesnika, koji su u svojim djelima izrazili
misljenja, osjetanja i vrednovanja ljudi, koji se sluze tim jezikom.

A zatim, ni metode, kojima se ule strani jezici na sveudiliStima, ni-
posto ne pogoduju solidnoj pripremi za umjetni¢ko prevodenje. Takozvana
»direktna« metoda pretpostavlja asocijaciju izmedu  iskustva i jezitnog
izraza bez posredstva materinjeg jezika. Student, doduSe, u rukama dobrih
profesora, tom metodom naudi razumjeti govoreni i pisani strani jezik, pi-
sati na njemu i (itati, pa, ako je osobito nadaren, nakon duge, redovite i
ustrajne prakse i boravka u zemlji tog jezika, i govoriti i misliti njime. No
za prevodenje knjiZzevnih djela hoce se, osim drugih uvjeta, uz kriti¢ko
znanje jezika, s kojega se prevodi, i savrS§eno poznavanje jezika, na koji se
prevodi.

Onom pak starinskom, »gramati¢kom« metodom ulenja modernih je-
zika, kojom su se ufili staroklasi¢ni jezici: s pomotu doslovnog, pedantskog,
primitivnog tipa prevodenja materinjeg jezika na strani i obratno niti se
nau¢io strani jezik niti prevodenje. Zbrda zdola sklepanim refenicama
otupljivao se svaki smisao za stil. Time nipoto ne poriem vrijednost pro-
ulavanja gramatike. Ona iz usta spretna lingviste moZe biti ne samo za-
nimljiva, nego upravo fascinantna (grammar > glamour). Ona nam poka-
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zuje ne samo gradu kuée stranog jezika, nego nam govori i o karakteru na-
roda, koji je tu kuéu izgradio. Ni takozvana »kombinirana« metoda, koja
je sada u modi, a po kojoj se moderni jezici predaju na univerzama dje-
lomi¢no direktnom asocijacijom, a. djelomiéno posredstvom materinjeg
jezika, ne pripravlja kandidate za umjetnost prevodenja, jer su sadasnji
nastavnici stranih jezika mahom jo§ manje upuleni u nijanse materinjeg
jezika nego nekadasnji »gramatilari«.

Ne preostaje, dakle, drugo nego osnivati posebne institute i $kole
akademskog ranga, koje ée pripremati buduée tumade i prevodioce za nji-
hova zvanja. U tim bi se $kolama stjecalo sistematsko, obimno, krititko i
aktivno znanje u jezicima, izmedu kojih se posreduje. Tu bi se znanstveno
proucavala i prakti¢cki primjenjivala i gramatika, i leksik, i semantika,
frazeologija, i idiomatika, i stilistika doti¢nih jezika. Osim toga, prouda-
vala bi se nadela prijevodne umjetnosti i primjenjivala bi se na prakti¢nim
podrué¢jima. Koliko je god prijevodna metoda prijeporna za ufenje jezika,
osobito u poletnom stadiju, za buduée prevodioce jest conditio sine qua non.
U takvu bi radu buduéi prevodioci i tumatli stekli jezi¢nu gipkost, koja
im je u njihovu zvanju potrebna, kao $to je okretnu tijelu nuZna gipkost
misi¢a. Oni bi kroz strukturu jezika upoznali kulturu, povijest, knjiZevnost,
etnologiju, te polititke, privredne i drustvene prilike naroda, s kojih jezika
prevode. Nakon viSegodi$nje intelektualne i jeziéne gimnastike i medusob-
ne kritike kandidati bi se podvrgli strogim usmenim i pismenim ispitima i
nakon toga dobili diplomu tumada i prevodilaca. Provela bi se, dakako,
specijalnost u odabranom jeziku i na odabranom podruéju djelatnosti, te
bi se studij temeljio na ¢&injenici, da je svaka grana prevodenja posao
sui generis. Tako bi literarni prevodioci napose prouc¢avali i povijest i teo-
riju knjiZevnosti, estetiku jezika i anatomiju kritike.

Da ti planovi nisu samo Zelja i san, pokazuju svojim realnim posto-
janjem: Institut of Linguists u Londonu, Ecole d’Interpretation i Hautes
Etudes d’Interpretariat u Parizu, Escuela de Idiomas Modernos de la Uni-
versidad de Barcelona, Ecole d’Interprétes de I'Université de Genéve,
Auslands- und Dolmetscher-Institut der Universitit Mainz u ‘Germersheimu,
Dolmetscher-Institut der Universitit Heidelberg, Sprachen- und Dolme-
tscher-Institut Miinchen, Dolmetscher-Institut der Universitat des Saar-
landes Saarbriicken, Institut fiir Dolmetsch-Ausbildung an der Universitat
Wien. I u Moskvi od godine 1956. ima katedra za literarno prevodenje na
Institutu za literaturu »Gorki«. Sve su te ustanove dokaz uvjerenja u stra-
nim zemljama, da se prevodioci ne radaju, nego da postaju, i da za to tesko

1 Time nipo$to ne pori¢em vrijednost proutavanja gramatike. Ona iz usta spretna ling-
viste moZe biti ne samo zanimljiva, nego upravo fascinantna (grammar, glamour. Ona nam
iokazuje ne samo gradu kule stranog jezika, nego nam govori i o karakteru naroda, koji je

uéu izgradio.
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zvanje treba malo drukéija popudbina nego dobra doza smionosti, velik
rje¢nik i vlastita preuzetnost u znanje jezika, kako to mnogi na$i izdavati
i takozvani prevodioci misle: prvi povjeravajuéi, a drugi bez profesionalne
savjesti primajuéi na prevodenje i teSke literarne tekstove. Sigurno ni jednt
ni drugi nisu svijesni, kako time diskreditiraju i literaturu i reputaciju sa-
vjesnih prevodilaca. )

Za prevodenje knjiZevnih djela nije, medutim, dovoljna samo jeziéna
nacbrazba. Ako filologu nije pridruZen umjetnik, koji ima osjetljivost i
prijemljivost za umjetnicke vrednote, te koji posjeduje bogato duhovno
iskustvo 1 razvijenu mo¢ ekspresije, njegov prijevod moZe prenijeti gra-
matitka znalenja originala, ali nipo$to imaginativne i emocionalne doZiv-
ljaje pisca stvaratelja. A onda takav prijevod i nije novo umjetni¢ko djelo,
nego parodija, a prefesto i komi¢na degradacija originala.

Pokraj iznesenih znanja i umijeéa od prevodioca se trazi jo§ cio niz
vrlina. Ponajprije ljubav prema jezicima i knjiZevnosti. A onda simpatija
i afinitet prema piscu i njegovu djelu. Tajna poetskog prevodenja i jest
u dodiru dviju srodnih du$a, koje se jedna drugoj otkrivaju. Pratilice te
ljubavi jesu: strpljivost pri mukotrpnom radu; krajnja samozataja, koja
ide ¢ak dotle, da prevodilac nestane u prevodenome djelu; finoéa i njeZnost
u baratanju krhkim "jeziénim materijalom; strahopoStovanje prema ori--
ginalu i prema iznijansiranim jezinim izrazajnim sredstvima. A nadasve,.
savjesnost Cestita radnika, koji se trudi u uvjerenju, da prevedenim dje-
lima osvaja nova literarna carstva, svome narodu donosi nova bogatstva
ljudske misli u ljepoti, obogaéuje svoju knjiZevnost i svoj jezik, {itaocima
pruza estetski uZitak, a u $koli velikih majstora povefava svoju intelektual-

nu riznicu.
* *

*

Napokon, nekoliko rije¢i i o tome, kakva treba da bude dobronamjer-
na i konstruktivna stru¢no-umjetni¢ka kritika prijevoda. I kakve strudne 1
umjetnicke kvalitete treba da posjeduje onaj, koji ¢ée suditi, je i prevo-
diocu po$lo za rukom, da neki individualni organizam, sa veé stvorenim
misaonim i osje¢ajnim sadrZajem, prestvori u formalno novo djelo, u kome
je potpuno data ona unutarnja jezi¢na forma originala s odgovarajuéom
vanjskom formom prevodioleva jezika. Po mom misljenju, kritiar prije-
voda mora imati iste odlike kao i prevodilac: sposobnost umjetni¢kog do-
zivljavanja piSteva djela, kriticko znanje i osjetanje jezika originala, te
teoretsko i praktitko znanje svoga jezika u svim njegovim izraZajnim ni-
jansama. Bez savjesnog analiti¢kog uporedivanja prijevoda s originalom
ne moze biti uopée govora o njegovoj struéno-umjetnitkoj kritici. Stoga je
najidealnije, da sami prevodioci budu i kriti¢ari prijevoda.
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Prevedeno se djelo moZe, doduse, djelomi¢no promatrati i kao samo-
stalan knjiZevni proizvod na jeziku, u koji je prestvoreno. Onda, dakako,
nema viSe govora o kritici prijevoda kao takva, nego samo o dojmu, §to ga
novi original ostavlja na ¢itaoce kao samostalno umjetnitko djelo svojim
jezikom, stilom i cijelom umjetnickom dinamikom. Takvo je promatranje
tek drugostepeno, jer je prijevod uz original &¢vrsto vezan, ne samo sadr-
Zajem i smislom, nego i emocionalnim tonom, melodijom dikcije i stilskom
obojeno$tu stvarateljevom.

Objektivne struéno-umjetnitke kritike prijevoda dobre su iz dva raz-
loga. Opravdanim zamjerkama vr§i se moralni pritisak na izdavale, da
takve prijevode viSe ne objavljuju, a obrazlozenom pohvalom dobrih pri-
jevoda daje se poticaj savjesnim prevodiocima, da ustraju na svom putu.

Za objavljivanje kritika prijevoda najpogodniji su literarni i jeziéni
lasopisi. Novine u tu svrhu nisu prikladne ni zbog sastava (italatke pu-
blike, ni zbog ogranilena prostora, ni zbog potrebe citiranja stranog jezika,
ni zbog toga, $to je u njima i nemoguée kako valja provesti analizu
teksta. Napokon, svaka je prava kritika stvaralacki akt i umjetni¢ko ostva-
renje svoje vrste, pa nije zavrijedila, da prode samo onako s jednim je-
dinim danom.

BROJ I BROJKA
Milan Sipka

Rije¢ bréjka, koja je danas tako obi¢na, da je znaju i ulenici osnovne
$kole, nije zabiljeZena ni u jednom rjeéniku naSeg jezika. Uzalud dlete je
traziti kod Vuka, Daniéiéa ili Ivekoviéa. Tek u novije vrijeme ta se rijec
upotrebljava, rekao bih, sve Ce$te. Pa ipak, ona jo§ nije dobila svoje pravo
mjesto u naSem savremenom knjiZevnom jeziku, nije, da tako kazem —
ozakonjena. Jo§ uvijek se govori i piSe cifra, a brojka se zamjenjuje s ri-
jeéju brdj. Stoga Ce biti potrebno, da se tatno odredi znalenje i upotreba
ove rijedi.

Brojka je vrlo zgodna i vrlo lijepa zamjena za stranu rije¢ cifra (od
arapskog sifr). Mislim, da nije potrebno posebno nagla$avati, kako je bolje
upotrebljavati naSu rije¢, kad je ve¢ imamo, nego stranu. Mjesto cifra
valjalo bi dakle govoriti i pisati brdojka. Tako mnogi i ¢ine. Ali i pored
toga znalenje ove rijeéi nije svima jasno, pa zbog toga lesto dolazi do
nesporazuma.

Treba zapamtiti, da je brojka isto $to i cifra, a cifra nije broj, iako
mnogi (¢ak i visoki jezi¢ki stru¢njaci) ne razlikuju te dvije rije¢i. Tako
¢emo kod dra. Luje Bakotiéa (u »Reéniku srpskohrvatskog knjiZzevnog jezi-
ka«, izd. pisevo, Bgd, 1936) nali uz rije¢ cifra ovakvo objasnjenje:



