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Prevedeno se djelo moZe, doduse, djelomi¢no promatrati i kao samo-
stalan knjiZevni proizvod na jeziku, u koji je prestvoreno. Onda, dakako,
nema viSe govora o kritici prijevoda kao takva, nego samo o dojmu, §to ga
novi original ostavlja na ¢itaoce kao samostalno umjetnitko djelo svojim
jezikom, stilom i cijelom umjetnickom dinamikom. Takvo je promatranje
tek drugostepeno, jer je prijevod uz original &¢vrsto vezan, ne samo sadr-
Zajem i smislom, nego i emocionalnim tonom, melodijom dikcije i stilskom
obojeno$tu stvarateljevom.

Objektivne struéno-umjetnitke kritike prijevoda dobre su iz dva raz-
loga. Opravdanim zamjerkama vr§i se moralni pritisak na izdavale, da
takve prijevode viSe ne objavljuju, a obrazlozenom pohvalom dobrih pri-
jevoda daje se poticaj savjesnim prevodiocima, da ustraju na svom putu.

Za objavljivanje kritika prijevoda najpogodniji su literarni i jeziéni
lasopisi. Novine u tu svrhu nisu prikladne ni zbog sastava (italatke pu-
blike, ni zbog ogranilena prostora, ni zbog potrebe citiranja stranog jezika,
ni zbog toga, $to je u njima i nemoguée kako valja provesti analizu
teksta. Napokon, svaka je prava kritika stvaralacki akt i umjetni¢ko ostva-
renje svoje vrste, pa nije zavrijedila, da prode samo onako s jednim je-
dinim danom.

BROJ I BROJKA
Milan Sipka

Rije¢ bréjka, koja je danas tako obi¢na, da je znaju i ulenici osnovne
$kole, nije zabiljeZena ni u jednom rjeéniku naSeg jezika. Uzalud dlete je
traziti kod Vuka, Daniéiéa ili Ivekoviéa. Tek u novije vrijeme ta se rijec
upotrebljava, rekao bih, sve Ce$te. Pa ipak, ona jo§ nije dobila svoje pravo
mjesto u naSem savremenom knjiZevnom jeziku, nije, da tako kazem —
ozakonjena. Jo§ uvijek se govori i piSe cifra, a brojka se zamjenjuje s ri-
jeéju brdj. Stoga Ce biti potrebno, da se tatno odredi znalenje i upotreba
ove rijedi.

Brojka je vrlo zgodna i vrlo lijepa zamjena za stranu rije¢ cifra (od
arapskog sifr). Mislim, da nije potrebno posebno nagla$avati, kako je bolje
upotrebljavati naSu rije¢, kad je ve¢ imamo, nego stranu. Mjesto cifra
valjalo bi dakle govoriti i pisati brdojka. Tako mnogi i ¢ine. Ali i pored
toga znalenje ove rijeéi nije svima jasno, pa zbog toga lesto dolazi do
nesporazuma.

Treba zapamtiti, da je brojka isto $to i cifra, a cifra nije broj, iako
mnogi (¢ak i visoki jezi¢ki stru¢njaci) ne razlikuju te dvije rije¢i. Tako
¢emo kod dra. Luje Bakotiéa (u »Reéniku srpskohrvatskog knjiZzevnog jezi-
ka«, izd. pisevo, Bgd, 1936) nali uz rije¢ cifra ovakvo objasnjenje:
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»cifra, Z (od arap. sifr = nula) 1. broj; 2. tajni nalin pisanja (v. §ifra);
3. nakit.«

Ne ¢u ulaziti u ostala dva znalenja, koja navodi Bakotié, ali se nikako
ne mogu sloziti s onim prvim, t. j. da cifra znadi isto $to i broj. Jo3 jednom
nagla$avam: cifra nije broj, nego brojka. Da je to tako, najbolje nam do-
kazuje Milan Vujaklija. U njegovu »Leksikonu stranih rijeéi i izraza«
(Prosveta, Bgd, 1954) na str. 1084a stoji:

»cifra (ar. sifr) brojka, znak kojim se piSe broj, brojni znak.«

Cifra je dakle brojka, a brojka je »znak kojim se piSe broj, brojni
znak«.

Ako ovu definiciju uzmemo kao ta¢nu (a ja je tako uzimam), onda se
ne ¢emo sloziti ni s Klai¢evim objasnjenjem rijedi cifra, kako ga je dao
u svom »Rje¢niku stranih rijedi«. Klaié tu rije¢ tumadi ovako:

»cifra ar. 1. brojka zapisana arapskim ili rimskim znakovima« (V. izd.
1951., str. 115b).

Taéno je, da je cifra brojka, ali brojka ne moZe biti »zapisana arap-
skim ili rimskim znakovima«, jer su ti znakovi ustvari brojke (arapske ili
rimske), kojima se obiljezavaju (ili biljeZe) brojevi. U navedenom primjeru
dosla je do izraza djelomi¢na zamjena rijedi broj i brojka, pa ée biti po-
trebno, da se ta dva pojma konatno razgranice.

Pojam je broja vrlo Sirok. U razli¢itim strukama taj se pojam razli-
¢ito tumadi. Matematitari kazu, da broj izra¥ava odnos medu prirodnim
veli¢éinama i pojavama, sveden na jedinicu. Pojam broja u filozofiji potev
od Pitagore i njegovih sljedbenika, pitagorejaca, ¢esto se mijenjao, a za
nas jezicare broj je gramatitka kategorija (razlikujemo: jedninu, mnoZinu
i dvojinu) i jedna vrsta rijedi, kojima — kako kaze Brabec — »brojimo,
t. j. oznalujemo, koliko ima lica ili predmeta ili koji su po redu« (V. Bra-
bec-Hraste-Zivkovievu »Gramatikue, izd. 1952., str. 85.)

I u prvom i u drugom i u treéem sluaju broj ima $ire apstraktno zna-
lenje. Broj je naSe saznanje nekog »odnosa medu prirodnim veli¢inama«
ili saznanje »odnosa jedne prema drugoj koli¢ini koja sluZi kao sredstvo

poredenja« (Bakoti¢) i jezi¢ki izraz toga saznanja — rijeé (Cetiri, pet, sto-
tina i t. d.).
Brojka pak — to je konkretan simbol (znak, znamen), pomoéu koga se

biljezi neki broj.

Broj i brojka odnose se medusobno sli¢no kao glas i slovo. Glas je
ono, $to izgovorimo, a slovo znak, pomoéu koga taj glas biljeZimo. Glasovi
se dakle izgovaraju i piSu pomocu slova, a slova se mogu samo ¢itati,
ne: izgovarati (kao Sto Cesto nalazim i kod uglednih pisaca). Isto tako,
broj je ono, §to izgovorimo, a brojka znak, pomoéu koga taj broj biljezimo.
Brojevi se dakle piSu pomocu brojki (iako se kao rije¢i mogu pisati i slo-
vima), a brojke se opet ¢itaju (ne: izgovaraju!).
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Poslije ovoga navest ¢u jo$ nekoliko primjera, koji pokazuju, kako ni
jezi¢ki struénjaci ne drZe mnogo do razlike izmedu broja i brojke, iako ta
razlika, kako smo vidjeli, nije ni mala ni beznadajna.

Profesor Beli¢ u svom »Pravopisu« pise:

»Iza naslova i naziva, potpisa (na dokumentima, ispod ¢lanaka i sl.)
i iza rednih brojeva (podvukao ja) ne treba stavljati tacku.«
(V. izd. 1950., str. 80.)

Ovdje nije jasno refeno, radi li se o brojevima (kao vrsti rijedi) ili
brojkama. pomocu kojih se brojevi mogu biljeZiti. Zato je trebalo napisati,
da se iza brojki, koje oznatuju redne brojeve, tatka ne stavlja.

Sli¢an sluéaj imamo i u Boraniéa. On piSe, da se talka biljeZi »iza
rednih brojeva(!) za razliku od glavnih: 29. XI. 1943., §to se izgovara(!):
dvadeset devetoga (dana) jedanaestoga (mjeseca, t. j. studenoga) hiljadu
devet stotina Cetrdeset (i) prve (godine).« (V. izd. 1951., str. 84.)

I ovdje je trebalo napisati, da se tatka biljeZi iza brojki, koje
oznaluju redne brojeve za razliku od glavnih.

Na istoj stranici malo niZe stoji:

»Brojka s to¢kom u samostalnoj upotrebi izgovara se (!) u srednjem
rodu te zamjenjuje neku rije¢ ili izraz u navodenju ¢lanova, stavaka i sl.:
1. = prvo (na pr. prvi ¢lan), 2. = drugo (na pr. drugi stavak), V. = peto
(na pr. peti odjeljak).«

Ovaj nam primjer pokazuje, da je Borani¢ poznavao rije¢ brojka, pa
je zato jo$ Cudnije, §to je nije upotrebljavao ondje, gdje joj je mjesto. Osim
toga trebalo je napisati, da se brojke ¢itaju, a ne izgovaraju. Tada bi
citirani pasus lijepo glasio:

»Brojka s tolkom u samostalnoj upotrebi ¢ita se kao redni broj u
srednjem rodu te zamjenjuje neku rije¢ ili izraz.. .«

Sli¢nih sludajeva mogao bih nabrojati jo§ mnogo. Tako neki tvrde, da
se 1 brojka moze sklanjati (o tome, kako se brojka »deklinira«, vidi dalje
pod II.), a opéa je pojava, da se mjesto brojka piSe i govori broj i da se
ova na$a lijepa rije¢ zanemaruje. Zasto da govorimo cifra mjesto bro j-
ka, cifarnik ili ciferblat (od njem. Zifferblatt) mjesto bro j¢a-
nik, dvocifren mjesto dvoznamenkast (broj) i sl.? Zasto bi
nam tude bilo uvijek blize nego nase?

IL.

Druga strana ovoga pitanja tie se ortografije. Veé sam citirao neke
norme iz Beli¢eva i Boranieva Pravopisa i pokazao, da se tu stilski nedo-
voljno precizno barata pojmovima broj i brojka. Ali to nije sve! U naloj
pravopisnoj praksi pojavljuju se ¢udne kombinacije, u kojima se brojke
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uzimaju kao jedino sredstvo ili nadin biljezenja bro‘jeva (kao rijeti), pa im
se dodaju razliditi nastavci (osnovni i obli¢ni), i to bez ikakvog reda!
Evo jednog svjeZeg primjera:

U»KnjiZevnim novinama« od 5. decembra 1958. Vladan Simié pise
o A. G. Mato$u izmedu ostalog i ovo: »Od 1894-te do 1897-me Mato$ boravi
u Beogradu.«

Ovdje se dakle redni brojevi, napisani brojkama, sklanjaju na taj na-
¢in, da se brojkama dodaju odredeni padeZni nastavci. Znadi: brojke se
dekliniraju! Na stranu to, $to su ovi prirepci uz brojke neukusni; da vidimo,
kako je do ovakvih kombinacija doslo i da li su one opravdane s ortograf-
skog stanovista. '

Kod istrazivanja uzroka ove pojave od neobilne je vaZnosti ¢injenica,
da ovakvih slutajeva ima mnogo viSe u istolnom dijelu naSeg jezickog
podrué¢ja (u onim dakle krajevima, gdje se dosada sluZzbeno upotrebljavao
Beli¢ev pravopis), nego u nafem zapadnom podrulju (gdje se pisalo po Bo-
rani¢u). Ova nam ¢injenica pokazuje, da je na$ slulaj rezultat jedne pravo-
pisne norme profesora Belica.

Poznato je naime, da je prof. Beli¢ propisivao, da »iza rednih brojeva
ne treba stavljati tatku«. Ja sam veé citirao tu njegovu normu i objasnio, $ta
se time mislilo reéi. Prof. Beli¢ je tom normom zabranio, da se iza brojki,
koje oznalavaju redne brojeve, stavlja tatka. Time je naravno omoguéeno
stvaranje nejasnoca, jer se iz konteksta nije moglo uvijek razaznati, znaéi li
napisana brojka glavni ili redni broj. Da bi svoje misli nekako preciziral,
pisci (naroéito pisci novinskih ¢lanaka) poleli su se dovijati na razlidite na-
¢ine. Jedni su redne brojeve uvijek pisali kao rijedi, slovima (na pr. peti,
deseti i t. d.). Mislim, da su ti €¢inili dobro. A drugi (to su oni zaposleniji
i prakti¢niji) nisu za to imali dovoljno vremena, pa su na brojke dodavali
razlilite nastavke, i to bez ikakva reda, kako se kome ¢inilo, da je dobro. Pi-
salo se (i jo$ se uvijek piSe): peti kao 5-1 (i 5-ti), sedmi kao: 7-1 (ili jo$ Ce$ée
7-mi), prvi kao 1-vi (i I-vi) i t. d,, i t. d. Negdje se opet uz ovakve slu¢ajeve
nade i brojka bez nastavka, talke ili bilo koje druge oznake rednog broja, i
to u istom tekstu i od istog pisca. Nedosljednost je u ovom slutaju karakte-
risti¢na.

Tako u komentaru poslije svjetskog Sampionata u Moskvi »Politika«
(v. broj od 16. jula 1958., str. 10.) piSe:

»Vrlo dobro su se plasirali i na$i gimnastiari: Cerar je osvojio 13 mesto
izmedu 128 vezbala, Ckalec 26-to, Petrovi¢ 44-to, Petek 68-mo, Jurjevié
70-to i Skara 86-to.«

Pored 13 (trinaesto) stoji 44-to (Cetrdeset cetvrto) i 68-mo  (Sezdeset
osmo)!
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U istu nedosljednost zapada ¢ak i profesor Beli¢. U njegovom ¢lanku
pPeriodizacija srpskohrvatskog jezika« (»KnjiZevnost i jezik«, br. 4—5,
1958) stoji:

»VI period ili I"novoga III razdoblja obuhvata XV i XVI vek.« (V.
str. 168.) !

Dakle VI (3esti), ali I"* (prvi)!

Takav nalin pisanja rednih brojeva nema svog opravdanja. Barem ja
tako mislim, a pokusat ¢u, da to i dokaZem.

Prije svega za takvo pisanje nema nikakvih pravila i teSko da bi se ona
mogla odrediti. Po kojoj to logici I treba ¢itati: prvi, 8-¢ — treéi, 7-mi —
sedmi i t. d.? Ako rimska brojka I zna¢i jedan, onda ¢emo, sasvim pri-
rodno, I'* proéitati jedan -vi, ako arapska brojka 3 zna¢i tri, onda je
3-¢ tri-éi, 7-mi sedam-i it d. Po kojoj logici treba pisati 5-ti (sa t!),
kad se t veé¢ nalazi u osnovi rijeéi, koja je napisana brojkom pet (5-ti=pet-ti)?

Pa i kad bismo, recimo, priznali kao pravilne oblike I*, 5-ti, 7-mi i sl.,
onda bi — dosljednosti radi — trebalo tako pisati i datume, na pr. 24-ti
V-toga 1947-me godine, kao i u svim sli¢nim slu¢ajevima. Takvo se pisanje
medutim protivi praktinosti, estetici, pa i samoj tradiciji i danasnjoj pra-
vopisnoj praksi.

I na kraju, lemu toliko komplikacija, kad ve¢ imamo jednostavan
nadin, da izbjegnemo svaku nejasnofu oko ¢itanja brojki, koje oznatuju
redne brojeve?

Uzmimo samo jedan primjer!

U »Borbi« od 8. VI. 1958., na str. 3. pie:

»Branko Zebec, kapiten nase nogometne reprezentacije, odigrat ¢e na
svjetskom prvenstvu u Svedskoj 50-tu (!) utakmicu za nacionalnu moméad.«

Zar je potrebno stavljati 50-tu (ili 50-u), kad bismo pomoéu jedne male
tatke mogli rijesiti ¢itav problem? Da tamo stoji: »Branko Zebec. .. odigrat
¢e na svjetskom prvenstvu u Svedskoj 50. utakmicu za nacionalnu moméadc,
nitko to valjda ne bi proditao pedeset utakmicu, jer sam kontekst
uputuje lovjeka, da prolita pedesetu utakmicu

Ja sam naprijed napisao, da sam taj primjer naSao u »Borbi« od 8. VI
1958., na str. 3. Nadam se, da je to litalac bez ikakvih teSkoca procitao: u
»Borbi od osmog $estog (jula) hiljadu devet stoti-
na pedeset i osme, na stranici trecoj. Veé nam je dakle
dovoljan kontekst, pa da pravilno proditamo.

Ovdje bi pristalice Beli¢eva pravopisa mogli staviti jedan ozbiljan
prigovor. Kad nas veé¢ kontekst upuéuje na'to, da se radi o rednom broju,
za$to je onda potrebno pisati tacku? Taj bi prigovor bio opravdan, kad ne
bi bilo slutajeva, gdje se iz konteksta ne moZe tatno razabrati, o ¢emu se
radi. Na primjer:
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»Nase desno krilo sasvim je sigurno. Tamo se nalaze kompletne snage
2 bataljona Pete kozarske brigade.«

Iz ove relenice te$ko je zakljuliti, da li se na desnom krilu nalaze
kompletne snage 2 (dvaju) bataljona ili 2. (drugog) bataljona.

Eto zbog takvih i sli¢nih slu¢ajeva tacka je ipak potrebna.

Utvrdili smo dakle, da je jedna norma profesora Beliéa izazvala éitavu
ovu zbrku u pravopisnoj praksi. Uzrok toj pojavi u istoénim knjiZevnim
krugovima sad nam je sasvim poznat. Ali kako je do istih slutajeva doslo
i u zapadnim krajevima?

Mislim, da je tome razlog nepreciznost odgovarajuée Boraniéeve norme,
a i njegova nedosljednost. Borani¢ naime nigdje direktno ne govori, da broj-
ke s tatkom treba ¢itati kao redne brojeve u onom padezu, na koji nas upu-
¢uje kontekst i da nikakvi nastavci nisu potrebni. Ali iz nekih primjera,
koje on navodi, moZe se tako zakljutiti. Ponovit éu jedan takav primjer.

Boranié¢ odreduje, da se tocka biljezi »iza rednih brojeva za razliku
od glavnih: 29. XI. 1943, $to se izgovara: dvadeset devetoga (dana) jeda-
naestoga (mjeseca, t. j. studenoga) hiljadu devet stotina letrdeset (i) treée
(godine)«. (V. izd. 1951., str. 84.)

Kako se poslije toga moZe shvatiti ovo mjesto u Borani¢evu »Pravopisu«:

Crtica se piSe »izmedu rednoga broja(!) i njegova padeZnog nastavka
u mnoZini: 30-tih(!) godina prosloga vijeka (t. j. u vrijeme od 1830. do 1840.
gOdinC)«?!

Ovdje se radi o ofitoj proturijetnosti i nedosljednosti. Pravopis je
stvar konvencije, ali to ne iskljutuje dosljednost u provodenju veé odre-
denih normi. A te dosljednosti ovdje nema.

Drugo, ni Boraniéev ni Beli¢ev Pravopis ne govore niSta o tome, koji
se brojevi mogu biljeZiti pomoéu brojki. Trebalo je istaéi, da to mogu biti
samo glavni i redni, a ne drugi brojevi ili ¢ak brojne imenice. Zato
se ne smijemo ¢uditi, §to na stranicama na$ih listova nailazimo na ovakve
slucajeve:

»Pa ipak, nije to¢tno, Linholm nije nepogresiv. U susretu s Madarskom
21-vi (!) Sut sa bijele tolke otiSao je pokraj gola.« (»Borba«, zagrebatko
izdanje, 23. juna 1958., str. 6.) )

Ili: »Koncem novembra 1956. u meningitiskomgodjelu Djelje klinike
u Skoplju lezalo je 46-oro (!) djece. Desetoro je bilo samo na posmatranju,
a ostalih 36 primili su streptomicin i eutizon.« (»Vjesnik u srijedu« od 11.
VI 1958., str. 5.)

Dakle: 46-oro, ali desetoro! Po kojoj logici?

Poslije svega ovoga mislim, da bi u naem pravopisu trebalo donijeti
_ preciznija pravila o pisanju i ¢itanju brojki, koje oznaluju redne brojeve.
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Znam, da ¢ée neki uéeni pogligloti na sve ove primjedbe reéi: Tako se
piSe odvajkada, a tako pi$u i mnogi drugi kulturni narodi, Francuzi na
primjer (2-®me deuxiéme = drugi) ili Rusi (2-11 = BTOpoit = drugi), pa
za$to mi da ne$to mijenjamo?

Na takve primjedbe ja ne bih odgovarao, s jednostavnog razloga: da ne

ponavljam stare Vukove principe, poznate valjda cijelom naSem obrazo-
vanom svijetu.

JOS O VOKATIVU LICNIH IMENA I PREZIMENA
Ante Erdeljac

U danku »Vokativ li¢nih imena i prezimena«, u 1. broju »Jezika« za
godiste 1957./58., osvrnuo se prof. Milan Sipka na tvorbu i upotrebu po-
gresnih oblika za vokativ liénih imena i prezimena, narofito li¢nih imena
Zenskoga (i muskoga) roda na -a i liénih imena i prezimena stranog podri-
jetla. On je osjetio potrebu da se izvedu neka pravila za tvorbu vokativa
takvih imenica, jer »u dobru $tokavskom govoru pravilnosti ima« Buduéi
da je i mene samog mucilo i mudi to pitanje i StoSta joS u vezi s njime,
iznijet ¢u o tom nekoliko svojih misli.

Danas veé¢ imamo toliko izgraden knjiZevni jezik, da moZemo govoriti,
pa i govorimo, o razlikama izmedu knjiZevnoga jezika i narodnoga, o pred-
nostima knjiZevnoga jezika pred narodnim, i t. d. Mislim, da je veé doslo
vrijeme, kad i najsiri slojevi naroda treba da neS$to naule od lingvista,
kao 3to je doslo vrijeme, kad knjiZevni jezik treba braniti od »navale«
razli¢itih elemenata iz razli¢itih narodnih govora. I jo$ nesto.’ Suvremeni
na$i lingvisti najbolje ée pomoéi suvremenom naem dovjeku, koji veé
zivi i radi sve brzim i brZim tempom, ako sebi postave kao jedan od naj-
pretih zadataka, da pojednostave gramatitku gradu, da oliste gramatiku
knjiZevnoga jezika od svega suvi$noga. Da ne idemo dalje, u podrudju
vokativa opéih imenica, kao i vlastitih imena, ima dosta toga, $to bi tre-
balo pojednostaviti.

Prof. Sipka, lini se, ide stopama lingvista, koji i odvide prisluskuju
narodnim govorima, te bi sve, §to ¢uje u narodu, unio i u knjiZevni jezik.
Slazem se s njime, da se grije$i u govoru i pisanju vokativa li¢nih imena
1 prezimena. Ali tvrdim, da je to u prvom redu posljedica Sarenila, koje je
uneseno u naSe gramatike. A naSe su gramatike i napisane po metodi, koju
slijedi i prof. Sipka. Prevife su gramatilari prisluskivali, $to se i kako se
sve govori u narodu.

A sam prof. Sipka i nehotice je potvrdio, koliko vrijedi ta metoda pri-
sluskivanja narodnih govora, makar to bila i Bosna, zapravo Bosanska



