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Znam, da ¢ée neki uéeni pogligloti na sve ove primjedbe reéi: Tako se
piSe odvajkada, a tako pi$u i mnogi drugi kulturni narodi, Francuzi na
primjer (2-®me deuxiéme = drugi) ili Rusi (2-11 = BTOpoit = drugi), pa
za$to mi da ne$to mijenjamo?

Na takve primjedbe ja ne bih odgovarao, s jednostavnog razloga: da ne

ponavljam stare Vukove principe, poznate valjda cijelom naSem obrazo-
vanom svijetu.

JOS O VOKATIVU LICNIH IMENA I PREZIMENA
Ante Erdeljac

U danku »Vokativ li¢nih imena i prezimena«, u 1. broju »Jezika« za
godiste 1957./58., osvrnuo se prof. Milan Sipka na tvorbu i upotrebu po-
gresnih oblika za vokativ liénih imena i prezimena, narofito li¢nih imena
Zenskoga (i muskoga) roda na -a i liénih imena i prezimena stranog podri-
jetla. On je osjetio potrebu da se izvedu neka pravila za tvorbu vokativa
takvih imenica, jer »u dobru $tokavskom govoru pravilnosti ima« Buduéi
da je i mene samog mucilo i mudi to pitanje i StoSta joS u vezi s njime,
iznijet ¢u o tom nekoliko svojih misli.

Danas veé¢ imamo toliko izgraden knjiZevni jezik, da moZemo govoriti,
pa i govorimo, o razlikama izmedu knjiZevnoga jezika i narodnoga, o pred-
nostima knjiZevnoga jezika pred narodnim, i t. d. Mislim, da je veé doslo
vrijeme, kad i najsiri slojevi naroda treba da neS$to naule od lingvista,
kao 3to je doslo vrijeme, kad knjiZevni jezik treba braniti od »navale«
razli¢itih elemenata iz razli¢itih narodnih govora. I jo$ nesto.’ Suvremeni
na$i lingvisti najbolje ée pomoéi suvremenom naem dovjeku, koji veé
zivi i radi sve brzim i brZim tempom, ako sebi postave kao jedan od naj-
pretih zadataka, da pojednostave gramatitku gradu, da oliste gramatiku
knjiZevnoga jezika od svega suvi$noga. Da ne idemo dalje, u podrudju
vokativa opéih imenica, kao i vlastitih imena, ima dosta toga, $to bi tre-
balo pojednostaviti.

Prof. Sipka, lini se, ide stopama lingvista, koji i odvide prisluskuju
narodnim govorima, te bi sve, §to ¢uje u narodu, unio i u knjiZevni jezik.
Slazem se s njime, da se grije$i u govoru i pisanju vokativa li¢nih imena
1 prezimena. Ali tvrdim, da je to u prvom redu posljedica Sarenila, koje je
uneseno u naSe gramatike. A naSe su gramatike i napisane po metodi, koju
slijedi i prof. Sipka. Prevife su gramatilari prisluskivali, $to se i kako se
sve govori u narodu.

A sam prof. Sipka i nehotice je potvrdio, koliko vrijedi ta metoda pri-
sluskivanja narodnih govora, makar to bila i Bosna, zapravo Bosanska
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Krajina: »Ispitao sam stotinu ulenika gimnazije u Bosanskom Novom, kako
bi zvali prijatelja, koji se zove Sadik. Rezultat pokazuje veliku neujedna-
tenost (Podcrtao A. E.): 84 ima oblik Sadik (jednak nominativu), 55 Sa-
diku (!), 10 Sadile, a jedan Sadike! Zanimljivo je, da kod drugih sli¢nih
imena rezultat nije isti. Tako, na primjer, veéina bi prijatelja, koji se
zove Malik, zvala Malik (jednako nom.), a ne Maliku, kao 3to je kod
imena Sadik. Kod imena na -h vokativ je u 89 odsto odgovora na -u
(Abdulahu), a kod Alah gotovo 100% Alahu.« (Kurziv M. S.) Sve u svemu,
ne moze se reéi, da je ta anketa pokazala iSto pouzdano. To je rezultat
njegova ispitivanja na uskom podru¢ju jedne gimnazije! A kakav tek
rezultat moze biti na Sirem podrudju?

Kao §to su gramatidari u vok. sg. opéih imenica Zenskoga roda (i
muskoga) na -a sankcionirali, po mom mi$ljenju bez potrebe, na $tetu
ujednadenosti, lakoée i prakti¢nosti knjiZevnoga jezika, tri nastavka: -o, -a
i -e, tako su isto opteretili i vokativ linih imena na -a, pa danas imamo -
»sluzbeni« vokativ tih imena ovako: vokativ na -o: od imenica od dragosti:
Maro, Doro, RuZo ..., kojima nominativ singulara glasi: Mara, Dora,
Ruza...; vokativ na -a: od neskraenih li¢nih imena (koja se bar kao
takva osjetaju): Anka, Draginja, Luka, Ilija...; od nekih muskih imena
na -ica: Grujica, Novica, Radojica...; vokativ na -e: od imenica (od tri
sloga i viSe) na -ica: Anice, Mirice, RuZice...; od nekih mugkih imena
na -ica: Jurice, Jovice, Tomice...

Prili¢no tesko i za bistriju glavu! A djeca? A stranci? Koliko zbunjuju
veé ta tri nastavka u vokativu spomenutih imena (-0, -a i -e), toliko zbu-
njuje i neodredenost pravila, koja imenica koji nastavak ima. Sto znadi,
na primjer, pravilo: Nastavak -a imaju neka muska imena na -ica: Grujica,
Novica, Radojica..., ali se upotrebljava i vokativ na -e: Jurice, Jovice,
Tomice...? Ili §to je pomognuto, recimo, kajkavcima time, §to im se daju
pravila, prema kojima treba da odrede vokativ nekih li¢nih imena po
naglasku? Zar nije isto, $to i gluhome dobro jutro, kad kajkavcu, naroéito
manje obrazovanu, kazemo: Imenica Kata ima u vokativu nastavak -o zato,
jer ona u nominativu ima uzlazni naglasak, ako kajkavac ne osjeta razliku
izmedu uzlaznog i silaznog naglaska? Kako da kajkavac odredi, da je od
Goga vokativ: Gégo, a od Jélka da je vokativ: Jélka?

I prof. Sipka uzimlje kod tih imenica za mjerilo naglasak. On pri-
znaje, da »u upotrebi vokativa li¢nih imena najée$ée grijeSe ljudi, koji
nemaju osjetaja za pravilan $tokavski govor. To su mahom pisci kajkavci
po rodenju (Senoa, na pr.). I u govoru Zagreptana mnogo se u tome gri-
je$i.« Medutim, on i dalje insistira, da pri odredivanju nastavka za vokativ
kod izvjesnih li¢nih imena naglasak bude mjerilo, te na tom principu izvodi
i svoja pravila. Ali kad je kajkavac Senoa pisao vokative Brdnko mj.
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Brdnka (zensko!) i Hermino mj. Hermina (Vijenac, god. 1881.), vjerojatno
nije jo§ ni mogao da se upozna s razradenim pravilima o tvorbi vokativa
liénih imena na -a po uzoru na Stokavske govore, kao $to mi danas mo-
Zzemo. Najvjerojatnije je, da se piSuéi vokative Brdnko i Hermino driao
samo onog osnovnog i najjednostavnijeg pravila, po kojemu imenice Zen-
skoga roda na -a imaju u vokativu singulara nastavak -o. A da su i kasniji
lingvisti ostali kod toga osnovnoga i jednostavnoga pravila, da nisu i odvise
prisluskivali bosanskim $tokavskim govorima, da nisu cjepkali to pravilo,
danas ni $tokavcima, a kamoli kajkavcima i ¢akavcima, ne bi bili zazorni
u knjiZevnom jeziku vokativi: Marto, Milko, Bosiljko..., Kosto, Luko,
Savo ..., Grujico, Novico, Radojico... U najgorem sluéaju to bi smetalo
samo nekim $tokavcima, jer se ne bi slagalo s njihovim govornim jezikom.

Ali tako nije postupljeno. Samo, je li to razlog, da i suvremeni lingvisti
ne poduzmu nista, da se knjiZzevni jezik u tom i u mnogim drugim pitanjima
ne pojednostavi, ne olak$a za ucenje i neStokavcima? Ja mislim ovako:

Kad veé¢ imamo jednu kategoriju imena muskoga roda, kojima je voka-
tiv jednak nominativu, a to su imena muSkoga roda na -o, koje nije postalo
od /, i na -e, na pr. Marko, Miloje . . . ; kad geografski nazivi, koji su postali
od pridjeva, ne mogu imati vokativ nego jednak nominativu, na pr. Hrvat-
ska, Ce$ka, Francuska, i t. d., za$to lingvisti ne bi mogli odrediti i za imena,
o kojima upravo govorimo, da im vokativi bez izuzetka budu jednaki nomi-
nativima?

Dakako, ovamo bi i$la i prezimena, koja imaju oblik imenica Zenskoga
roda, medu njima i ona, koja su postala od opéih imenica, koje su najprije
bile nadimci (Kukavica, Surutka, Misirata, Vontina, Beara, Sipka), za koje
prof. Milan Sipka neopravdano misli, da bi bilo nezgodno oslovljavati
nekoga vokativom na -o, jer da se isuviSe isti¢e pravo znalenje rijedi. Kome
smeta oslovljavanje: druze Kukavico! isto ¢e mu tako smetati i oslovlja-
vanje: druze Kukavica! pa ¢e po svoj prilici uznastojati da promijeni pre-
zime. Uostalom, u direktnom osobnom saobraéaju i razgovoru kulturnih
ljudi ton ne e nikada biti udeSen da zazvuli »nezgodno« i da »isuvise
istakne pravo znalenje rijeéi«, a u pismenom saobradaju dovoljno vrdi tu
funkciju veliko podetno slovo tih prezimena.

Pod isto gornje pravilo trebalo bi staviti i tuda Zenska i muska li¢na
imena i prezimena, koja se svrSavaju na bilo kakav samoglasnik: -a, -e,
i, -y, -0, -u. Sva ta i takva imena i prezimena mogla bi imati vokativ
jednak nominativu, na pr. Dina — vok. Dina (izvorno pisano: Gina — vok.
Gina), Zorzeta — vok. ZorZeta (izv. Georgetta od Georgette!), Duzepe — vok.
Duzepe (izv. Giuseppe), Dovani — vok. Dovani (izv. Giovanni), Lezli — vok.

1 Prof. Borani¢ je za zavrietak -e tudih imenica Zenskoga roda propisivao da

prelazi u nafem jeziku u -a. NaZalost, toga se pravila u novije vrijeme rijetko tko
pridrzava.
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Lezli (izv. Leslie), Kiti — vok. Kiti (izv. Kitty), Enriko — vok. Enriko (izv.
Enrico), Petru — wvok. Petru (izv. Petru); isto tako prezimena: Kanova — vok.

Kanova (izv. Canova), Gete — vok. Gete (izv. Goethe), Toskanini — vok.
Toskanini (izv. Toscanini), Grevi — vok. Grevi (izv. Grevy), Taso — vok.
Taso (izv. Tasso), Bokaéo — vok. Bokado (izv. Boccaccio), Klemanso — vok.

Klemanso (izv. Clemenceau), Petresku — vok. Petresku (izv. Petrescu), i t. d.

Dosta ima Zenskih stranih imena, koja se svriavaju na suglasnik, na pr.
Ruth, Esther, Elizabeth, i t. d. Sva takva imena morali bismo kroatizirati
na taj nadin, da im u nominativu dodamo nastavak -a i da ih dalje skla-
njamo kao imenice Zenskoga roda na -a, na pr. Ruta, Rute, Ruti,... (izv.
Rutha, Ruthe, Ruthi,...). Sjetimo se Vladimira Nazora: Ruta Moapka!
Vokativ ée im, dakako, biti jednak nominativu: Ruta (izv. Rutha). Pa i
onda, kad bismo bili prisiljeni ostaviti tima i takvima imenicama na kraju
nominativa suglasnik, opet bi trebalo da ih dalje sklanjamo kao imenice
Zenskoga roda na -a. Usput da spomenem li¢na muska imena crkvenog pod-
rijetla, koja su i internacionalna, a i nacionalizirana, pa da zapitam: Zasto
tudi Nicolas nije kod nas uvijek Nikola, a Petru ili Pjotr na§ Petar? Ne
mislim, da treba prevoditi strana narodna imena, ali ta i druga crkvena
imena imaju na$ narodni oblik, pa mislim, da bi im ga trebalo i ostavljati
u naSim tekstovima.

Ovdje bih spomenuo i tuda prezimena, koja se u nominativu svriavaju
na kakav suglasnik u izvornom pismu, a po izgovoru svr§avaju se na samo-
glasnik. Njih éemo sklanjati' kao imena na samoglasnik, pa ¢ée im i vokativ
biti jednak nominativu, na pr. Mara — vok. Mara (izv. Marat), Bize — vok.
Bize (izv. Bizet). Ali imena i prezimena, koja se u izvornom pismu svria-
vaju na mukli samoglasnik -e (koji se ne izgovara) i na muklo -e, koje
naznafuje promjenu izgovora prethodnoga suglasnika, na pr. Moli¢re (Mo-
lijer) i Laplace (Laplas), i¢i ¢ée s imenicama na suglasnik. O njima éemo
tamo i govoriti.

Ostaju nam jo§ naSa imena i prezimena na suglasnik, kao i strana
‘takva imena i prezimena.

»Pravilo o odredivanju oblika vokativa imenica muskoga roda u gra-
matici je jasno odredeno«, kaZe u istom ¢lanku (str. 16.) prof. Sipka. Da
smo, recimo, ostali, odnosno da smo mogli ostati kod osnovnog pravila, da
.ope imenice na nepalatal imaju u vokativu singulara nastavak -e: momde,
radnile, stole, a imenice na palatal nastavak -u: bi¢u, boju, gajdasu, — jo$
bi se i moglo govoriti o odredenosti i jednostavnosti. Ali to se nije dogo-
dilo. U dosta slutajeva postoje u samom jeziku razlozi, koji mogu oprav-
dati izuzetke od spomenutog osnovnog pravila, ali ima sludajeva, gdje ti
razlozi otpadaju, te bi gramaticari mogli izvrSiti izmjene u korist ujedna-
¢avanja knjiZzevnog jezika, na pr. kod imenica na -r, koje je nekada bilo
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neplanco. Gramatitari su sankcionirali pravilo, po kojemu te imenice w
vokativu singulara imaju nastavak -e i -u: glavare - glavaru, gospodare -
gospodaru, i t. d. Suvremeni na$ fovjek ne osjeéa tu nekadasnju palatalnost
glasa r. Za$to ga onda gramatilari zbunjuju, kad u knjiZevni jezik uvode
te dublete? :

Kad je $tokavski dijalekt odabran za bazu nafem knjiZevnom jeziku,
pa kad su na$i lingvisti stali da iz narodnih govora $tokavskog podruéja
izvlale zakone za knjiZevni jezik, onda su na terenu zatekli jo§ veoma Ziv
i glasovni zakon, po kojemu se suglasnici ¢ i %, g, & ispred samoglasnika e
u vokativu singulara imenica muskoga roda pretvaraju u ¢, %, §, na pr. stric
— strie, junak — junade, drug — druZe, duh — duse. Medutim, taj zakon
morao je dopustiti neke izuzetke, na pr. kod imenica na -ak (s neposto-
janim a), koje dobivaju u vokativu singulara nastavak -u. Razumije se, da
¢e vok. sg. od petak biti petku (ne *pece), predak — pretku (ne *prele), redak
— retku (ne *rele), smotak — smotku (ne *smoce) i t. d.

Sto da radimo s li¢nim imenima i prezimenima na suglasnik, naSeg i
stranog podrijetla? Svakako ¢emo gledati da im vokative uskladimo s voka-
tivima op¢ih imenica muskoga roda na suglasnik. Od toga principa ne bi
trebalo odstupati bez velike nuZde.

Najjednostavnije je kod imena i prezimena, nasih i stranih, kod kojih
ne dolazi do glasovnih promjena u vokativu. Tako ¢emo od nepalatalnih
osnova imati vokative: Milan — Milane, Petar — Petre, Vladimir — Vla-
dimire, Jakov — Jakove, Petras — Petrase, Buéan — Buéane, Rehnicer —
Rehnicere, Halapir — Halapire; od palatalnih: Juraj — Jurju, Milo§ —
Milo$u, Buli¢ — Buliéy, Turkalj — Turkalju, Erke§ — Erkesu, i t. d.

Ovdje ¢u odmah spomenuti i tuda prezimena, koja se svrSavaju na
muklo -e, na pr. Molijer — vok. Molijere (izv. Moliére — vok. Moliére),
Sekspir — vok. Sekspire (izv. Shakespeare — vok. Shakespeare). Buduéi da
¢e najvise takvih prezimena imati u vokativu nastavak -e, treba primijetiti,
da Pravopisna komisija nije bila najsretnije ruke, kad je muklo e zadrZzala
u kosim padeZima. Bolje bi bilo ostati kod Boraniéeve norme, da se muklo
e u kosim padeZima ne piSe, na pr. Shakespeare, Shakespeara, Shakespearu,
i t. d. Inade, kako da u izvornom obliku piSemo vokativ takvih prezimena?
(Moliéree?) V

Ovamo ¢emo staviti i tuda imena na muklo e, koje oznatuje promjenu
suglasnika ispred sebe, na pr. Moris — vok. Morise (izv. Maurice — vok.
Maurice!). U vokativu takvih imena izuzetno éemo pisati suglasnik ispred
nadega nastavka -e po izgovoru, da izbjegnemo dva -ee u vokativu u izver-
nom nafinu pisanja, na pr. Wallacee!

Ako na$ knjiZevni jezik pozna glasovni zakon, prema kojemu se sugla-
snici ¢ i k, g, & mijenjaju u ¢, %, § kod opéih imenica, zasto da taj zakon
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ne primijenimo i kod na$ih i stranih imena i prezimena? UvazZit ¢emo, da-
kako, i tu one izuzetke, koje smo veé imali kod opéih imenica. Tako, na
primjer, ako se namjerimo na takvo nafe ime i prezime na -tak, -dak,
-sak, -zak, -Zak, -¢ak i -Sak s nepostojanim a. Ali za$to da izbjegavamo
vokative nasih prezimena nastalih od opéih imenica muskoga roda: Putnik
— Putnile, Sremac — Sremdle, Tepavac — Tepavle, Ronac — Ronce,
Torbak — Torbade, Colak — Colade, Kobac — Kopéle, i sl.? Za3to da ne
bude vokativ stranih imena i’ prezimena s promjenom spomenutih suglasnika:
Franc — Franle, Ignac — Ignade, Solc — Solée, DZek — Dzede, Dik —
Dice, Sedrik — Sedri¢e, Rodrig — Rodrize, Mah — Mage? Prof. Sipka
s tim se ne slaZe. Medutim, nasa gramatika u ¢itavom nizu op¢ih imenica
muskoga roda na suglasnik zadrZava vokativ jednak nominativu samo od
imenice bratac. Glasovni zakon o palatalizaciji zateten je pri stva-
ranju naSega knjiZevnoga jezika, pa neka i dalje Zivi.

Posebno se drug Sipka osvrée na imena arapskog i turskog podrijetla,
kao 3to su Sadik, Malik i Refik. On misli, da bi za vokative tih imena
trebalo uzeti oblike jednake nominativu, a ne oblike Sadi¢e, Malile, Refile,
kao u nasih narodnih imena: Vude, Vidade, Radace. Zasto da ne sklanjamo
ta imena kao naSa narodna? Ba$ zato, §to narod svoja imena tako sklanja,
kad se veé toliko pozivljemo na narod, treba i tuda tako sklanjati. Tuda
imena u ustima ¢ovjeka iz naroda postaju i treba da postanu narodna,
njegova.

Razlozi, koje navodi drug Sipka, nisu uvjerljivi. On kaZe: »Ta imena
imaju svoje znacenje na arapskom. Ako bismo izmijenili neki od suglasnika,
znacenje bi se izgubilo.« To ne moZe za nas biti razlog, da narusavamo
zakone naSega jezika. Uostalom, koliko nasih ljudi opcenito, a nasih musli-
mana posebno, i to upravo onih, koji ba$ nose ta imena, znade ili osjeca
znalenje tih imena? Kako onda da osjete s promjenom jednoga glasa i
promjenu znacenja?

Drug Sipka pozivlje se na svoju anketu (koju smo veé spomenuli) i
na svoje dobro poznavanje govora bosanskih muslimana. Ba§ ta anketa, i
po njegovu vlastitu priznanju, pokazala je »veliku neujednaenost«, i to na
vrlo malom podruéju. A vrijeme je, da polnemo voditi ratuna o ustaljenim
zakonima nasega knjiZevnog jezika i da u nj ne unosimo sve, $to se samo
moze C¢uti u narodu. Kodifikatori nasega knjiZevnog jezika poodavno su
uo¢ili u narodnom jeziku pojavu palatalizacije i ozakonili je za knjiZevni
jezik. A knjiZevni jezik nije od danas do sutra, nego treba da bude za
stoljeca, pa su u narodnom jeziku u toku vremena i nastupile neke promjene.

Stoga ¢u ovdje podsjetiti prof. Sipku i na na$u knjiZevnu tradiciju.
Ona u konkretnom slucaju govori ba§ protivno njegovu shvaéanju. Citirat
¢u naSega klasika, pjesnika Ivana MaZuraniéa, njegovu »Smrt Smail-age
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Cengijia« (izd. Jugoslavenske knjige, Beograd, god. 1949.). MaZurani¢ je
pjevao:
Vaj, Durale, starle start,
Kuda ’§ sade, kamo 1i ée$?
(Agovanje, str. 29.)
Ili:
Oj, Baule, vrijedna vojevodo,
Tebe hvale, da si junak dobar.
(Haraé, str. 68.)

Cakavac MaZuranié¢, kao $to vidimo, podtivao je osnovno pravilo na-
Sega knjiZzevnoga jezika o palatalizaciji velara k, g, h, premda je mogao
¢uti, a mozda je i ¢uo, da narod u Bosni ne provodi dosljedno tu pala-
talizaciju.

Prof. Sipka kaZe: »Muslimanska imena na -h treba da imaju vokativ
s nastavkom -u (Abdulahu, Alahu), jer tako golema veéina govori!« (Pod-
crtao A. E.) KnjiZevni jezik ne moze se povoditi uvijek i za odredenim
skupinama i sredinama, koje mogu govoriti i govore jezikom sa specifiénim
osobinama. Tako na$§i muslimani ¢ine kod nas u Bosni skupinu, koja ima i
svojih jezi¢nih osobitosti. Ali to nije razlog, da u knjiZevnom jeziku ne
zadrzimo oblike: AbdulaSe, Alade i druge za vokativ. Nije doduse musli-
mansko ime, ali je stranog podrijetla i svr§ava se u nominativu na -h, pa
¢u ga citirati, jer mu je taj oblik dao sam Mareti¢ u svom prijevodu »Odi-
seje«. (Citiram Primjere iz grtke knjiZevnosti u hrvatskom prijevodu, pri-
redio Koloman Rac, II. preradeno izdanje, Zagreb, 1909.):

I on Telemahu odmah progovori krilate rijedi:

»Pusti, Telemase, majku, u dvorani neka me pita,

neka me kusa, jer ¢e upoznat jo§ i bolje mene.«
(Dvadeset trete pjevanje, str. 78.)

A po ¢emu bi lodije zvulalo u naSem knjiZzevnom jeziku, da se netko
sjeti 1 da zapjeva:

»Pusti, Abdulase, majku...«?

Kao treéi razlog prof. Sipka navodi, da je Pravopisna komisija »odlu-
¢ila, da se u vlastitim imenima arapskog, odnosno turskog porijekla, kao
§to su Edhem, Subhija, Midhat i sl., glasovne promjene ne vrie«. (V. Lju-
devit Jonke: Glavni zakljuéci Pravopisne komisije, »Jezik« 3, 1956./57.,
str. 67.) Mislim, da je prof. Sipka pogre$no protumadio odluku Komisije u
tom konkretnom sluc¢aju. Komisija nije bila odludila, da se u tim imenima
glasovne promjene uopée ne vrie, nego da se ne vr$i asimilacija po zvué-
nosti, t. j. da se zvuéno d i b ne asimiliraju s bezvu¢nim A u bezvuéno ¢ i p.
Medutim, i taj zakljufak, da se u na$im muslimanskim imenima, kao §to



su spomenuta, ne ¢e u pismu provoditi asimilacija po zvuénosti, Komisija
je u meduvremenu izmijenila, pa ¢e se asimilacija modéi provoditi. (Ljudevit
Jonke: Jedanaesti sastanak Pravopisne komisije, »Jezik«, br. 2, godiste
1957./8.)

Prof. Sipka misli, da bi kajkavska i slovenska prezimena na -k morala
imati vokativ jednak nominativu (VimpolSek, Poljak, Lovrak). Nasuprot
prof. Sipki, ja mislim, da i kajkavska i slovenska, i slavenska imena uopde,
treba da imaju pravilan vokativ s nastavkom -e i s glasovnim promjenama,
koje taj nastavak traZi. ZaSto da ne bude Poljak — vok. Poljaée, Lovrak
— vok. Lovrace? Drzim, da sam bio u pravu, kad sam u jednom intervjuu
oslovljavao knjiZevnika Lovraka sa »druZe Lovrale«. Sam Lovrak nije mi
ni za vrijeme razgovora, a ni poslije, zamjerio takav vokativ svoga prezi-
mena. To, §to se u kajkavskom dijalektu i slovenskom jeziku ne razlikuje
vokativ od nominativa, ne moZe biti razlog, da tu njihovu osobinu preno-
simo i u na$ knjiZevni jezik. U naSem knjiZevnom jeziku sasvim dobro
zvute vokativi: Trstenjak — Trstenjade, Masarik — Masarife (izv. Ma-
saryk — Masarydle), Kramstik — Kramstie (izv. Kramstyk — Kramstyce),
Pilnjak — Pilnjace, i t. d.

Dakako da ¢emo it ovdje morati dopustiti neke izuzetke, kao §to smo ih
dopustili i kod opéih imenica na -ak s nepostojanim a, na pr. Kunstek —
vok. Kuniteku (ne Kunitece), UimpolSiek — vok. UimpolSeku (ne Uimpol-
Sece) i t. sl.

Kajkavska i slavenska prezimena na -ec s nepostojanim e treba da imaju

vokative pravilno s nastavkom -e, na pr. Gubec — vok. Guple, Gregurec
— vok. Gregurée, Miovec — vok. Miovée, Tkalec — vok. Tkalle, Levec
— vok. Levée, Muromec — vok. Muromde, i t. d. Ali prezimena na -ec

s postojanim ¢ moraju imati vokativ s nastavkom -u, na pr. Preléec — vok.
Preléecu (ne Preléele), Majsec — vok Majsecu (ne Majsele), i t. d.

* * *

Svijestan sam toga, da je pitanje vokativa li¢nih imena i prezimena
nisam rije§io u ovom ¢lanku. Ja sam samo, potaknut nekim tvrdnjama
prof. Milana Sipke, htio iznijeti iz te teSke problematike nefto, §to je mene
mudilo 1 §to me i danas mudi s tim, da drugi nastave i do kraja rijese
taj problem.!

1 Urednidtvo se nada, da ée o ovim pitanjima biti jo¥ rijedi u »Jeziku«, kao uvijek
do sada, kad su se o kojem problemu pojavila razlitna mi$ljenja.
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O ZNAGENJU I UPOTREBI RIJEGI »PUK«, »NAROD«, »NACIJA«
I SRODNIH IZRAZA

(Svrsetak)
Dalibor Brozovié

I1. O jednoj novijoj loSoj upotrebi tudice nacija

Pitanje, koje se ovdje raspravlja, prilicno se razlikuje od predmeta
iz prethodnog ¢lanka. Radi se o pojavi, koja od konca rata do danas sve
viSe prodire u rje¢nik nasih novina, a onda i u razgovorni jezik.

Vidjeli smo u prethodnom ¢lanku, kako je macija potreban termin za
neke struke. Po mome bi mi$ljenju za znalenje toga termina bila najbolja
definicija: Nacija je historijski nastala zajednica ljudi, konalno obliko-
vana u kapitalistickom ili socijalistickom druStvu. Ona je odredena zajed-
ni¢kim teritorijem, ekonomikom, svojom lingvistickom situacijom i skupom
znacajki, Sto se nazivaju terminom »psiholoSka konstitucija nacije«.>0

Nedostaje 1i koji od tih uvjeta za pojam nacije, imamo posla s ka-
kvom drugom ljudskom zajednicom i na nju se termin nacija ne moze od-
nositi. Ipak ¢itamo u novinama primjere kao »Danas na Antarktiku pro-
vode zimu pripadnici 11 nacija« (V, 1. VI. 58.).31 O¢ito je, da pisac ne zna
i ne mozZe znati, koliko je nacija zastupljeno na Antarktiku — kako se
tamo sasvim sigurno nalaze britanski i sovjetski drzavljani, bit ¢e najvje-
rojatnije zastupljeno vife od jedanaest nacija, moZda i dvostruko vise. O
¢emu se dakle radi, kako je doslo do ove pometnje i ¢emu to nama treba?

Terminsko, nau¢no znalenje rije¢i nacija poklapa se kod nas sa zna-
¢enjem te rije¢i u obi¢nom Zivotu. Tako je kod svih slavenskih naroda, a i
inale u srednjoj i isto¢noj Evropi, ali nije tako na podrulju francuskoga
i engleskog jezika. Ondje rije¢ mation s mnogobrojnim izvedenicama ima
vi$e znadenja, medu kojima ovo nase ne spada u ¢e$¢a. Ondje ljude nacija
u naSem smislu mnogo i ne zanima, osobito u praktitnom Zivotu. Za nas
rije¢ nacija ima prvenstveno historijsko-etnolo$ko-sociolo$ku sadrZinu, za
njih prvenstveno pravno-drZavnu. Sam naziv Ujedinjene nacije uzet je
prema anglo-francuskom smislu, a mi ga (uz »prijevod« Ujedinjeni narodi)
moramo zadrZati zbog stvorene tradicije samo kao ime, ali ne i kao sklop
u punom znadenju »nacije, koje su ujedinjene«, jer se ne radi o udruzenim
nacijama, nego o udruZenim drZavama. To bi sve vrijedilo i za
ruski jezik.

Nije te$ko objasniti, zasto u Engleskoj i Francuskoj za na$ pojam
nacije nema mnogo interesa — englesku i francusku naciju rodio je kapi-

30 Pojedinosti o ovoj definiciji v. u &anku iz »Pogleda« (op. 16), ’gdje sam po-

kufao pobiti neke Staljinove vulgarizacije marksisti¢ke teorije o nacionalnom pitanju.
4V = Vjesnik, B = Borba, (zagrebatko izdanje), VUS = Vjesnik u srijedu.



