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O ZNAGENJU I UPOTREBI RIJEGI »PUK«, »NAROD«, »NACIJA«
I SRODNIH IZRAZA

(Svrsetak)
Dalibor Brozovié

I1. O jednoj novijoj loSoj upotrebi tudice nacija

Pitanje, koje se ovdje raspravlja, prilicno se razlikuje od predmeta
iz prethodnog ¢lanka. Radi se o pojavi, koja od konca rata do danas sve
viSe prodire u rje¢nik nasih novina, a onda i u razgovorni jezik.

Vidjeli smo u prethodnom ¢lanku, kako je macija potreban termin za
neke struke. Po mome bi mi$ljenju za znalenje toga termina bila najbolja
definicija: Nacija je historijski nastala zajednica ljudi, konalno obliko-
vana u kapitalistickom ili socijalistickom druStvu. Ona je odredena zajed-
ni¢kim teritorijem, ekonomikom, svojom lingvistickom situacijom i skupom
znacajki, Sto se nazivaju terminom »psiholoSka konstitucija nacije«.>0

Nedostaje 1i koji od tih uvjeta za pojam nacije, imamo posla s ka-
kvom drugom ljudskom zajednicom i na nju se termin nacija ne moze od-
nositi. Ipak ¢itamo u novinama primjere kao »Danas na Antarktiku pro-
vode zimu pripadnici 11 nacija« (V, 1. VI. 58.).31 O¢ito je, da pisac ne zna
i ne mozZe znati, koliko je nacija zastupljeno na Antarktiku — kako se
tamo sasvim sigurno nalaze britanski i sovjetski drzavljani, bit ¢e najvje-
rojatnije zastupljeno vife od jedanaest nacija, moZda i dvostruko vise. O
¢emu se dakle radi, kako je doslo do ove pometnje i ¢emu to nama treba?

Terminsko, nau¢no znalenje rije¢i nacija poklapa se kod nas sa zna-
¢enjem te rije¢i u obi¢nom Zivotu. Tako je kod svih slavenskih naroda, a i
inale u srednjoj i isto¢noj Evropi, ali nije tako na podrulju francuskoga
i engleskog jezika. Ondje rije¢ mation s mnogobrojnim izvedenicama ima
vi$e znadenja, medu kojima ovo nase ne spada u ¢e$¢a. Ondje ljude nacija
u naSem smislu mnogo i ne zanima, osobito u praktitnom Zivotu. Za nas
rije¢ nacija ima prvenstveno historijsko-etnolo$ko-sociolo$ku sadrZinu, za
njih prvenstveno pravno-drZavnu. Sam naziv Ujedinjene nacije uzet je
prema anglo-francuskom smislu, a mi ga (uz »prijevod« Ujedinjeni narodi)
moramo zadrZati zbog stvorene tradicije samo kao ime, ali ne i kao sklop
u punom znadenju »nacije, koje su ujedinjene«, jer se ne radi o udruzenim
nacijama, nego o udruZenim drZavama. To bi sve vrijedilo i za
ruski jezik.

Nije te$ko objasniti, zasto u Engleskoj i Francuskoj za na$ pojam
nacije nema mnogo interesa — englesku i francusku naciju rodio je kapi-

30 Pojedinosti o ovoj definiciji v. u &anku iz »Pogleda« (op. 16), ’gdje sam po-

kufao pobiti neke Staljinove vulgarizacije marksisti¢ke teorije o nacionalnom pitanju.
4V = Vjesnik, B = Borba, (zagrebatko izdanje), VUS = Vjesnik u srijedu.
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talizam, $to je zatekao stoljetnu narodnu drZavu, centraliziranu i pripre-
mljenu tako, da radanje nacije prode bez zapletaja. U isto¢noj Evropi ili u
Njemackoj stvari su i$le sasvim drukéije — kad su se obrazovale nacije,
na$le su se u jednom rusko-prusko-austrijsko-turskom okviru, koji je vri-
jeme preraslo, ali koji se odrZao do I. svjetskog rata. Tu je u vjelnom
mijenjanju granica, raspadanju i spajanju drZava, u situaciji, kad zemljo-
pisne karte svaki las zastarijevaju, ugled drZave bio malen, a autoritet
nacije velik — nacija je bila jedina sigurna kategorija. Razliliti nacionalni
progoni, pogromi i odnarodavanja s nuZnim protuakcijama uéinili su, da se
pojam nacije duboko usjekao u mozgove. Prosje¢an Englez ili Francuz ni-
kada toga ne razumije.

Vidimo dakle, da se u primjeru s antarktitkim istraZivadima ne radi
0 nacijama u smislu iznesene socioloske definicije, nego jednostavno o brzo-
pletom, neodgovornom, nemarnom i nepromisljenom prevodenju stranih
agencijskih vijesti. Nikako ne spadam medu one, §to su nadelno protiv sva-
kog evropeizma u naSem jeziku, osobito u novinskom i stru¢nom jeziku.
Nisam protiv njih zato, $to su lesto izraz napretka, nisam, kad zadovo-
ljavaju dva bitna uvjeta: :

1. kad su bilo za $to korisni (veéa kratkoca, jasnoéa, preciznost, izra-
Zajnost, slikovitost, ili stilska moguénost za alternaciju s domadim izra-
zom i sl.);

2. kad ne diraju u strukturu nasega jezika (shvaéenu ne statitki, nego
u zakonitom, postepenom, ‘evolucionom razvitku).

Ali kad kakav evropeizam ne zadovoljava koji od ovih uvjeta (a
nacija umjesto driava, zemlja i sl. ne zadovoljava nijedan, nego samo
unosi pometnju), onda se valja svim silama boriti protiv njega. Mislim, da
je to duZnost i slavistima i drugim filolozima, iako je ovi drugi &esto zapo-
stavljaju, a ba§ je njihova stru¢na pomo¢ potrebna. Zato je veoma pohva-
lan primjer mladoga anglista Zeljka Bujasa, koji je u proflom godistu
naSega Casopisa ustao protiv neorganskih i nepotrebnih utjecaja engleskog
jezika na na$, protiv stanovitog podmuklog podgrizanja naSe jezi¢ne struk-
ture pomoctu elemenata engleskog jezika, sve krivnjom nesavjesnih prevo-
dilaca (u prvom redu posredstvom agencijskih vijesti i stripova). Rije¢
nacija u kod nas dosad neuobilajenom znalenju driava, zemlja ne zado-
voljava uvjete-za ulazak u nas$ jezik, ni za §ta nam nije korisna, a narusava
strukturu, ne dodu$e naleg jezika u cjelini kao neki sintakti¢ki evropeizmi,
nego naSega leksika, zato $§to oba znalenja na naSem terenu ne mogu sta-
jati usporedno, jer se na istoku Evrope i na Balkanu vrlo esto suprot-
stavljaju, i zato, $to su gdjekad i odraz povijesnih protuslovlja. Trebalo je
dakle umjesto »pripadnici 11 nacija« napisati »gradani 11 drZava« ili
»zemalja«, Samo u tome bi sludaju trebalo da prevodilac malo i promisli,
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a ne da zamjenjuje rije¢ po rije¢ bez razmi§ljanja. Ali kako prima plaéu
da prevodi, trebalo bi da zaista i prevod:.

Ne bi se isplatilo toliko uzrujavati zbog jedne jedine rijedi, da nje-
zina kriva i prava upotreba nije postala moda. Ve¢ je prof. Hamm upozorio
na besmislicu »nacionalna moméad« ili »tim«32 predlazuéi umjesto toga
pravilan pridjev »drZavni« (samo $to je naZzalost ustao i protiv svake upo-
trebe tudice nacija). Jasno je, kad se radi o nogometu, da nema smisla upo-
trebljavati znanstveni sociolo$ki termin nacija ¢ak ni onda, kad je nalelno
totan (slovenska reprezentacija = republicka, madarska = drzavna), ali
kad je netotan (sovjetska ili jugoslavenska® nacionalna reprezentacija),
onda je Cista bismislica i ni¢im se ne da opravdati. Za tu upotrebu tudih
kliSeja nema uz duhovnu lijenost, da se trazi na$ naziv, nikakva drugog
objasnjenja osim onoga, §to se u naSoj publicistici naziva vrlo totno i du-
hovito »kolonijalnim mentalitetome«.

NajleSce se rijeli nacija i nacionalnost nepravilno upotrebljavaju u
vezi s alzirskim ratom. Evo nekoliko primjera: »priznavanje postojanja
alzirske nacije«, »socijalisti spremni priznati postojanje alZirske nacijes
(B, 15. I 56.), »priznanje alZirske nacionalnosti« (B, 22. III. 1956.), »pret-
hodno priznanje postojanja alZirske nacionalnosti« (B, 8. V. 56.), »da li
postoji alzirska nacionalnost« (V, 3. VII. 56.), »predstavnike alZirske na-
cije« (B, 19. X. 56.), »Alzir ... sastavni dio francuskog nacionalnog teri-
torija« (B, 20. I. 57.), »priznanje alZirske nacionalnosti« (V, 22. IV. 58.),
»bez okonlanja rata priznavanjem alZirske nacionalnosti« (V, 17. V. 58.)
it. d. (izabrao sam listajuéi povr$no zbirke novina).

O ¢emu govore ovi citati: radi li se o naciji u smislu, koji je kod nas
uobitajen i koji odgovara definiciji, $to je ovdje iznesena? Cini se, da neki
pisci ¢lanaka (odnosno prevodioci vijesti), iz kojih su gornji citati uzeti,
zaista tako misle. Na primjer: »Nasuprot razjedinjenoj i nesloznoj fran-
cuskoj ljevici stoji, medutim, snazna i u pogledu buduleg statusa AlZira
kompaktna i jedinstvena desnica, jedinstvena u stavu, da je Alzir »fran-
cuski« i da su AlZirci »francuski muslimani iz prekomorskih departmana«.«
(VUS, 28. IV. 58.). Dakle, Francuzi inisle, da su AlZirci dio njihove nacije,
da su Francuzi! No koliko god ne cijenim visoko razbor francuske desnice,
mislim, da ga je pisac ovog ¢lanka ipak podcijenio. Toj je desnici prili¢no
svejedno, Sto su AlZirci etnicki, u smislu naSe definicije, ona im samo ne
priznaje, da su »nation« i da imaju »nationalité« u smislu, koji Francuzi
pridaju tim rije¢ima.

32 o, c., str. 151. Jo¥ se Ee¥ée Cita »nacionalna reprezentacija«.

33 Gdjetko dodude misli, da su jugoslavenske nacije u manjoj mjeri nacije nego

druge u Evropi. Ta romantina predodzba Zivi od Ilirizma, ali zbog te duboke starosti
nije postala toénija.
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Sami Alzirci daju ponekad povod, da se mije$aju pojmovi. Tako u
jednom alZirskom dokumentu stoji: »Mi imamo puno pravo kad kaZemo
da je Alzir nacija, jer to potvrduju: historija, jezik, obi¢aji i vjera. Tko
¢e se usuditi da tvrdi suprotno? To mogu samo kolonijalisti!« (VUS, 28. IV.
58.) Medu zahtjevima alZirske Fronte narodnog oslobodenja stoji: »1. Pri-
znavanje alZirske nacionalnosti sluzbenom deklaracijom koja ¢e opozvati
sve naredbe, dekrete i zakone koji su AlZir uéinili francuskom zemljom
negirajuéi historiju, geografiju, jezik, religiju i obifaje alZirskog naroda«
(V, 22. IV. 58.). No to zna¢i, da AlZirci sebe smatraju nacijom u naSem
smislu,?, s nacionalnosti u nafem smisluy, i da na temelju toga traZe po
nalelu narodnog samoodredenja, da im Francuzi priznaju, da su »nation«
u francuskom smislu, da im priznaju pravo na »nationalité« u francuskom
smislu. Sto zapravo znali »nacionalnost« u nafem prijevodu al%irskih za-
htjeva, vidi se savrSeno jasno u nastavku teksta tih zahtjeva: »2. Svi Fran-
cuzi koji ¢e ostati u AlZiru moéi ¢e birati izmedu svoje nacionalnosti po
porijeklu, i u tom slu¢aju bit ¢e smatrani strancima s obzirom na zakone
koji su na snazi ili le optirati za al’irsku nacionalnost, te ¢e se takvima i
smatrati s obzirom na prava i duZnosti.« (Ibid.) Sad je oéito, da AlZirci u
svojim zahtjevima upotrebljavaju rije¢ nacionalnost u dva smisla — u
drugom se citatu radi bez sumnje o driavljanstvu i ni o {emu drugome. U
francuskoj politickoj, publicisti¢koj i uredskoj praksi »nationalité« najcesce
ba$ 1 znadi drzavljanstvo.3® Slicno je i kod Engleza,3® pa pod utjecajem
nadih novinara dopisnik »Slovenskog porolevalca« iz Londona Dusko Dober
piSe: »Druga sprememba je opustitev predloga o narodnosti, po kateri bi
imeli Grki gr$ko in britansko, Turci pa turSko in britansko narodnost isto-
¢asno.« (SL por. 17. VIII. 58.) Taj je dopisnik prevodeéi »nationality«
s »narodnost« olito nadmasio svoje zagrebactke i beogradske ulitelje, koji
su u to doba ipak pisali »0 dvojnom drZavljanstvu« za Ciprane.

3 AlZirci ustvari i nisu nacija. Na stranu Berberi, Tuarezi i sl., koji su etnic¢ki daleko
od Arapa. Ali ni sami alzirski Arapi nisu jo§ jedinstvena kategorija (etnitke razlike izmedu
gradskog pucanstva i pustinjskih Beduina). Tri su moguénosti: ili ée se razviti prava
alzirska nacija, ili nacija Magriba (+ Maroko i Tunis), ili oplearapska nacija. Sve tri
svijesti postoje u Alziru — koja ¢e se oblikovati u nacionalnu svijest, pokazat ée budué-
nost (kad svi Arapi dosegnu stupanj, na kojem se stvaraju nacije).

3% Ispunjavajuéi ohrazac za poljsku vizu vidio sam, da tamo nadim (i odgovarajuéim
poljskim 1 ruskim) rije¢ima »nacionalnost« 1 drzavljanstvo« odgovara u francuskom
tekstu »nationalité« u objema rubrikama. Vidi se dakle, koliko malo Francuzi drze do
naSeg pojma nacionalnosti, iako im on i nije sasvim nepoznat (v. na pr. u Laroussu).
Deanovitev »Hrvatskosrpsko-francuski rjeénik« (Zagreb 1956) prevodi »drzavljanstvo«
rije¢ju »nationalitée.

% U spomenutom poljskom obrascu doduse »nationality« i »citizenship«. Ova druga
rije¢ po velikom Englesko-hrvatskom rje¢niku R. Filipoviéa i dr. (izd. Zore 1955) zna&
uz drzavijansivo jo¥ 1 gradansko pravo. Ja je u engleskom novinstvu nisam nalazio, iako
se o drzavljanstvu CeSée piSe, nego samo nationality. Koliko znam, tako je i u obrascima
za razne svrhe, gdje je to driavljanstvo, a ne nacionalnost. Ove druge rubrike na zapadu
u praksi i nema.
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Sto francuski kolonijalisti ne ¢e da priznaju, vidi se najbolje iz ovoga
navoda: »Francuska vlada je spremna da prizna postojanje »alZirske indi-
vidualnosti« ili »postojanje dviju etnitkih grupacija« u AlZiru, ali ne pri-
hvaca zahtjev ustanika za priznavanjem alZirske nacionalnosti.« (V, 3. VIL
56.) Priznali bi im dakle eventualno nacionalnost u naSem smislu, ali ne
¢e da im je priznaju u svojem smislu, ne ¢e da priznaju AlZircima drZa v-
nost, ne Zele im priznati suverenost i suverenitet, pravo na narodno sa-
moodredenje i sl. — kolonijalisticka je teza, da AlZir nije doSao u vezu
s Francuskom »ugovorom« kao Tunis i Maroko (koji su pravni »subjekti«),
nego da je (kao »objekt«) osvojen silom oruZja, da je nmikakvu drzavnost
zamijenila francuska drzavnost. Po kolonijalistickom shvadanju s Tunisom
se moze raskinuti ugovorom, ali s AlZirom se ne moZe, jer on nema driav-
nosti, nema se dakle ni s kime ni o ¢emu pregovarati. To znadi, da Alzir-
citna ne preostaje drugo, nego da se polazeéi od svojih etni¢kih osobina
pozivaju na nadelo narodnog samoodredenja i da se uzdaju u svoje oruije,
a oni to oboje odlito i Cine.

Da zakljutimo: u onim rjedim slu¢ajevima, kad u francuskom ili engle-
skom"tekstu dolaze rijedi »nation« i »nationalité«, odnosno »nationality« u
smislu, $to odgovara naSemu, prevest ¢emo ih narod i nmarodnost, odnosno
ako se radi o terminu u nau¢nom ili publicistitkom tekstu, nacija i nacio-
nalnost. Ali ako je pisac stranog teksta mislio $to drugo, moramo prevesti
njegovu misao, dakle, zemlja, driava, gradani, odnosno drzavljanstvo,
driavnost, suverenitet i t. d. — kako vel smisao zahtijeva. Samo bi Uje-
dinjeni narodi (stilski i nacije) moralo ostati, jer je to, kako smo rekli, ime
ove zajednice drZava, odgovara dakle vlastitoj imenici. Imamo pravo za-
htijevati od prevodilaca da prevode smisao, da sami razumiju, $to prevode,
a od ljudi, $to piSu na$im jezikom, da znaju, $to piSu. Mislim, da ne moze
biti skromnijeg zahtjeva.

OSVRTI

GETRNAESTI (POSLJEDN]I) SASTANAK
PRAVOPISNE KOMISIJE

Kad se pristupilo izvr§avanju zakljuda-
ka 13. sjednice Pravopisne komisije, po ko-
jem Matica Hrvatska i Matica Srpska same
mogu da odaberu sastavljaée $kolskoga pra-
vopisa izmedu ¢lanova Pravopisne komisije,
pokazalo se, da takav pravopis ne bi zapra-
vo bio pravopis Pravopisne komisije, nego
tih pojedinih sastavljala. To bi u neku ru-
ku bilo iznevjeravanje osnovnih principa,

po kojima se pristupilo ¢itavom tom poslu.
Stoga se ukazala poireba da se taj za-
kljutak promijeni, pa su Matice pozvale
Pravopisnu komisiju 7. travnja u Novi Sad,
da raspravi to pitanje, razmotri razloge i

eventualno promijeni svoj zakljulak.

Pravopisna komisija uvatila je razloge za
promjenu prijadnjeg zakljulka, pa je stvo-
rila jednoglasno nov zakljuéak, po kojem je
ona autor i S$kolskoga pravopisa, jednako
kao i velikog pravopisa. Ali kako kolektivna
izrada pravopisa iziskuje mnogo vremena 1



