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O ZNAćENJU I UPOTREBI RIJEćl »PUK«, »NAROD«, »NACIJA« 
I SRODNIH · IZRAZA 

(Svršetak) 
Dalibor Brozović 

II. O jednoj novijoj lošoj upotrebi tuđice nacija 
Pitanje, ·koje s e  ovdje raspravlja, prilično se razli.kuje od predmeta 

iz prethodnog čla·nka. Radi se o pojavi, koja od konca; rata do danas sve 
više prodire u rječnik naših novina, a onda i u razgovorni j ezik. 

Vidjeli smo u prethodnom člankll!, kako j e  nacija potreban termin za 
neke struke. Po mome bi mišljenju· za značenJe toga: termina bila najbolja ' 
definicija :  Nacija je historijski· nastala zajednica ljudi, konačno obliko­
vana u kapitalističkom ili socijalističkom društvu. Ona je određena zajed­
ničkim teritorijem, ekonomikom, svojom lingvističkom situacijom i skupom 
značajki, što se nazivaju terminom »Psihološka konstitucija nacije«.30 

Nedostaje li koj i  od tih uvjeta zai pojam nacij e, imamo posla s ka­
kvom drugom ljudskom zajednicom i na nju se termin nacija ne može od­
nosi·ti. Ipak čitamo u novinama primjere kao »Danas• na Antarktiku pro­
vode zimu pripadnici 1 1  naeij ai« (V, 1 .  VI. 58.) .31 Očito j.e, ·da pisac ne zna 
i, ne r;n•o•Že znati, koliko je n a  ci j a zastuplj eno na Antarktiku - kako• se 
tamo sasvim sigurno nalaze britanski i sovjetski državljani, bit će najvje­
rojatnije zastupljeno više od j edana·est nacija, možda i dvostruko. više. O 
čemu se dakle radi, kako j e  došlo d o  ove pometnje i čemu to nama treba? 

Terminsko, naučno značenje riječi nacija poklapai se kod nas sa zna­
čenjem te riječi u običnom životu. Tako j e  kod svih slav.enskih narodai, a i 
inače u srednjoj i istočnoj Evropi, ali nij e tako na području francuskoga 
i ,engleskog j ezika. Ondje rij eč nation s mnogobrojnim izvedenicama. ima 
vi1še zna1čenja, među kojima ovo naše ne spada u češća. Ondje ljude na:cija 
u našem s mislu mnogo i ne zanima, osobito UJ praktičnom životu. Za nas 
riječ nacija ima prvenstveno h,istorijsko-dnološko-sociološku: sadržinu, za 
njih prvenstveno pravno-državnm Sam naziv Ujedinjene nacije uzet j e  
pr•ema anglo-fraincuskom smislu, a mi  ga  (uz »prijevod« Ujedinjeni narodi) 
moramo zadržati' zbog stvorene tradicij e samo kao i m e, ali ne i kaio sklop 
u punom značenju »nacije, koje su ujedinjene«, j er se Je radi o udruženim 
n a d  j a m a, nego o udruženim d r ž a v a:  m a. To bi sve vrijedifo i za 
ruski j ezik. 

, 

Nije teško objasniti, zaišto u Engleskoj i FrancUiskoj za  na·š pojam 
nacije nema mnogo interesa: - englesku i francusku nadju rodio j e  kapi-

1 • 1 I 
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30 Pojedinosti o ovoj definiciji v. u članku iz »Pogleda« (op. 1'6), gdje sam po­
kušao pobiti neke 'Staljinove vulgarizacije marksističke teorije o nacionalnom pitanju. 

31 V = Vjesnik, B = Borba, (zagrebačko izdanje), V1US = Vjesnik u srijedu. 
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'< talizam, što j e  zatekao stolj etnu narodnu državu, centraliziranu i pripre­
mljenu tako, da ra:đanje nacij e prođe bez zapletaja. U istofooj Evropi ili u 
Njemačkoj stvari su išle s:aisvim drukčij e - kad su se obrazovale nacije, 
našle su se u j ednom rusko-prusko--austrijsko-turskom okviru, koj i je vri­
j eme preni.s1o, ali koji se održao do .I. svjetskog ratai. Tu j e  u vječnom 
mijenjanju gr.anica, rnspadanju i spajanju država, u ,situacij i, kad z·emljo­
.pisne karte svaki čas zastarij evaju, ugled države .bio malen, -a autoritet 
nacije velik - nacija j e  bila j edina sigurna kategorija. Različiti nacionalni 
progoni, pogrnmi i odnairođaivainja s nužnim protuakcijama učinili su, da se 
pojam nacij e duboko usj ekao u moz.gove. Prosječan Englez i l i  Francuz ni­
lca:da to1ga ne razumije. 

Vidimo da:kle, da se u primjeru s antarktičkim istraživačima ne radi 
•O nadjama u smislu iznesene sociološke definicij e, nego j ednostavno o brzo-
pletom, neodgovornom, nemarnom i nepromišlj enom . pr.evođenju stranih 

:a:gencijiskih vij esti. Nikako ne •spadam među one, što su načelno prntiv sva­
lmg evropeizma u našem jeziku, osobito u novinskom i stmčnom jeziku. 
Nisam protiv njih zato, što su Č•esto izraz napretka, nisam, kad zadovo-
1jav�ju dva bitna uvjeta: 

, 

1 .  kad ·su bilo za što korisni (veća kratkota, j asnoća, pr,eciznost, izra­
žajnost, slikovitost, ili stilska mogućnost za alternaciju s domaćim . izra­
:zom i sl.)' ; 

2. kad ne diraju u strukturu na·šega j ezika (shvahenu ne  statički, nego 
u zakonitom, postepenom, ·evolucionom razvitku) . 

Ali kad kakav evropeizam ne zadovoljava koj i  o.d ovih uvjeta (a 
:nacija umjesto država, ze'tnlja i sl. ne zadovoljava nijedan, nego samo 
unosi pometnju), onda se valja svim ·silama bo•riti protiv njega. Mislim, da 
je to ·dužnoist i slavistima i drugim filolozima, iako j e  ovi drugi često zapo­
stavljaju, a ba1š j e  njihova stručna pomo•Ć potrebna. Zato j.e veoma pohva­
lan primjer mladoga: anglista Željka Bujasa, . koji j e  u pro,šlom godištu 
našega: časopisa ustao protiv neorganskih i nepotrebnih utj ecaja engleskog 
jezika na na·š, prntiv stanovito.cg podmuklog p odgrizanja naše j ezične struk­
ture pomoću elemenata engleskog j ezika, sve lcrivnjom nesavjesnih prevo.­
dilaca (u prvom ·redu posredstvom agencijskih vijesti i . stripova). Rij eč 
nacija u ko·d nas dosad neuobičajenom značenju držaya, zemlja ne zado­
voljava: uvjete ·za ulazak u naš ji ezik, ni za šta nam nije korisna, a narnšava 
strukturu, iie doduše na:šeg j ezika u cjelini kao neki sintaktički evropeizmi, 
nego našega leksika, zato �to oba značenja nai našem terenu ne mogu sta-, 
j ati usporedno, j er s e  na istoku Evrope i na Balkanu vrlo često suprot­
sta�ljaju, i zato, što su gdjekad i odraz povij esnih protuslovlja. Trebalo j e  
dakle urrijesfo »pripadnici 1 1  · nacija« napisati »građani 1 1  država« ili 
.»zemalja«. Samo

. 
U1 tome bi s lučaJu tr·ebalo . da prevodilac malo i promisli, 

/ 
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a ne da zamjenJUJe  nJec po  nJec bez razmišljanja .  Ali kako1 prima plaću. 
da prevo,di, trebafo bi da zaista i prevodi. 

Ne bi se isplatilo tolii.ko uzmjavati zbog jedne j edine rij eči, d a  nje­
zina kriva i prava upotreba nij e postwla moda. Već j e  prof. Hamm upo,zorio, 
na besmislicu »nacicmalna momčad« ili »tim«,32 pr.edla1žući . umjesto toga 
pravilan pridjev »državni« (samo što j e  nažalost usfao i protiv svake upo­
trebe tuđice nacija). Jasno j e, kad se rndi o nogometu, da nema smisla upo� 
trebljavati znanstveni sociofoški termin nacija čak ni onda, kad je na•Čeln0> 
točan (slovenska reprezentadja = republička, mađarska = državna), ali 
kad je netočan (sovj etska ili jugoslavenska33 nacionalna reprezentacija), 
onda j e  čista bismislica i ničim se ne da opravdati. Za tu upotrebu tuđih 
klišej a nema uz duhovnu lijenost, da se trnži naš naziv, nikakva drugog· 
objašnjenja osim onoga, što s e  u našoj publicistici naziva vrlo ' točno i du­
hovito »kolonijalnim mentalitetom«. 

Najčdće se riječi nacija i nacionalnost nepravilno upo:trebljavaju u 
vezi s aHirskim ratom. Evo nekoiliko primjera: »priznavwje postojanj a 
alžirske nacij e«, »soeijalisti spremni priznati postojwje  alžirske nacij e<� 
(B, 15.  I. 56.), »priznanj.e alžirske nacionalnosti« (B, 22. III: 1 956.), »pret­
hodno priznanj•e postojanja alžirske nacionalnosti« (B, 8 .  V. 56.), »da. l i  
postoj i alžirska naeionalnost« (V, 3. VII. 56. ) ,  »predstavnike alžirske na­
cije« (B, 19 .  X. 56.) , »A1žir . . .  sastavni dio francuskog nacionalnog teri­
torija« (B, '20. I .  57.) ,  »priznanj e alžirske nacionalno1sti« (V, 22. IV. 58.) ,. 
»bez okončanja -rata priznavanjem alžirske nacionalnosti« (V, 1 7 . V. 58. }  
i t .  d .  (izahrao sam listajući površno z;birke novina). 

O čemu govore ovi citati : radi li se n nacij i u smislu, ko·j i  je kod nas 
uobičajen i koji odgovara definicij i ,  što je ovdje iznesena? čini se, da neki 
pisci ·člooaka (odnosno prevndioci vijesti) ,  iz koj ih su gornji citati uzeti,. 
zaista tako mi:sle. Na primj1er: »Nasuproit razj ·edinjenoj i nesložnoj fran­
cuskoj lj evici stoj i, međutim, snažna i u pogledu budućeg statusa Alžira 
kompaktna i jedinstvena desnica, j edinstvena u stavu, da je Alžir » fran­
cuski« i da su Alžirci »firancuski muslimani iz prekomorskih departmana«. « , 
(VUS, 28. IV. 58.) .  Dakle, Francuzi inisle, da su Alžirci dio njihove nacij e, 
da su Francuzi ! No koliko god ne cijenim visoko rnzbor francuske desnice, 
mislim, da ga je pisac ovog članka ipak podcij enio. Toj je desnici prilično 
svej.edno, što :su Al�irci etni·čki, u smislu naše definicije, ona im samo ne 
prjznaj·e, da su »nation« i da imaju »naticmalite« u smislu, koj i Francuzi 
pridaju tim rij ečima. 

32 o. c„ str. 1 5 1 .  Još se češće čita »nacionalna reprezentacija«. 
33 Gdjetko doduše misli, da su jugoslavenske nacije u manjoj m3en nacije nego 

druge u Evropi. Ta romantična predodžba živi od Ilirizma, ali zbog te duboke starosti 
nije postala točnija. 
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Sami Alžirci daju ponekaid povod, .da se miješaju po·jmovi. Taiko u 
jednom alžirskom dokumentu stoj i :  »Mi imamo puno pravo kad kažemo 
da j e  Alžir nadja, j er to potvrduju: historija, j ezik, običaj i i vjera. Tko 
·Će se usuditi da tvrdi mprotno? To mo�u samo kolonijalisti ! «  (VUS, 28 .  IV. 
58. )  Među zahtjevima alžirske Fronte narodnog oslobođenja stoj i :  » l .  Pri­
:znavanj·e alžirske nacionalnost1 službenom deklaracijom koja 1 će orpo1zv:ati 
sve naredbe, dekrete i zakone koji su Alžir učinili francuskom zemljom 
negirajući historiju, geografiju, j ezik, religiju i običaje aHirskog naroda« 
(V, 22. IV. 58. ) .  No to znači, da Alžirci sebe smatraju nacijom u našem 
.smislu,34, s nacionalnosti u našem smislu, i da na temelju toga· traže po 
načelu narodnog samoodređenj ai ,  da im Francuzi priznaju, da su »nation« 
u francuskom smislu, da im priznaju pravo na' »nationalite« u francuskom 
smislu. što zapravo znači »nacionalnost« u našem prij evodu alžirskih za­
htjeva, vidi se savršeno· j asno u nastavku teksta tih zahtjeva : »2. Svi Fran­
cuzi koji će ostati u Alžiru moći će birati između svoj1e nacionalnosti po 
porijeklu, i u tom slučaju bit će smatrani strancima s obzirom na zakone 
koj i su na snazi ili će optirati za ailžirsku naicionalnoist, te će se takvima i 
mnatrati s obzirom na praiva i dužnosti. «  (Lbid.) Sad j e  očito·, da Alžirci u 
svoj im zahtjevima upotrebljavaju riječ nacionalnost u dva smisla - u 
drugom se citatu radi bez sumnje o državljanstvu i ni o čemu drugome. U 
francursko j političkoj , publicističkoj i uredskoj praksi »nationalite« najčešće 
baš i znači državljanstvo.35 Slično je i kod Engleza,36 pa pod utjecajem 
naših no·vinara dopisnik >>Slovenskog pornčevalca« iz L1ondoina Duško Doiher 
pi.še: »Druga sprememba j .e  opustitev predloga o narodnosti, po kateri bi 
imeli Grki grško in britansko„ Tmci pa turško in britansko narodnost isto­
časno.«  (Sl. par. 1 7 .  VIII.

' 58.) Taj j e  dopisnik prevodeći »nationality« 
s »narodnoist« očito nadmašio svoje zagrebačke i beogradske učitelj e, koj i 
su u to doba ipak pisali »O dvojnom drfavljainstvu« za Ciprane. 

34 Alžirci ustvari i nisu nac1Ja. Na stranu Berberi, Tuarezi i sl., koji su etnički daleko 
od Arapa. Ali ni sami alžirski Arapi nisu još j edinstvena kategorija (etničke razlike između 
gradskog pučanstva i pustinjskih Beduina). Tri su mogućnosti: ili će se razviti prava 
alžirska nacija, ili nacija Magriba ( + Maroko i Tunis), ili općearapska nacija. S.ve tri · 
svijesti postoje u Alžiru - koja će se oblikovati u nacionalnu svijest, pokazat će buduć­
nost (kad svi Arapi dosegnu stupanj, na kojem se stvaraju nacije) .  

35 Ispunjavajući obrazac za poljsku vizu vidio sam, da tamo našim (i odgovarajućim 
poljskim i ruskim) riječima »nacionalnost« i državljanstvo« odgoyara u francuskom 
tekstu »nationalite« u objema rubrikama. Vidi se dakle, koliko malo Francuzi drže do 
našeg pojma nacionalnosti, iako im on i nije sasvim nepoznat (v. na pr. u Laroussu) . 
Deanovićev »Hrvatskosrpsko-francuski rječnik« (Zagreb l'.956) prevodi »državljanstvo« 
riječju »nationalite«. 

36 U spomenutom poljskom obrascu doduše »nationality« .i »citizenship«. Ova druga 
riječ po velikom Englesko-hrvatskom rječniku R. Filipovića i dr. (izd. Zore 1 955) znači 
uz državljanstvo još i građansko pravo. Ja je u engleskom novinstvu nisam nalazio, iako 
se o državljanstvu češće piše, nego samo nationality. Koliko znam, tako je i u obrascima 
za razne svrhe, gdje je to državljanstvo, a ne nacionalnost. Ove druge rubrike na zapadu 
u praksi i nema. 
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, Što francuski�kolonijalisti ne •Će da priznaju, vidi se najbolje iz nvoga 
navoda: »Francuska vlada j e  spremna da prizna postojanj•e palžirske indi­
vidualnosti« ili »postoj anje dviju etničkih grupacija« u A1žim, aE ne pri­
hvaća zahtj.ev ustanika za priznavanj em alžirske nacionalnosti.« (V, 3. VII. 
Š6.) Priznali bi im dakle event�alno nacionalnost u našem smislu, ali ne 
će da im je priznaju u svojem sm1slu, ne će da priznaju Alžircima ci r ·Ž a v­
n o st, ne žele i� priznati suverenost i suverenitet, pravo· na narodno· sa­
mpodređenj.e i sl. - ikofonij alistička j e  .te�a, ida Alžir nij e do.fao u vezu 
s Francuskom »ugovorom« kao Tunis i Maroiko (koj i su praivni »subjekti«),  
nego da je (kao »obje�t«1 o•svojen silom oružja, da j e  nikakvu drfavnost 
zamijenila francuska državnost. Po koloniJa:lističkom shvaćap.ju s Tuni.som 
se može raskinuti ugovorom, ali s Alžirom se ne mo�e, j er on nema držcw­
nosti, nema se ·dakle ni s kime ni o čemu pregovarati. To znači, da Alžir­
ciina ne preostaje drugo, nego da se polazeći od svojih etnički� osobina 
pozivaju na na·čelo narodnog samoodređ.enja i da se uzdaju u svoje oružje; 
a oni to oboje očito i čine. 

Da zaključimo: u onim rjeđim slučaj'evima, kad u francuskom ili engle­
skom' tekstu dolaze riječi »nation<<- i »nationalit·e«, odno:sno »nationality« u 

smislu, što odgovara našemu, prevest ·Ćemo ih narod i narodnost, odno•sno 
ako se radi o terminu u naučnom ili publicističkom tekstu, nacija i nacio­
nalnost. Ali ako j e  pisac stranog teksta mislio što drugo, moramo prevesti: 
njegovu misao, dakle, zemlja, država, građani, odnosno· državljanstvo� 
državnost. suverenitet i t. d. - kako već smisao zahtijeva. Samo· bi Uje­
dinjeni narodi (stilski i nac:ije) mo.ralo o.stati, j er j e  to1, kako smo re:kli, ime 
ove zajednice država, odgo:v.ara dak}e vlastito·j imenici·. Imamo pravo za­
htijevati od prevodilaca da prevode smisao, da sami ra:zumiju, što prevode, 
a od ljudi, što pišu našim j ezi:kom, ,da znaJU, što pišu. �islim, da ne mo�e 
biti skromnijeg zaht}eva. 

O S V R T I  

čET:R:NAESri'I ,(POSLJEDNJI) 1SA:ST ANAK . 

PRAVOPISNE �OMISIJE 

Kad se pristupilo izvršavanju zaključa­
ka 13 .  sjednice Pravopisne komisije, po ko­
jem Matica Hrvatska i Matica .Srpska same 
mogu da odaberu sastavljače školskoga pra­
vopisa između članova Pravopisne komisije, 
pokazalo se, da takav pravopis ne bi zapra­
vo bio pravopis Pravopisne komisije, nego 
tih pojedinih sastavljača. To bi u neku ru­
ku bilo iznevjeravanje osnovnih principa, 

po kojima se pristupilo čitavom tom poslu. 
!Stoga se ukazala potreba da se taj za­
ključak promijeni, pa su Mati.ce pozvale 
Pravopisnu komisiju 7.  travnja u Novi Sad, 
da raspravi to pitanje, razmotri razloge i 
eventualno promijeni ,svoj �aključak. 

Pravopisna komisija uvažila je razloge za 
promjenu prijašnjeg zaključka, pa je stvo­
rila jednogiasno nov zaključak, po kojem je _ 

ona autor i školskoga pravopisa, jednako 
kao i velikog pravopisa. Ali kako kolektivna 
izrada pravopisa iziskuje mnogo vremena i ' 


