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Sto francuski kolonijalisti ne ¢e da priznaju, vidi se najbolje iz ovoga
navoda: »Francuska vlada je spremna da prizna postojanje »alZirske indi-
vidualnosti« ili »postojanje dviju etnitkih grupacija« u AlZiru, ali ne pri-
hvaca zahtjev ustanika za priznavanjem alZirske nacionalnosti.« (V, 3. VIL
56.) Priznali bi im dakle eventualno nacionalnost u naSem smislu, ali ne
¢e da im je priznaju u svojem smislu, ne ¢e da priznaju AlZircima drZa v-
nost, ne Zele im priznati suverenost i suverenitet, pravo na narodno sa-
moodredenje i sl. — kolonijalisticka je teza, da AlZir nije doSao u vezu
s Francuskom »ugovorom« kao Tunis i Maroko (koji su pravni »subjekti«),
nego da je (kao »objekt«) osvojen silom oruZja, da je nmikakvu drzavnost
zamijenila francuska drzavnost. Po kolonijalistickom shvadanju s Tunisom
se moze raskinuti ugovorom, ali s AlZirom se ne moZe, jer on nema driav-
nosti, nema se dakle ni s kime ni o ¢emu pregovarati. To znadi, da Alzir-
citna ne preostaje drugo, nego da se polazeéi od svojih etni¢kih osobina
pozivaju na nadelo narodnog samoodredenja i da se uzdaju u svoje oruije,
a oni to oboje odlito i Cine.

Da zakljutimo: u onim rjedim slu¢ajevima, kad u francuskom ili engle-
skom"tekstu dolaze rijedi »nation« i »nationalité«, odnosno »nationality« u
smislu, $to odgovara naSemu, prevest ¢emo ih narod i nmarodnost, odnosno
ako se radi o terminu u nau¢nom ili publicistitkom tekstu, nacija i nacio-
nalnost. Ali ako je pisac stranog teksta mislio $to drugo, moramo prevesti
njegovu misao, dakle, zemlja, driava, gradani, odnosno drzavljanstvo,
driavnost, suverenitet i t. d. — kako vel smisao zahtijeva. Samo bi Uje-
dinjeni narodi (stilski i nacije) moralo ostati, jer je to, kako smo rekli, ime
ove zajednice drZava, odgovara dakle vlastitoj imenici. Imamo pravo za-
htijevati od prevodilaca da prevode smisao, da sami razumiju, $to prevode,
a od ljudi, $to piSu na$im jezikom, da znaju, $to piSu. Mislim, da ne moze
biti skromnijeg zahtjeva.

OSVRTI

GETRNAESTI (POSLJEDN]I) SASTANAK
PRAVOPISNE KOMISIJE

Kad se pristupilo izvr§avanju zakljuda-
ka 13. sjednice Pravopisne komisije, po ko-
jem Matica Hrvatska i Matica Srpska same
mogu da odaberu sastavljaée $kolskoga pra-
vopisa izmedu ¢lanova Pravopisne komisije,
pokazalo se, da takav pravopis ne bi zapra-
vo bio pravopis Pravopisne komisije, nego
tih pojedinih sastavljala. To bi u neku ru-
ku bilo iznevjeravanje osnovnih principa,

po kojima se pristupilo ¢itavom tom poslu.
Stoga se ukazala poireba da se taj za-
kljutak promijeni, pa su Matice pozvale
Pravopisnu komisiju 7. travnja u Novi Sad,
da raspravi to pitanje, razmotri razloge i

eventualno promijeni svoj zakljulak.

Pravopisna komisija uvatila je razloge za
promjenu prijadnjeg zakljulka, pa je stvo-
rila jednoglasno nov zakljuéak, po kojem je
ona autor i S$kolskoga pravopisa, jednako
kao i velikog pravopisa. Ali kako kolektivna
izrada pravopisa iziskuje mnogo vremena 1



mnogo zasjedanja, kao $to se to vidjelo pri
izradi velikog pravopisa, zakljuleno je, da
S$kolski pravopis stiliziraju i rjeénik redigi-
raju dva ¢lana Pravopisne komisije, daka-
ko prema principima velikog pravopisa, i
da onda cjelokupni tekst pravopisnog rjeé-
nika predadu u prijepisu na uvid svakom
¢lanu komisije, koji ¢e u odredenom vreme-
nu dati svoje primjedbe i prijedloge za
eventualno usavr$avanje. Stilizatori su du-
Zni uzimati u obzir obrazloZene i opravdane
primjedbe, a o njihovoj opravdanosti ras-
pravljat ¢e na zajednitkoj sjednici s dvo-
jicom delegata Pravopisne komisije. Dakako,
s obzirom na to, $to je mali pravopis pre-
tezno namijenjen S$kolskim potrebama, pri
njegovoj stilizaciji treba uvaZavati peda-
goske principe. Latinitko i ijekavsko izdanje
S$kolskog pravopisa izdat ¢e Matica Hrvatska
u Zagrebu, a dirilitko i ekavsko izdanje,
koje ée po tekstu biti jednako. ijekavskom,
izdat ée Matica Srpska u Novom Sadu. Sav
posao oko $kolskog pravopisa treba da bude
zavrSen 1. studenoga 1959., pa su toga da-
na stilizatori duZni predati Maticama ure-
den tekst pravopisa za Stampu. Tako bi i
veliki 1 mali pravopis izadli iz $§tampe oko
1. sije¢nja 1960. Treba naime znati, da
su pravopisna pravila velikog pravopisa veé
u §tampi, a njegov pravopisni rje¢nik pre-
daje se u §tampu 15. kolovoza 1959.

Na istoj sjednici izabrani su jednoglasno
za stilizatore $kolskoga pravopisa prof. dr.
Mihailo Stevanovié iz Beograda i prof. dr.
Ljudevit Jonke iz Za delegate
Pravopisne komisije, koji ée zajedno sa sti-

Zagreba.

lizatorima razmotriti opravdanost primjedbi
tlanova komisije, izabrani su prof. Pavle
Rogié iz Zagreba i prof. dr. Jovan Vukovié
iz Sarajeva.

Posljednjoj sjednici Pravopisne komisije
u Novom Sadu prisustvovali su i predsjed-
nik i tajnik Matice Srpske, predsjednik i
tajnik Matice Hrvatske i gospodarski tajni-
ci obiju Matica.

Ljudevit Jonke
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DOMACI ZADATAK ILI
DOMACA ZADACA?

Na kraju svakog $kolskog sata nastavni-
ci obiéno zadaju ulenicima, da kod kuée
§togod naudle, prepi$u, prevedu, proéitaju, ri-
jeSe neki matematitki problem-i sl. Jedni
to zovu domaéi zadatak, a , drugi domaia
zadaca. Koji imaju pravo?

Na prvi pogled oba su naziva dobra. Ne
mozZe se reéi ni to, da je jedan od tih na-
ziva nepravilan. Pa ipak, prema mome mi-
S§ljenju, ovdje bi trebalo govoriti i pisati
domaéa zadaéa, a ne domadi zadatak.

Evo zadto:

I zadatak i zadala imaju isto znalenje
samo u odredenim sluéajevima. Da vidimo,
§ta o tome pide u rje¢nicima naSeg jezika!
Uzet éemo Broz-Ivekoviéa, jer Akademi-
jini jezi¢ni struénjaci nisu jo§ obraditi ri-
jedi, koje polinju sa z. U drugom dijelu to-
ga rjeénika, na str. 766b objainjava se rijeé
zadatak ovako:

»zadatak, zadatka, m. §to se kome zada da
ulini, die Aufgabe, pensum, opus.«

Na isti naéin tumaé tu imenicu i dr.
Lujo Bakotié. Evo $ta on kaZe:

»zadatak, -tka, m. 1. rad koji ima da se
izvr$i; 2. rad koji je nekome poveren, ili
koji je neko sebi stavio u duZnost da ga
izvrdi: staviti sebi u zadatak; 3. pismeni sa-
stav koji ima da uradi dak: latinski -;
francuski -; - iz matematike.« (V. »Relnik
srpskohrvatskog knjiZevnog jezika« Bgd,
19386., str. 254a.)

Ni u jednom ni u drugom rje¢niku, pa ni
kod Ristiéa 1 Kangrge, koji takoder obja-
$njavaju zadatak kao die Aufgabe i das
Problem (v. »Enciklopedijski sh.-njem. re¢-
nik«, str. 224a) nije zabiljeZena rije¢ zadada.
Ali primjeri iz dana¥njeg govornog jezika
(naroéito u zapadnom dijelu nadeg jeziénog
podruéja) pokazuju nam, da zadaéa znali
isto §to i zadatak, kako je ta imenica obja-
$njena u spomenutim rjeénicima, dakle: ono,
$to se kome zada, da uéini.

'Ovdje treba napomenuti, da zadaéa i za-
datak imaju svoje apstraktno i konkretno
znaéenje. Kad kaZemo, da su uéenici dobili
za zadatak, da prevedu jedan odlomak sa



