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U ¢lanku se govori o hrvatskoglagoljskom notarijatu, jav-
nobiljeznickoj instituciji koja je pravne akte svojih stranaka
objavljivala glagoljicom na hrvatskom jeziku, o njegovoj ulo-
zi u pravnom zivotu i trajanju te o obradi i objavi njegovih
isprava. Teorijom i praksom izdavanja povijesnih izvora poput
tih isprava bavi se pomo¢na povijesna znanost koja se naziva
egdotika (arheografija). U ¢lanku se ras¢lanjuje dvanaest iz-
danja glagoljskih notarskih isprava. Vrsno¢a im se poprilicno
ogleda u odgovorima na pitanja o egdotickim postupcima: na
koji se nacin predstavlja izvorni tekst, koja su nacela toga pri-
jenosa (dosljedna transliteracija, transliteracija u kombinaciji s
transkripcijskim zahvatima ili transkripcija), je li izvorni tekst
dovoljno jasan, pomazu li ortografske intervencije boljemu
razumijevanju izvornoga teksta, koliko je izvorni tekst vjeran
izvorniku, koliko je korisno eventualno preslikavanje strukture
izvornika u izvorni tekst, treba li ugraditi kriticki aparat pod
izvorni tekst, na koji se nacin objavljuje sam izvornik itd. Au-
tori drze da je izdanjem Trecega notarskoga protokola Jura
Sormili¢a (1726. — 1734.) pruzen dobar model za egdotiku
glagoljskih isprava jer izvorni tekst uz pratece elemente poput
dvojezi¢noga zaglavlja optimalno zadovoljava potrebe ocuva-
nja veze s izvornikom i nuzne prilagodbe interpretaciji.

KLIUCNE RUECL:

Jjavna i privatna isprava, oblici
isprave, tradicija isprave, egdo-
tika, arheografija

Clanak se manjim dijelom temelji na naSemu neobjavljenom referatu s Druge medievisticke znanstve-

ne radionice u Rijeci iz 2014. godine. Prigodno ga posvecujemo akademiku Josipu Bratuli¢u, nasemu
profesoru za njegov 80. rodendan. Egdotickim je poslom, poglavito radom na Istarskom razvodu i
objavom Ivsic¢evih Acta Croatica, zaduzio hrvatsku historiografiju trajno. O prinosima nasega profe-
sora hrvatskoj znanosti i kulturi v. Knjige postujuci, knjigama postovan (2010).
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1. UvoDp

“Javnobiljeznicka sluzba sastoji se u sluzbenom sastavljanju i izdavanju javnih
isprava o pravnim poslovima, izjavama i ¢injenicama na kojima se utemeljuju pra-
va, u sluzbenom ovjeravanju privatnih isprava, u primanju na cuvanje isprava, zatim
novca i predmeta od vrijednosti radi njihove predaje drugim osobama ili nadleznim
tijelima te u obavljanju, po nalogu sudova ili drugih javnih tijela, postupaka odredenih
zakonom.” Ta podulja definicija javnoga biljezniStva drugi je ¢lanak Zakona o jav-
nom biljeznistvu Republike Hrvatske koji je na snazi od 5. kolovoza 1993. do danas
(Narodne novine 78/93). Zanimljivo je da se javni biljeznici prema navedenoj defini-
ciji bave vrlo sli¢nim poslovima prakticki od srednjega vijeka do danas. U hrvatskom
su dva stru¢na naziva za tu sluzbu: javno biljeznistvo i notarijat. Prvi se upotrebljavao
u srednjoeuropskom dijelu Hrvatske i re¢enim je Zakonom postao sluzbenim. Drugi
je latinskoga podrijetla i vezan je uz mediteranski dio Hrvatske. U hrvatskoj se prav-
noj praksi sluzbeno vise ne upotrebljava pa je sa svim svojim izvedenicama postao
dijelom povijesnoga leksika.

U ovom naSem radu govori se o javnom biljezniStvu i njegovim zapisima na glago-
ljici. Najraniji hrvatski naziv za vrSitelja toga ¢ina bio je pisac (usp. Kukuljevi¢ Sak-
cinski 1863: br. &, str. 43. itd.). No, oni koji su pisali glagoljske notarske isprave sebe
su najradije nazivali nodari. Talijanizam nodar logi¢na je posljedica prostorne, a time
i pravne naslonjenosti Hrvatske na susjedni talijanski prostor. Notarijat se najprije i
pojavio u Italiji. Talijanski ga gradovi uvode nakon obnove rimskoga prava u razvi-
jenome srednjem vijeku kako bi se na propisan 1 pisan nacin Stitilo privatno dobro.
Vrlo se brzo kao javna sluzba prosirio po Zapadu. U potvrdivanju pravnoga ¢ina ili
sklopljenoga posla zamjenjivala se pravna praksa ranoga srednjovjekovlja koja se te-
meljila na usmeno iskazanoj javnoj vjeri (usp. Lonza 2013: 1203—-1232). Notarijatom
je pravni ¢in ili sklopljeni posao dobivao javno priznatu i propisno pisanu strukturu.
Primjereno se tako zasti¢ivalo privatno vlasni$tvo imatelja koji je neupitno mogao
raspolagati tim svojim dobrom. Stoga je notarijat pravna steCevina zapadne civiliza-
cije od prvorazredne vaznosti.

Na hrvatskom prostoru notarijat se najprije pojavio u jadranskim gradovima. Naj-
Cesc¢e bi se uspostavljao ondje gdje bi zazivio gradski statut. Zato se u svim vaznijim
jadranskim gradovima notari kao javni sluzbenici zatje¢u ve¢ u 13. 1 14. stoljec¢u (Bo-
tica i Galovi¢ 2015: 119). Cak postoje naznake da su takvi sluzbenici u punoj snazi
djelovali ve¢ u 12. stoljecu (Brali¢ Petkovi¢ i Lon¢ar 2018: 131). Notarijata pak nema
u krajevima pod turskom i vojnokrajiskom vlaséu. Takoder ga uglavnom nema ni u
gradovima koji su bili u privatnim (feudalnim) rukama. Notar ondje najc¢es¢e dolazi
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nakon $to bi takva sredina omogucéila svojim gradanima da se njihovi privatni sadrzaji
i radnje pravno izjednace s javnima. Dakle, notarska bi se sluzba uspostavljala tek
kad bi na danome mjestu zazivio rimskopravni sustav u svoj svojoj punini. Zato se
moze re¢i da je javno biljeznistvo tek nakon razvojacenja Vojne krajine uspostavljeno
na ¢itavome hrvatskom prostoru. Medutim, vrlo je brzo zamrlo s uspostavom drzava
totalitarnih rezima koje su se nadvile nad hrvatskim prostorom u 20. stolje¢u. Redom
su fasisticka Italija, Nezavisna Drzava Hrvatska i komunisticka Jugoslavija otimale
pravo slobodnoga raspolaganja imovinom svomu gradanstvu pa je time javno biljez-
nistvo, ako je postojalo, gubilo institucionalni smisao. Pogotovo je komunisticka Ju-
goslavija dotukla javno biljeznistvo zbog rezimske koncepcije drustvenoga vlasnistva
nad privatnom imovinom. Ponovno je u svoj pravnoj snazi uspostavljeno tek s neo-
visnom Republikom Hrvatskom (Crni¢ 2009: 1536).! Time se Hrvatska vratila na put
svoje pravne tradicije po ¢emu je bila ravnopravna sa zemljama zapadne civilizacije.?

Hrvatska je oduvijek bila grani¢na zemlja uporabe javnoga biljezniStva i po tome
se razlikovala od vec¢ine zemalja istocnijega susjedstva, gdje sve donedavno nije bilo
javnobiljeznicke sluzbe otvorene za gradanstvo.’ Notarska je sluzba imala poseban
razvoj na hrvatskom prostoru (Grbavac 2010), uvjetovan razli¢itim drzavnim i obicaj-
nim ustrojstvom hrvatskih zemalja. Stoga se javlja na razli¢itim jezicima i pismima.
U nas su notari odnosno javni biljeznici izdavali isprave na latinskom, hrvatskom,
talijanskom, njemackom 1 madarskom jeziku. Hrvatski su notarski zapisi usto tropi-
smeni. Glagolji¢ni su nastajali na kvarnerskom, hrvatskoprimorskom, istarskom i sje-
vernodalmatinskom prostoru, ¢irili¢ni na juznodalmatinskom i srednjodalmatinskom
prostoru (sporadi¢no i izvan toga prostora),* a latini¢ni tek od sredine 18. st. — pa ¢ak

! Treba napomenuti da poslovi iz nadleznosti biljeZni$tva nisu “nestali”, ve¢ su rasporedeni na druge
sluzbe (Sluzbeni list FNRJ 105/47; 16/65; 7/67; Narodne novine 52/71). Poslove ovjere potpisa, ru-
kopisa i prijepisa su po op¢inama odradivali maticari (ili neki drugi ovlasteni sluzbenik), a slozenije
poslove, sastavljanje slozenijih ugovora (posebno kupoprodajnih), oporuka i sli¢no odvjetnici i sudo-
vi. Maticari su iste poslove obavljali sve do Zakona o javnom biljeznistvu (NN 78/1993), pa u praksi
i sve do negdje 2004. godine na podru¢jima gdje jos nije imenovan javni biljeznik.

2 Usp. Hrvatsko javno biljeznistvo, 2014. (monografija).

> Izuzetci su samo oni dijelovi Crne Gore i Albanije koji su tijekom ranoga novovjekovlja bili pod
mletackom vlasti (Botica i Galovi¢ 2015: 116).

4+ (Ciriliéne zapise u notarskom obliku imaju Dubrovnik i Poljica. No, pojedine éirili¢ne zapise nalazimo
i na zadarskom i Sibenskom podruéju, npr. u oporukama iz kancelarije zadarskoga kneza. Dubrovacki
su saCuvani u ¢iriliénim spisima dubrovacke kancelarije u 15. stoljecu. Poljicki pak nastaju tijekom
Citavoga ranoga novovjekovlja, a sacuvani su u notarski strukturiranim ispravama koje su sastavljali
kandiliri kao nizi sluzbenici mletacke vlasti. O njima se navodilo da su sastavljeni slovima rvackim
(Botica i Br¢i¢ 2017: 15). Pravno su bile posve izjednacene s onima koje su se pisale slovima /atin-
skim, §to znaCi s notarskim ispravama na talijanskom jeziku koje su nastajale u susjednim mjestima
Omisu i Splitu.
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i ranije’ — medutim naj¢es¢e prema priznanju hrvatskoga kao sluzbenoga jezika tije-
kom 19. st. u odredenoj hrvatskoj zemlji pod habsburskom vlas¢u. Hrvatska je pisana
raznovrsnost jedinstvena pojava u europskoj pravnoj praksi, a uvjetovana je drzavno-
politickom disperznoscu i civilizacijskom rubnosti hrvatskih zemalja (Bosnjak Botica
idr. 2016: 12).

Glagoljski je notarijat s pravne strane posve jednak latinskomu i talijanskomu nota-
rijatu s kojim je stolje¢ima supostojao na istom prostoru. Notar je profesionalnu spo-
sobnost iskazivao notarskim znakom u ispravama i svjedo¢anstvom da je sluzbenik
po ovlasti carskoj (nodar cesarov, carevu oblastju), papinskoj (mocu apostolskom)
ili pak duzdevoj (nodar puplik od obcéine benetacke, nodar pupliki sa oblastjiu od
presvitle gospodi bnetacke, nodar pupliki z bnetackim dopuscenjem) (Boloni¢ 1980:
294-295; Botica i Galovi¢ 2015: 118). Potpuno osposobljeni glagoljski notari djeluju
od sredine 15. st. na hrvatskoprimorskom i kvarnerskom prostoru (Botica i Galovié
2015: 124). Djeluju takoder u habsburSkom dijelu Istre unato¢ tomu Sto je funkcio-
nirao kao privatni posjed. No, glagoljski notarijat, s obzirom na sacuvanost svojih
knjiga, pravi je institucionalni oblik imao samo na Krku i donekle na LoSinju. Barem
se zasad tako namece pretpostavka. Na Krku je glagoljski notarijat postojao u cita-
vom mletackom razdoblju. Njegove pretpostavljene zacetke pronalazimo u kancela-
riji knezova Krckih, kasnijih Frankapana (Galovi¢ 2018: 253-256). Glagoljski nota-
ri u vrijeme Mletacke Republike djelovali su u krékim kastelima Vrbniku, Omislju,
Dobrinju, Baski i Dubasnici, i to iz svojih kué¢a kao nizi sluzbenici mletacke vlasti.
Njihovi su pravni akti bili posve ravnopravni s onima koje su €inili notari talijanskoga
jezika u gradu Krku. Na sjevernodalmatinskom prostoru koji je gravitirao Zadru nije
bilo glagoljskoga notarijata u pravome institucionalnom smislu. Ondje su pojedin-
ci, uglavnom popovi glagoljasi, sve do kraja mletacke vladavine obavljali odredene
notarske poslove poput svjedocenja u pravnom ¢inu izmedu stranaka, biljeZenja u
glagoljske bratovstinske knjige ili pak sastavljanja glagoljskih notarskih koncepata i
oporuka (Vigato 2017) koje su se nosile na prijevod i daljnju pravnu obradu, potvr-
du ili ovjeru u Zadar (Botica i Galovi¢ 2015: 127). Glagoljski su notari djelovali pri
Rijeckom kaptolu pod habsburskom vlas¢u (Dekovi¢ 2005; Dekovi¢ 2011; Botica i
Galovi¢ 2015: 127), vrlo sli¢cno kao u Zadru pri providurovoj kancelariji pod mletac-
kom vlas¢u.® Naime, odlukom mletackoga senata od 12. sije¢nja 1612. sva tijela vlasti

> Velik broj latini¢kih dokumenta na zadarskom i $ibenskom podrucju javlja se sredinom 18. st., a
pojedinacno i ranije, a zabiljezeni su u fondu Oporuke zadarskih knezova 1318. — 1797. te u notarima
iz razdoblja 1768. — 1847., ali i kao prilozi u raznim sudskim i ostalim fondovima Drzavnog arhiva u
Zadru i Nadbiskupskog arhiva u Zadru.

¢ U Zadru i drugdje po crkvenim i sudbenim sredi$tima i vaznijim sjedi$tima u Dalmaciji, takoder dje-
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Mletacke Republike mogla su u njezino ime imenovati biljeznike.” Sva tijela vlasti —a
Zadar je bio srediSte mletacke uprave na Celu s generalnim providurom — glagoljicu i
¢irilicu tretirale su ravnopravno ostalim pismima, odnosno bile su pravno izjednacene
s pisanim talijanskim jezikom.®

Oporuke na glagoljskom pismu i hrvatskom jeziku pisale su se duboko na hrvat-
skom kopnu pa ih je npr. Zagrebacki kaptol upotrebljavao u svome pravnom poslo-
vanju (Kukuljevi¢ Sakcinski 1863: br. 254, str. 249). Konacno, notarskim se poslom
na hrvatskom jeziku i glagoljici bavilo kroz povijest otoka Krka oko 130 notara i
pisarskih sluzbenika (kancelara) s ovlas¢u sastavljanja isprava koje su strukturom od-
govarale notarskima (Boloni¢ 1980: 313).°

Hrvatska pisana bastina ima na tisu¢e glagoljskih notarskih isprava. Sacuvane su
¢enito govoreci, isprava (instrumentum) pisano je svjedocanstvo o nekom pravnom
¢inu ili sklopljenom poslu, €iji se sadrzaj po strogo propisanim pravnim formulama
unosi u tekst. Postanak notarske isprave vrlo je slican postupku nastanka javne isprave
(Stipisi¢ 31991: 161-162; Grbavac 2012: 61-68; Bosnjak Botica i dr. 2016: 11-12).
Nakon ugovorene radnje odnosno postizanja pravnoga ¢ina stranke bi dosle notaru s
molbom (rogatio) da im izradi o tome dokument. Notar bi potom skicirao ugovor (mi-
nuta, notula) te bi ga zapisao na poseban list ili bi ga unio u knjizicu manjega formata
koja se naziva bastardelli. Tekst bi toga ugovora unio zatim u knjigu skracenih zapisa
ili imbrevijatura, koja se kasnije pocela nazivati knjigom protokola. Tim se ¢inom
upisa pravni posao smatrao zakljucenim. Iz tih se notarskih knjiga moglo na izric¢it
zahtjev stranke zatraziti objelodanjivanje zasebne i originalne isprave (instrumentum
publicum) nakon Cega bi glagoljski notar — samo na Krku — Cesto ,,precrtao® trazeni
dokument te bi uz doti¢ni dokument u knjizi pridodao na margini formulu zneto i
placeno (Botica 1 Galovi¢ 2015: 122; BoSnjak Botica i1 dr. 2016: 12). Dakako, iden-

luje kaptol kao locus credibilis — ,,vjerodostojno mjesto®, koji obavlja poslove sastavljanja i izdavanja
isprava za razliCite privatno-pravne poslove. Osim toga, latinske notarske spise od 1351. do 1438.
nalazimo pri Op¢ini/Komuni Zadar, Velikom sudbenom dvoru u Zadru od 1385. do 1418., zatim pri
Pomorskom sudu 1385. — 1418. itd. Usp. Vodi¢ Drzavnoga arhiva u Zadru (2014).

7 Primjerice, u kancelariji zadarskoga kneza deponirano je sedam kutija oporuka iz razdoblja od 1318.
do 1797. medu kojima veliki broj oporuka, ugovora, izjava pisanih hrvatskim jezikom, najvise glago-
ljicom, manje latinicom i ¢irilicom (oko 320). Te glagoljske notarske spise uglavnom su pisali ovla-
Steni svecenici glagoljasi. Ipak, u nekim slu¢ajevima nalazimo zapise koje su glagoljicom zapisivali
sami notari (Juran 2014: 12—14).

8 Za to je dovoljno pregledati arhivske fondove (providur, notari, knez, kapitan, prvostupanjski sud,
mletacki dragoman, katastri, razni obiteljski i osobni fondovi itd.) Drzavnoga arhiva u Zadru.

?  Ovdje valja itekako razlikovati popove glagoljase notare i one glagoljase koji su bili glagoljski notari-
laici od opcenita pogleda na sve glagoljase, popove sveéenike, redovnike, laike itd.
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ti¢na je procedura i u latinskom notarijatu. Dobar je broj notarskih isprava na Krku i
LoSinju ostajao samo u notarskim knjigama imbrevijatura ili protokola. Ovjerovljena
je izdana isprava kostala pa mnogi, imajuéi bezrezervno povjerenje u samoga notara i
u notarski knjiski zapis, nisu trazili izvod iz notarskih knjiga. Uostalom, notar je sta-
tutarnom odredbom po svrsetku svoje sluzbe morao ostaviti notarske knjige nasljed-
niku pa su notarske kuce, u kojima su se cuvale notarske knjige, kao npr. na Krku,
bile najpouzdanija mjesta sje¢anja stranaka na odredeni pravni ¢in i instrument. Osim
toga, stranke koje su isle ka glagoljskomu notaru vrlo su rijetko bile ,,plemenite” krvi
pa nije postojala izrazenija svijest o Cuvanju vlastitih dokumenata u eventualnom obi-
teljskom arhivu (doduse, postoji i nekoliko izuzetaka, npr. obitelji Milceti¢, Bajci¢,
Brusi¢ itd., ali se u pravilu i u njih potvrduje prije receno).

U glagoljskim se notarskim ispravama nalaze mnogi i raznovrsni podatci o kupo-
prodajama i promjenama vlasnistva (instrumenti, Strumenti, promine), oporukama
(testamenti, tistamenti), dodatcima, dopunama ili ispravcima oporuka (kondicilije,
kundiciliji), nagodbama u pogledu procjene ili diobe bastinjene imovine (kompromi-
se, kumpromese, redi), raznim odlukama procjenitelja ili arbitraznih sudaca prilikom
diobe ili procjene bastinjene imovine (sentencije), inventarima o pokretnoj imovini
(levandari), raznim pogodbama ili nagodbama (kordije), prosvjedima ili prigovorima
oko bastinjene imovine (kuntradicijoni) te raznim darovnicama ili dotacijama (dari),
bra¢nim ugovorima (matrimoniji, dote, antidote) (Strohal 1915: 79-80; Boloni¢ 1980:
296, 299; Botica i Galovi¢ 2015: 127). Te su isprave, sasvim sigurno, vjerno zrcalo
svakodnevnoga zivota u odredenoj sredini.

2. EGDOTIKA

Svijet se u posljednjoj etapi novoga vijeka suzivljavao s industrijskim revolucijama
pa je tehnicki i1 tehnoloski napredak drasticno utjecao na sveukupni zivot. Doslo je
do silnoga skoka znanosti. Uspostavom razli€itih istrazivackih parametara ,,poznan-
stvenila” se i povijest. Dotada je uglavnom bila stara vjestina izvjestaja o proSlosti i
izravna promatranja dogadaja. Pocela se graditi i moderna hrvatska historiografija, a
uzore je nalazila u zapadnoeuropskim i srednjoeuropskim nacionalnim historiografi-
jama. Sve su se u pocetku drzale modela, dobro osmisljena u njemackoj historiografi-
ji, prema kojemu povijest izrasta sama od sebe ako se kritickoj prosudbi podvrgavaju
brojne ¢injenice (Gross 22001: 172—-188). Pomno prikupljeni dokumenti razvrstavali
su se kronoloski uz pracenje politickih dogadaja i sudbina velikih li¢nosti. Takva
je pozitivisticki izgradivana historiografija zbog zanemarivanja sveukupnosti ljudske
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zbilje pod ostrom kritikom ve¢ desetljec¢ima iako su njezini prinosi ukupnomu razvoju
povijesne znanosti veliki.

Jedan od doprinosa pozitivistickoga pristupa gradenju povijesti, koji je dugo bio do-
minantan u modernoj hrvatskoj historiografiji, bilo je normiranje obrade, prenosenja
1 publiciranja povijesnih izvora. Na temelju takva posla razvila se posebna disciplina
pomo¢nih povijesnih znanosti koja se zove egdotika. Rijec je o grecizmu (gré. exdidmpit
‘izdajem’) novijega datuma koji je terminoloski zastupljen u zapadnim historiografija-
ma (engl. ecdotics, njem. Ekdotik, franc. ecdotique, tal. ecdotica). Isto¢nije pak histo-
riografije, pod utjecajem ruske, upotrebljavaju naziv arheografija (takoder grecizam).
Egdotika 1 arheografija razli¢iti su nazivi istoga pojma; oba naziva odreduju pomoénu
povijesnu znanost koja se bavi teorijom i praksom izdavanja povijesnih izvora. Posrijedi
je mlada pomoéna povijesna znanost iako se u osnovi ve¢ dugo bavi diplomatickim i
narativnim izvorima. Velik joj je izazov digitalno doba u kojem ¢e stalno razvijati svoj
analiticki alat te proSirivati prostor svoje obrade i objave na vrlo razliite povijesne
izvore koji su se neko¢, zbog nemoguénosti ovladavanja i sistematiziranja, izuzimali iz
historiografskih analiza i ras¢lamba. Egdotika od pocetaka kriticke objave povijesnih
izvora nastoji pruziti §to bolje znanstvene parametre za obradu i objavu povijesnih izvo-
ra. Dobar je egdotiCar onaj koji se najévrSée drzi nacela i pravila svoje struke. Nesrede-
na i neujednacena zbirka povijesnih izvora uvijek je odraz lose odradena egdotickoga
posla. Takva je zbirka nepouzdana. Obrada i objava povijesnih izvora mora biti pracena
¢vrsto postavljenim i znanstveno opravdanim metodama i mjerilima.

2.1. EGDOTICKI (PRA)POCETCI

Prapocetci egdotike kao znanstvene discipline organski su iznikli iz puke potre-
be covjeka iz razdoblja humanizma i renesanse da svoju ,,glad* odnosno potragu za
prosloséu tazi otkrivanjem novih i opéenitim tumacenjem povijesnih izvora. Pri takvu
su istrazivackom poslu izostajale ozbiljnije metode kriticke obrade koja se u historio-
grafiji javlja vrlo ozbiljno s bolandistima u 17. stoljecu. Ipak, trebala su proci jo§ dva
stolje¢a da se po znanstvenim metodama i mjerilima posve uspostavi egdotika kao
znanstvena disciplina, ¢emu su najvise pridonijele kriticke analize biblijskih izvora iz
19. st. (Kapitanovi¢ 2012: 247), radovi klasicnoga filologa i germanista Karla Lach-
manna (Lebrecht Schmidt 1988: 227-236; Castaldi 1 dr. 2004: 55-81; Timpanaro
2005) te uvodne studije njemackoga povjesnicara, paleografa i diplomati¢ara Theo-
dora von Sickela u Monumenta Germaniae historica (MGH),'° velikom projektu nje-

10 Monumenta Germaniae historica — Gesamtverzeichnis (2011), http://www.mgh.de (11. 10. 2019.).
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macke historiografije koji je bio uzor prvim hrvatskim tiskanim zbirkama povijesnih
izvora i egdotiCarima.

Povijesni se izvori objavljuju svakako i razli¢ito. Davno je belgijski povjesnicar
Frangois Masai (1950: 178) uocio tri iskristalizirana nacina:

1. kao kriticko izdanje, odnosno pokusaj da se pronikne u podatke o ispravama
kako bi se rekonstruiralo prijasnje stanje izvornih rukopisnih tekstova koliko je
god to moguce;'!

2. kao faksimilno izdanje, odnosno mehanicka (doslovna) reprodukcija
dokumenata;'?

3. kao diplomaticko izdanje, odnosno arheoloski precrt tekstova.!?

Najcesce se poseze za kritickim ili interpretativnim te diplomatickim na¢inom obja-
ve povijesnih izvora. Potonje inzistira na vjernoj transliteraciji odnosno ,,preslikava-
nju/precrtavanju izvornika® sa svim njegovim osobitostima. U kritickom ili interpre-
tativnom nacinu takoder se postuje izvornik prije svega, no dodatno se intervenira
u izvorni tekst tako Sto se razrjeSuju kratice 1 poStuju recentna pravopisna rjeSenja
poput pisanja velikih slova u imenima i na pocetku recenica sa svim interpunkcijskim
znacima prema modernim nacelima itd. (Bartoli Langeli 1991). Mnogi pak istrazivaci
stvaraju vlastiti sustav, najées¢e tako Sto kombiniraju kriticko-interpretativni ili diplo-
maticki nacin, pa povijesne izvore objavljuju po vlastitim kriterijima.

Nazalost, nema konsenzusa oko iznalaska zajednickih ili barem ujednac¢enih meto-
da 1 kriterija obrade i1 objave povijesnih izvora. Dapace, postoje poprili¢na odstupa-
nja. Primjera radi, britanska egdotika vrlo je konzervativna jer objavljuje povijesne
izvore nac¢inom diplomatickoga izdanja ili arheoloSkoga precrta teksta. Takav se pri-
stup strogo izbjegava u nacionalnim egdotikama iz hrvatskoga okruzja izraslima iz
egdotickih postupaka njemacke historiografije. Egdotika je doista ,,stalno otvoreno
pitanje* (un problema sempre aperto).'*

U posljednje su vrijeme ucinjeni ipak veliki pomaci prema utvrdivanju ujednace-
nih metoda izdavanja povijesnih izvora. Tomu su pridonijeli svesci savjeta za objavu
srednjovjekovnih izvora koji su kao rezultat dugogodisnjega projekta La civilisation

L’édition critique, tentative faite pour dépasser les données documentaires afin de reconstituer les
états antérieurs et, autant que possible, originaux des textes manuscrits.

L’édition fac-similé, reproduction mécanique des documents.

L’édition diplomatique ou relevé archéologique des textes.

Tako ju je u dijelu naslova svoga ¢lanka L’edizione delle fonti documentarie: un problema sempre
aperto opisao talijanski medievist Armando Petrucci (1963: 69-80).
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de I'écrit au Moyen Age visoke §kole specijalizirane za pomoéne povijesne znanosti
Ecole nationale des chartes u Parizu izlazili pod jedinstvenim naslovom Conseils pour
lédition des textes médiévaux. U prvome su svesku dane opée smjernice izdavanja
povijesnih izvora koje su proizlazile iz tradicije Ecole nationale des chartes (Conseils
I), u drugome su smjernice za objavu diplomatickih isprava i arhivskih dokumenata
(Conseils 11), a u tre¢emu smjernice za objavu latinskih i srednjovjekovnih francuskih
1 okcitanskih knjizevnih tekstova (Conseils 111).

Velik doprinos razvoju egdotike pruzaju u posljednje vrijeme clanci u
specijaliziranom Casopisu Ecdotica. Rivista di studi testuali, koji od 2004. izlazi u
suizdanju Dipartimento di Filologia Classica e Italianistica di universita di Bologna,
Centro para la Edicion de los Clasicos Espainoles en Madrid i Fondazione Cassa di
Risparmio in Bologna."” Sve je vise promisljanja o na¢inu sistematizirane obrade, a
time 1 izdavanja povijesnih izvora, koji su, kako smo rekli, s digitalnim dobom pred
posebnim izazovima. Jedno je sigurno, egdotika ni najmanje nije zastarjela pomoc¢na
povijesna znanost.

2.2. EGDOTIKA U HRVATSKOJ

Duga je i bogata tradicija izdavanja izvora hrvatske povijesti. Posebno stru¢noséu
prednjace diplomaticki latinski izvori. Stoga je razumljivo da ima dobrih osvrta na
metode, nacine i kriterije tih objava (Samardzi¢ 1969: 54-62; Milosevi¢ 1970: 3—18;
Antoljak 1971: 186—189; Stipisi¢ 1972: 85-125; Milosevi¢ 1975; Milosevi¢ 1977:
240-258; Milosevi¢ 1982: 225-257; Miheli¢ 1986: 117-140; Matijevi¢ Sokol 1999:
181-184; ganjek 2005: 141-142; Nikoli¢ Jakus 2008: 101-112; Nikoli¢ Jakus 2012:
154-168). Duga tradicija izdavanja izvora za hrvatsku povijest ujedno pretpostavlja
postojanje vrsnih egdoticara u hrvatskoj historiografiji.

Prvim bi se hrvatskim egdoti¢arom mogao smatrati Matija Vlaci¢ Ilirik jer je bio
jedan od prvih propitivaca povijesnih izvora u europskoj povijesnoj znanosti, ali nije
ostavio neposredna traga u hrvatskoj historiografiji. Ipak, radeci na djelu Catalogus
testium veritatis (Basel, 1556), propitivao je povijesne izvore koje je unosio u svoju
Ecclesiastica historia poznatiju kao Centuriae Magdeburgenses (Basel, 1559/1574),
¢ime je utjecao na ukupan razvoj povijesne znanosti. Prve pak objave hrvatskih diplo-
matickih izvora s odredenim kritickim pristupom poduzimao je Ivan Luci¢ — Lucius,
otac hrvatske povijesne znanosti, u mnogim svojim djelima, poglavito u povijesnoj
sintezi De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex (Amsterdam, 1666). Za crkvenu je

5 Ecdotica. Rivista di studi testuali, https://site.unibo.it/ecdotica/it. (11. 10. 2019.)
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povijest hrvatskih zemalja i povijest Katolicke Crkve u jugoisto¢noj Europi (Albanija,
Bosna i Hercegovina, Bugarska, Crna Gora, Kosovo, Makedonija, Srbija) neizostav-
no djelo Illyricum sacrum u osam svezaka,'® a svaki pojedini koji je iziSao izmedu
1751. 1 1817. obraduje povijest odredenih nadbiskupija i biskupija s hrvatskoga pro-
stora te njegova istocnoga i juznoga susjedstva.

Moderne temelje hrvatskoj egdotici udarili su Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1863.,
1874., 1875.) 1 Franjo Racki (1877.). Najveéi pak iskorak ucinjen je s najveéim
pothvatom hrvatske historiografije svih vremena iza kojega je stajao Tadija Smiciklas
(Matijevi¢ Sokol i Gamulin Tudina 2000: 105-114; Matijevi¢ Sokol 2014: 55-62).
Rijec je o stalno dopunjujucoj zbirci hrvatskih srednjovjekovnih dokumenata Codex
diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, u kojoj je do sada, u dvadeset
svezaka, objelodanjeno oko 7000 dokumenata. Smiciklasova egdoticka nacela izne-
sena su u predgovoru drugoga sveska pod naslovom Osnovna nacela pri izdavanju
nasih spomenika (Smiciklas 1904: V-XXXI). Zanimljivo je da ih se gotovo u cijelosti
pridrzavaju i sva kasnija izdanja. Dakako, uz taj je pothvat stajala i stoji Hrvatska aka-
demija znanosti i umjetnosti, koja je pokrovitelj mnogih i razli¢itih izdanja povijesnih
izvora. Ta izdanja nastoje slijediti relevantne zakonitosti egdotike, odnosno pravila
izdavanja povijesnih izvora u skladu s recentnim nacelima svoga vremena.

Pravila 1 uzusi o objavi latinskih diplomati¢kih dokumenata mogu se pronaci u sve-
uciliSnom udzbeniku Pomocéne povijesne znanosti u teoriji i praksi Jakova StipiSica
(1972, 21985, 31991), osobito u jo§ uvijek recentnu ¢lanku “Egdotika diplomatickih
izvora u proslosti i danas” (Stipisi¢ 1972: 85—125). Zanimljiv je egdoticki rad “Nacela
naucno-kritickog objavljivanja arhivskih dokumenata” Ivana Filipovic¢a (1972: 127—
211). Kratki pregled povijesti egdotike u Hrvatskoj, slicno kako smo ga poceli, zavrsit
¢emo s egdoticarom koji spletom nepovoljnih okolnosti nije utjecao na hrvatsku po-
slijeratnu historiografiju. Rije€ je o Zlatku (Aureliju) Tanodiju, argentinskom povje-
snicaru hrvatskih korijena koji je 1954. objavio zapaZen i pretiskavan egdoticki rad
Ediciones de documentos historicos (Tanodi 1954a: 123—172; 1954b; 1957: 45-70).

Hrvatska historiografija jo§ uvijek trazi konsenzus oko stru¢ne i znanstvene pripre-
me za objavljivanje prikupljenih i obradenih diplomatickih i narativnih izvora. Jedno
takvo nastojanje kao arhivsko savjetovanje Drustva arhivskih radnika Hrvatske odrza-
no je 1970. u Dubrovniku pod temom Objavijivanje arhivske grade — nacela kriticko-
naucnog objavljivanja historijskih dokumenata. Ondje su izasli na vidjelo vrlo razli-
Citi stavovi 1 pristupi egdotici, odnosno znanstvenoj i stru¢noj obradi diplomatickih i
narativnih izvora te drugih arhivskih dokumenata (Srebrni¢ 1971: 308). Jednostavno

16 Deveti svezak (dopuna i ispravaka) naknadno je objavio don Frane Buli¢ (1910).
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nema konsenzusa o propisima koji bi obvezivali egdoti¢are da ih se pridrzavaju pri-
likom objave povijesnih izvora. Zajednic¢ke stavove ili pravila zamjenjuju pojedinci
ili ustanove koje se samostalno rukovode oko objave povijesnih izvora zavisno od
vlastite tradicije, umijeca, znanja i sposobnosti u tom poslu.

3. GLAGOLJSKI IZVORI KROZ EGDOTICKI POSTUPAK

Hrvati, etnoidentitet juznoslavenskoga jezika i rimokatolickoga temelja, oblikovali
su se u geopolitickom 1 geokulturnom sjecistu sjeveroisto¢noga Mediterana, srednje
Europe i zapadnoga Balkana pa su obiljezeni razmjenom razli€itih civilizacijskih pri-
nosa. Zato je hrvatska pisana kultura trojezi¢na i tropismena (Hercigonja 22006). Za
materinsku rije¢ imali su tri razli¢ita pisma: najprije su je pisali glagoljicom uglavnom
na ¢akavskom vernakularu (od 11. do 19. st.), potom su je u doticaju s istocnim su-
sjedstvom pisali na ¢irilici (od 12./14. do 19. st.), a tek su u doba Anzuvinaca stvoreni
uvjeti da se pise na latinici (od 14. st.).

Unato¢ tomu, Hrvati su zbog politi¢ke rascjepkanosti svojih krajeva i dodira s razli-
¢itim civilizacijama samoobrambeno pojednostavljivali pristupe svojoj bastini (Bo-
tica 1 Rimac 2012: 24). Tako su svoju vlastitost i posebnost u odnosu na okruzenje
isticali prema svojoj latini¢noj 1 glagolji¢noj bastini. Latinicom su legitimirali svoj ri-
mokatolicki, a glagoljicom svoj jedinstveni identitet jer se potonja nije upotrebljavala
u susjedstvu. K tomu, latinski 1 hrvatski crkvenoslavenski jezik zbog rimokatolickoga
opredjeljenja 1 identitetske posebnosti dozivljavali su poput materinskoga. Trece pak
pismo ¢irilica u hrvatskoj je svijesti rastvoreno u trima razdobljima te trima razlicitim
pristupima i osje¢ajima. Sve $to je do sredine 19. st. napisano na hrvatskome ¢irilicom
jest bastina. Sve §to od sredine 19. st. nastaje jest politika, uz konotaciju da je ¢irilica
Cuvarica nacionalnoga identiteta Srba u hrvatskim krajevima, ali i poveznica Hrvata
s isto¢nijim juznoslavenskim narodima (Gabelica 2014: 151). Naposljetku, ¢irilica je
od pocetka velikosrpske agresije na Hrvatsku postala trauma jer je njezino isticanje
bilo sa svrhom vojnoga i vanjskopolitickoga iskaza pokoravanja, razaranja i zauzi-
manja hrvatskih krajeva. Stoga je svima onima koji su bili pogodeni velikosrpskom
agresijom prestala biti pukim sredstvom pisane komunikacije. Cirilica im je simbol
agresije 1 znak razaranja, ubijanja, ranjavanja i okupacije.

Slavistika, znanost o slavenskim jezicima i knjizevnostima te o op¢oj i kulturnoj po-
vijesti Slavena, svoj znanstveni habitus gradi na pretpostavci prema kojoj je glagoljica
autorsko pismo sv. Cirila. Kljuéni su joj dokazi posredni podatci iz anonimnoga Zitja
Metodova i Skazanja o sloveseh Crnorisca Hrabra (Stipdevi¢ 1964: 52—58; Bratuli¢
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21992: 101; Zagar 2013: 46-52), zatim pojava obloga tipa glagoljice u zemljama do-
minantno slavenskoga svijeta i, konac¢no, brz nestanak glagoljice u korist ¢irilice (Mi-
haljevi¢ 2014: 9-13). Glagoljica je tako ostala prisutna jedino na hrvatskom prostoru.'’

U rimokatoli¢ke je liturgijske knjige glagoljica usla jo$ za Zivota sv. Cirila i Metoda.
Stoga je nakon Velikoga raskola ili Velike shizme 1054. god. jedino mogla postojati
na hrvatskom prostoru. Hrvati su unato¢ ograni¢enjima i zabranama ustrajali u odr-
zanju Rimskoga obreda na glagoljici. Glagoljasi su bili vrlo vjerni rimskomu obredu.
Svoje su liturgijske knjige, glagoljske misale i brevijare, uvijek ¢inili po zakonu Rim-
skoga dvora iako se glagoljastvo tek za pontifikata Inocenta IV. sluzbeno ucvrstilo
u Rimokatolickoj Crkvi (Mihaljevi¢ 2014: 15; Glavici¢ 2014: 159-183; Kraft Soi¢
2016: 17-37; Bogovi¢ 2019: 59-98). Crkvenoslavenska se rijec, istozna¢na latinskoj,
odrzala u rimokatolickim crkvama sve do prije pola stolje¢a. U knjigama koje su se
stavljale na rimokatoli¢ki oltar uvijek je dolazila u glagoljskim slovima.'® Hrvati su
je prozimali, koliko su god mogli, svojim ¢akavskim elementima, pa je nastao jezicni
amalgam koji se lingvisticki opisuje kao hrvatski crkvenoslavenski jezik (Mihaljevi¢
2014: 11-12).

Glagoljica je vrlo brzo postala pismom starohrvatskoga vernakulara jer je svojim
grafemskim rjesSenjima u cijelosti preklapala fonemski sustav hrvatskoga jezika. Na
desetke je tisu¢a povijesnih izvora pisanih glagoljskim pismom i hrvatskim jezikom.
Zarana su postali predmetom povijesne znanosti. U nastavku ¢emo progovoriti o eg-
dotickim rjeSenjima glagoljskih notarskih isprava koje su zbog jezika i pisma stoljeci-
ma bile jedinstvene u javnobiljezni¢kom svijetu.

17" Nakon osnutka Karlova sveu¢ilita u Pragu, Karlo IV. Luksemburski pozvao je benediktince glagolja-
$e iz Hrvatske u Cesku pa je, zahvaljujuéi njihovu angazmanu, nastala ¢edka redakcija crkvenoslaven-
skoga jezika na glagoljici. Usp. o tome Hercigonja 2009: 73—74, 111-112; Xepuuromwa 2015: 99-100,
144-145; Galovi¢ 2016: 145. S glagoljicom se preko rimskoga obreda na crkvenoslavenskom jeziku
do pocetka 17. st. susretalo slovensko stanovnistvo koje je s hrvatskim obitavalo u Tr§¢anskoj bisku-
piji.

18 Latinicaje u crkvenoslavenskoj rije¢i usla u Rimokatolicku Crkvu dosta kasno, tek s Vajsovim misalom
(1927), u doba kada je staroslavensko bogosluzje ubrzano nestalo iz hrvatskih crkava jer je hrvatsko
rimokatolicko sveéenstvo zbog nametnuta tumacenja o ¢irilometodskim pocetcima, prisiljavanju na
juznoslavensku uzajamnost i dijeljenja te beogradskim poticajima starokatolicima, koji su odvojeni od
Rima inzistirali na crkvenoslavenskom bogosluzju, osjecalo ugrozu za nepokolebljivu vjernost Rimu,
katoli¢ku tradiciju i svoj nacionalni identitet pa se u bogosluznoj praksi radije okretalo latinskomu kao
vidljivu znaku katolickoga jedinstva.
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4. IZDANJA GLAGOLJSKIH NOTARSKIH ISPRAVA

Hrvatska historiografija, zahvaljujuéi zbirci glagoljskih diplomatickih izvora Ivana
Kukuljevic¢a Sakcinskoga (1863), zarana je uhvatila korak s recentnim zapadnoeurop-
skim 1 srednjoeuropskim egdotikama koje su na materinskim jezicima objavljivale
svoje diplomaticke i narativne izvore. Ipak, egdotika je glagoljskih povijesnih izvo-
ra, za razliku od egdotike latini¢nih (usp. Tognetti 1982), usloZena transliteracijom
izvornoga teksta. Razli€iti su pristupi transliteraciji i transkripciji upravo ono $to se
najprije zamjecuje pogledom u objavljeni glagoljski izvornik. Nakon toga dodatnim
se pitanjima mogu traziti jasniji odgovori o egdotickim postupcima:

kako je predstavljen izvorni tekst;

koji su bili kriteriji transliteracije;

je li se pokusalo dodatno transkribirati ili ,,pojednostaviti* transliterirani tekst;
je li transliterirani tekst izvornika ucinjen jasnijim;'

je li vjerno ili pak slobodno slijedena struktura izvornika;

kakvim je kritickim aparatom opremljen dobiveni tekst;

kako se pristupilo objavi faksimila;

razmislja i se o upotrebi digitalnih platforma za dobiveni izvorni tekst (uputa

e A i e

dana$njega vremena).

Mnogi su hrvatski egdoticari odgovarali kroz metode 1 praksu na takva i slicna pita-
nja. Kroz kracu je raspravu “Edicione prakse hrvatskih istrazivaca i izdavaca srednjo-
vjekovnih tekstova u XIX i XX stoljecu” odgovorio na njih Josip Bratuli¢, zamijetivsi
da su takve zbirke uglavnom izdavane ,,nefiloloski*“ s namjerom da budu iskoristive
,,politi¢ki, drustvenopoliti¢ki, kulturno i kulturoloski* (Bratuli¢ 1981: 137-147).2° Di-
jelom je u pravu. No, zbirkama povijesnih izvora koje su uredene ,,filoloski* najcesce
izostaje §ira recepcija jer su objavljene tako da su razumljive uglavnom samo paleo-
grafima i filolozima (usp. KoSuta 1988). Takvi egdoticari ne Zele uloziti dodatni napor
te primjerice transkribirati transliterirani tekst.

19 Npr. pisanje malih i velikih slova, interpunkcija i druga pravopisna pitanja poput pisanja protetskoga
i medijalnoga j, biljezenja jata, jusa, drugih glagoljskih slova, razrjeSavanja kratica, suspenzija, kon-
trakcija itd.

2O otvorenim problemima tekstologije u hrvatskoj znanosti vidi: Voné¢ina 1999, 2006; Kapetanovi¢
2011: 657-668; Lupic¢ 2012a: 557-589, 2012b: 895-958.
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L

Tradiciju izdavanja hrvatskoglagoljskih izvora inaugurirao je filolog i pop glagoljas
Ivan Ber¢i¢. Svoje je djelo Chrestomatia (1859.) stvarao u Zadru, a objavio ga u Pra-
gu.”! Berci¢eva je hrestomatija vazna po tome $to su neki povijesni izvori doneseni
uglatom glagoljicom (Bratuli¢ 1981: 138). Dodatno smo opazili da im je odljev slova
ucinjen prema prvoj hrvatskoglagoljskoj inkunabuli Misalu po zakonu rimskoga dvo-
ra iz 1483. (Prilog 1). Taj su model, slova dizajnirana prema Prvotisku, uglavnom
slijedili svi kasniji izdavaci hrvatskoglagoljskih izvora. Tek se u najnovije doba sa
skokom grafi¢koga dizajna javljaju nova rjeSenja (F. Paro, N. Hanci¢, F. Cviti¢, M.
Brki¢ i dr.) pa se moze ocekivati i drukéije predstavljanje glagoljskih slova u nekim
izdanjima.

II.

Ber¢i¢ev model za glagoljska slova preuzeo je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski u ve¢
spomenutoj zbirci Acta Croatica — Listine hrvatske (1863).2 U tu su prvu objavlje-
nu zbirku glagoljskih povijesnih izvora, jedinu koja je ikada tiskana glagoljicom u
cijelosti,® usle 382 isprave koje su datirane izmedu 1100. i 1599. godine. Notari i
ostali koji su slijedili strukturu notarske isprave ucinili su sljede¢e dokumente: br. 6
(Krizaniéev prijepis Istarskoga razvoda), br. 8 (Baska, 1375.), br. 9 (Baska, 1375.),
br. 10 (Dobrinj, 1379.), br. 13 (Dujmov prijepis Istarskoga razvoda), br. 16 (Baska,
1413.), br. 17 (Baska, 1414.), br. 18 (Baska, 1419.), br. 20 (Baska, 1420.), br. 22
(Novi, 1422.), br. 24 (Baska, 1423.), br. 26 (Baska, 1426.), br. 37 (Zadar, 1437.), br.
42 (Bakar, 1445.), br. 53 (Baska, 1450.), br. 55 (Stomorina Selo, 1450.), br. 59 (Bas-
ka, 1451.), br. 62 (Bakarski razvod, 1455.), br. 67 (Sustipanska Luka, 1460.), br. 69
(Karlobag, 1460.), br. 78 (Omisalj, 1465.), br. 82 (Ugljan, 1466.), br. 84 (Krk, 1468.),
br. 90 (Omisalj, 1471.), br. 95 (Zadar, 1473.), br. 96 (Grizane, 1474.), br. 128 (Krk,
1490.), br. 146 (Karlobag, 1495.), br. 172 (Marinci, 1504.), br. 200 (Suzan, 1514.),
br. 216 (Novi, 1526.), br. 229 (Veprinac, 1534.), br. 251 (Rijeka, 1546.), br. 261 (Ba-

Na bogoslovnoj skoli u Zadru predavao je staroslavenski jezik i glagoljasku liturgiju, a zbog istrazi-
vanja hrvatskoglagoljske bastine i Zelje za obnovom slavenskoga bogosluzja u Zadarskoj nadbiskupiji
nazvan je “uskrsiteljem glagoljice u Dalmaciji” (V. Jagi¢). Svoju je hrestomatiju, koja je u drugom
izdanju dobila nov naziv Citanka staroslovenskoga jezika (1864), napravio poticajem tada vodeéega
slavista Pavela Jozefa Safarika, koji je dokazao da je glagoljsko pismo slavenskoga podrijetla i da je
starije od ¢irilice (Safatik 1858).

20 zivotu i djelu I. Kukuljevica Sakcinskog (1816. — 1889.) v. Zbornik o Ivanu Kukuljeviéu Sakcin-
skom (2011).

Takoder su u nju uvrsteni neki ¢irili¢ni natpisi i isprave bosanske i hrvatske provenijencije (br. 44, 52,
136, 177, 212, 226, 237, 241, 244, 257, 258, 259, 266).
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kar, 1554.), br. 303 (Kastav, 1588.), br. 308 (Bribir, 1590.), dod. 1 (Dobrinj, 1100.),
dod. 2 (Dobrinj, 1230.), dod. 9, dod. 31 (Samobor, 1555.), dod. 45 (Grizane, 1596.).

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski donio je svaku ispravu sa zaglavljem, tekstom isprave i
legendom u kronoloskom nizu (Prilog 2). Zaglavlje ¢ine tekuci redni broj dokumenta
biljeZen rimskom znamenkom, vremenski datum (datum temporale), mjesni datum
(datum locale) 1 indikativni sazetak na hrvatskom jeziku (regestum). U ispravama
(acta) Kukuljevi¢ je nastojao slijediti nacelo ,,znak za znak”, prenoseéi isprave do-
slovnom transkripcijom (s glagoljice na glagoljicu). Isprave je uvijek zapocinjao veli-
kim slovom (verzalom), a sintagmatski zavrsetak nastojao je obiljeziti tockom. Izosta-
nak interpunkcije, pogotovo zareza, dodatno otezava Citanje i razumijevanje isprava
iz Kukuljevi¢eve zbirke izvora. K tomu, neujednac¢eno upotrebljava i uglatu [ ]1ioblu
zagradu () u rekonstrukciji slova, rijeci ili sintagmi, a kratice uopée ne razrjesava te
ih donosi pod tildom. Za nejasnoée rabi upitnik u oblim zagradama (?), a viSetocje
... rabi za lakune. Ispod isprave donosi legendu s vanjskim karakteristikama poput
podrijetla i mjesta cuvanja. Ako je dao drukcije Citanje ili je dao tumacenje odredenoj
rijeci u izvorniku, Kukuljevi¢ je ispravu ispratio biljeskom ,,ispod crte® (sub calce) na
dnu stranice (fusnota). Zbirku je opremio indeksom mjesta, rijeka i osoba te popisom
tiskarskih pogresaka (erratum).

Uzevsi u obzir kasnije mogucnosti i pristupe izdavanju povijesnoga gradiva, Ku-
kuljevi¢eva Acta Croatica — Listine hrvatske spada medu dobro uredene zbirke po-
vijesnih izvora. Stovise, nekim je egdoti¢kim rjeSenjima jo§ uvijek nenadmasena u
hrvatskoj historiografiji. Medutim, u objavi povijesnoga gradiva glagoljicom ostala
je osamljena.

1.

Slaba upucenost u glagoljsko pismo bila je razlog $to su se ve¢ Kukuljevicevi su-
radnici Antun Mazurani¢ i Ante StarCevié, objavljujuci Vinodolski zakonik (1843) i
Istarski razvod (1852), odlucili za objavu tih glagoljskih izvora latinicnim pismom
(Bratuli¢ 1981: 144). Istu je praksu slijedio Ivan Mil&eti¢*, koji se drzi prvim $kolo-
vanim obradiva¢em povijesnoga gradiva pisana glagoljicom u hrvatskoj historiogra-
fiji i filologiji (Bozani¢ i dr. 2018: 171; Galovi¢ 2019: 339-350).% U ¢lanku “Glago-
ljasi, osobito krcki, u proslosti hrvatskoj” (1887), transliteriravsi glagoljske notarske
isprave na latinicu (MilCeti¢ 1887: 345-348), svoj je egdoticki postupak objasnio slje-

2O zivotu i djelu I. Milcetic¢a (1853. — 1921.) v. Zbornik o Ivanu Milcetiéu (2002).
»  Kruna njegova rada jest Hrvatska glagolska bibliografija, 1. dio (Milceti¢ 1911). No, to je djelo ostalo
nedovrseno.
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de¢im rije¢ima: “Priop¢ujem iz svoje zbirke dvije glagolske biljeznic¢ke isprave, koje
mi se ¢ine zanimljive. Prepisao sam ih vjerno, nego sam sdm pometao interpunkcije,
rastavio rijeci 1 uveo velika slova gdje trebase. Sve §to je u zaporkama, potice od
mene.” (Milceti¢ 1887: 345). Postupkom unosenja suvremenih ortografskih pravila u
povijesne izvore ucinjen je vazan iskorak prema suvremenim egdotickim gibanjima.
U gotovo svim svojim postupcima Milceti¢ je bio egdotic¢ki recentan. Jedino Sto se
njegovu pristupu moze zamjeriti jest izostavljanje dijelova zaglavlja poput vremen-
skoga datuma (datum temporale) i regesta u donesenim dokumentima (Prilog 3).

IV.

Krajem 19. st., kada se preko rje¢nika, pravopisa i gramatike realizirao Becki knji-
zevni dogovor (1850.) koji je u svrhu ujedinjenja knjizevnih jezika Slovenaca, Hrvata
i Srba standardizirao hrvatski na Stokavskoj ijekavskoj osnovi,?® Jugoslavenska je aka-
demija znanosti 1 umjetnosti odlucila sve hrvatskoglagoljske povijesne izvore tiskati
¢irilicom. Premda se takva odluka pravdala znanstvenim nacelima jer oba slavenska
pisma (glagoljica i ¢irilica) monografemski slijede fonoloski sustav hrvatskoga jezika
pa je daleko lakse transliterirati s glagoljice na ¢irilicu negoli s glagoljice na latinicu
(Racki, Jagi¢ i Crn¢i¢ 1890: II), iza takve su se odluke krile tekuce politicke i ideolos-
ke refleksije, odnosno pocetak bliske suradnje vodeéih hrvatskih i srpskih stranaka i
zblizavanja juznoslavenskih naroda u Monarhiji (Gabelica 2014: 151-174). Tako je
prvi svezak Hrvatskih spomenika — Acta Croatica Pure Surmina (1898),%7 do danas
najcjelovitija Akademijina zbirka hrvatskih povijesnih listina, objavljen tzv. gradan-
skom ¢irilicom s tek neznatnim latini¢nim 1 glagoljskim intervencijama uglavnom u
biljeskama (Prilog 4). Premda je rije¢ o kapitalnoj zbirci izvora hrvatske medievisti-
ke, koja je tiskana kao Sesta knjiga Akademijine serije Monumenta historico-juridica
Slavorum meridionalium (Surmin 1898), zapravo je to redigirana kompilacija Kuku-
ljeviceve i LopaSiceve®® zbirke s manjim brojem novoobradenih i novoobjavljenih
isprava. Svezak je obuhvatio isprave iz razdoblja od 1100. do 1499. godine. Sadrzi
predgovor, ispravke 1 dopune te spomenike u dosljednoj ¢irilicnoj transliteraciji do-

26 Neovisno o zaklju¢cima taj zamisljeni zajednicki jezik nakon potpisivanja Beckoga knjizevnoga do-
govora ,nije funkcionirao”. O Be¢kome knjizevnom dogovoru v. Vince 1990: 279-280.

27 QO zivotu i djelu . Surmina (1867. — 1937.) v. Zbornik o Puri Surminu (2017).

2 Zbirka/ostavstina Radoslava Lopasica (1835. — 1893.) — koja se u danas ¢uva u Arhivu HAZU (sign.
XV-25) otkupljena od njegove udovice (brojala je “oko 200 araka /3200 stranica/”) — sastoji se od
originalnih isprava i velikoga broja prijepisa, a nastala je tijekom njegovih istrazivanja po razli¢itim
arhivima, napose austrijskim, i drugim institucijama. Lopasi¢ev rad bio je iniciran Kukuljevi¢evim
radom u Druztvu za jugoslavensku povéstnicu i starine te u okrilju Casopisa Arkiv za povéstnicu jugo-
slavensku. Usp. Antoljak 2004: 528-514.
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nesenoj uz suvremene ortografske znakove. Svaka isprava ima vlastiti broj, datum
temporale 1 datum locale te regest. Mjesto nastanka isprave (datum locale) nije se
utvrdivalo prema detekciji toponima iz suvremenoga doba kako se to ¢ini u danasnjoj
egdotici, ve¢ je vjerno prenesen povijesni toponim iz same isprave. Na kraju svake
isprave biljeska je o podrijetlu i uvanju isprave sa signaturom, odnosno podatak o
objavi ako je ve¢ bila objavljena. Doneseni su takoder variae lectiones u fusnotama,
a na samom kraju Summarium te zajednicki indeks osoba, mjesta i premeta (index
nominum, locorum, rerum). U rekonstrukciji slova, rijeci ili sintagmi upotrebljavala
se samo obla zagrada ( ).

V.

Unato¢ tomu §to je prepisujuci ili redigirajuci vec¢ objavljene isprave pogrijesio na
dosta mjesta, Surminu se najvise zamjeralo to §to je hrvatskoglagoljske i hrvatsko-
latini¢ne spomenike objavio na ¢irilici (Strohal 1910: 128-130). Njegov je najveci
kriti¢ar Rudolf Strohal®, jedan od najvecih ali i najosporavanijih istrazivaca hrvat-
skoglagoljskoga notarijata. Obrusivsi se 1910. na Akademijino izdanje Hrvatskih
spomenika, temperamentnim je perom napisao da bi se “pisci onih listina glagolskih
(osim porodice Frankapana), §to ih je g. dr. Surmin prepisao, cudom ¢udili kada bi
vidjeli svoje listine u ¢irilskom obliku, do¢im su latinicu poznavali skoro svi” (Strohal
1910: 130). Iako je Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti ve¢ 1900. godine
prestala izdavati povijesne izvore hrvatskoga jezika na ¢irilici, nikada se nije javno
ocitovala o toj svojoj odluci. Isto tako, nikada se nije javno ogradila od stereotipne
teze Vatroslava Jagica, koja je uvelike opéeprihvacena u slavenskoj filologiji, prema
kojoj sve S§to je napisano na glagoljici pripada hrvatskomu, a sve §to je na Cirilici
srpskomu jeziku (Galovi¢ 2013: 484). U splitskom je kopnenom okruzju, primjera
radi, bila supstratno pismo hrvatske rijeci od kasnoga srednjovjekovlja do pocetka
modernoga doba (Botica i Br¢i¢ 2017: 18). lako je neupitno da je ¢irilica jedno od
povijesnih pisama hrvatskoga jezika, ta se konstatacija zbog stereotipna poimanja ¢i-
rilice kao srpskoga pisma iskristalizirala tek nakon stjecanja hrvatske neovisnosti u
novije doba.*

» O zivotu i djelu R. Strohala (1856. — 1936.) v. Rudolf Strohal i njegovo djelo (2009).

30 Na prvom znanstvenom skupu o hrvatskoj ¢irili¢noj bastini, organiziranu 2012. u povodu 500. obljet-
nice tiskanja prve hrvatske ¢irilicne knjige, Stjepan Damjanovi¢ rekao je sljedece: “Hrvatska filolo-
gija nije tom korpusu poklonila iole doli¢nu paznju, ni pribliznu onoj koju je poklonila hrvatskoj la-
tini¢noj 1 glagolji¢noj tradiciji. Pojedinacni ozbiljni zahvati kulturoloske, paleografske i jezikoslovne
naravi ne mogu skriti ¢injenicu da nikakve sustavnosti u proucavanju ¢irilicnoga hrvatskoga korpusa
nije bilo, a da se malo vec¢e zanimanje javnosti budilo samo u vezi s polemikama o (nacionalnoj) pri-
padnosti pojedinih tekstova i o stupnju posebnosti hrvatske Cirilice kao grafijskoga sustava. Petstota
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Rudolf Strohal je po odlasku u mirovinu poceo sustavno istrazivati spise hrvat-
skoglagoljskoga notarijata. Transliterirani je tekst uz transkripcijske zahvate objav-
ljivao latinicom kako bi procitani izvor bio §to pristupacniji i razumljiviji Citatelju
(Prilog 5). To je nacelo primijenio u svojoj prvoj knjizi Glagolske notarske knjige
vrbnickoga notara Ivana Stasi¢a koja je objavljena 1911. god. u Zagrebu kao prva
iz serije Publikacije Staroslavenske akademije na Krku — Publicationes Academiae
palaeoslavicae Veglensis 1 Starohrvatske glagolske knjiznice. Strohalova je knjiga sil-
no iskritizirana (Premuda 1913: 77-85). Najvise joj se zamjeralo nepouzdano citanje
izvora s obzirom na to da su izvori objavljeni metodom transkripcije bez jasno nazna-
Cenih kriterija. Strohal bi svoja izdanja obi¢no popratio kra¢om studijom ili uvodom, a
same isprave tek teku¢im brojem, izvornim indikativnim regestom obic¢no u kurzivu.
Nije zasebno naznacivao datum, ve¢ bi ga donosio u sklopu isprave, a na kraju bi iSao
sumarij, indeksi te rjecnik. Premda su njegova izdanja nepouzdana filolozima koji
traZe preciznost u prijenosu izvora u tekst, povjesniarima su riznica dragocjena blaga
iz koje crpe jedinstvene podatke o ljudima ranoga novovjekovlja, obi¢no seoskoga
podrijetla. Primjer takva gradiva objavljena dosljednom transkripcijom na Strohalovu
tragu jest rad “Nekoliko glagolskih isprava” Emilija Laszowskoga (1939: 27-41).

VL

Izrazit napredak u filoloSkom i egdotickom smislu zrcali se u radovima Vjekoslava
Stefaniéa koji se po referentnim opisima Glagoljski rukopisi otoka Krka (1960) i Gla-
goljski rukopisi JAZU 1. 111. (1969, 1970) smatra najvecim paleografom i kodikologom
hrvatskoglagoljskih izvora. Objavljujuéi fragment glagoljske notarske knjige notara
Ivana Mantakovi¢a iz Baske (Stefani¢ 1934: 1-35), znala¢ki i na krajnje jednostavan
nacin rjeSavao je zamrSene probleme i dileme. Glagoljske je izvore objavljivao latini-
com, odnosno “transkripcijom” i to onom, kako sam kaze, koja je “apsolutno vjerna
originalu” (Stefani¢ 1934: 10). Novim je grafemima i slovnim pozicijama obiljezavao
preneseni tekst tako da se u svakom ¢asu moze vjerno procitati izvornik. Primjerice,
palatalne konsonante /1j/ 1 /nj/, koji se u glagoljskoj grafiji biljeze isto kao i konsonanti
/V/ 1 /n/, razrijesio je novim latini¢nim grafemima /l/ i /0/. Glagoljski grafem us’, koji
se u paleografskoj konvenciji biljezi grafemom /i/, prenosio je fonemskim slijedom
u kurzivu /ju/ (Jure, Matiju). Na taj je nacin ocuvao vjerodostojnost izvora i onemo-
gucio pogresno tumacenje teksta. Primjerice, kréko prezime ‘Sablji¢’, u glagoljskoj

obljetnica prve hrvatske tiskane ¢irili¢ne knjige dobar je povod za sabiranje dostignutih znanja i pro-
misljanje kako uspjesnije integrirati ¢iriliéni korpus u hrvatska filoloska istrazivanja i ta istrazivanja
bitno osuvremeniti.” (Damjanovi¢ 2012: 9-10). Usp. takoder: Damjanovi¢ 2014: 1-16.
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grafiji ‘Sabli¢’, biljezi slijedom “Sabli¢’, ¢ime je onemogucio da se pogresno procita
kao ‘Sabli¢’. Na isti nacin razlikuje krcka prezimena ‘Brni¢’ (Brni¢) i ‘Brnji¢’ (Brnic).
Stefani¢ je glagoljski grafem ‘jat’ razrje$avao prema smislu: znakom /&/ kada je u
rijeci slog /ja/ te znakom /¢/ kada se ¢ita /e/. Takoder je prema smislu ubacivao pro-
tetsko j, piSuci ga kurzivno da bi se razlikovalo od glasovno istoga i slovno razli¢ita
glagoljskoga grafema /j/. S druge strane, grafem /i/ zbog trojake fonetske vrijednosti
(i, ,ji) ostavljao je bez promjene jer na Krku, kako sam pise, “bogzna gdje ima grani-
cu tomu”. Pisanje velikoga i maloga slova te interpunkciju donosio je po suvremenim
ortografskim pravilima, razrjeSujuci i sve kratice. Od kritickih znakova upotrebljava
sljedece: za nadopunu rijeci prikladnim slovima rabi oblu zagradu ( ), za izostavljeni
1 precrtani dio Siljaste zagrade < >, a viSetocje ... za o€ite lakune u tekstu. Naglasio je
da je uveo nove interpunkcijske znakove prema nahodenju jer “nisu dosljedni u ori-
ginalu”. U zaglavlje stavlja redni broj dokumenta i folijaciju na marginu, a u biljeske
“ispod crte” tumacenje odredenih rijeci i drugo Citanje (Prilog 6).

Drzimo da bi se buduéa izdanja glagoljskih izvora trebala ugledati upravo na Ste-
faniceva paleografska i egdoticka rjesenja jer su paradigma pouzdane obrade i objave
glagolji¢nih izvora (Galovi¢ 2015). Medutim, zanimljivo je da gotovo nitko nije slije-
dio Stefani¢ev model, zapravo sve do izdanja Trecega protokola Jura Sormilié¢a (Bo-
njak Botica i dr. 2016), unato¢ tomu §to njegovo ime u paleoslavistickim krugovima
prati atribucija najvecega poznavatelja glagoljske paleografije i glagoljskih rukopisa.

VIL

Taj se model ne slijedi ve¢ u sljedecoj knjizi Glagoljski losinjski protokoli notara
Mikule Krstini¢a i Ivana Boziceviéa (1564-1636) koju je priredio Leo KoSuta. Premda
ju je ve¢ 1950-ih predao Drzavnomu arhivu u Rijeci za objavljivanje, svjetlo je dana
ugledala tek 1988. kao 9. knjiga Radova Staroslavenskog zavoda u Zagrebu (Pri-
log 7). Knjigu, sastavljenu od dvaju notarskih protokola ¢etvorice notara, uz pomo¢
Vesne Stipcevi¢ uredila je Ivanka Petrovié¢. Nakon uvodne studije, svaka je isprava,
zapravo notarska imbrevijatura, dobila redni broj, oznaku sveska i folijacije s lijeve te
kronoloski datum (datum temporale) s desne strane. lako za neke postoji opravdana
sumnja da im je navedeni datum pogresan, poredane su onako kako su datirane u pro-
tokolu. Godina unoska je danasnja (1. sijecnja), dok je u samom protokolu mletacka
(1. ozujka). Nazalost, niti jedan dokument nema regesta, a ima tablicu s brojevima
unoska svakoga od Cetvorice notara, indeks imena i leksi¢ke grade izraden na temelju
numerus currens, kazalo, nekoliko stranica kopija izvornika te hrvatski i talijanski
sazetak. Naknadni dodatci obiljezeni su kurzivnim slovima. Naslovi koji se ponekad
javljaju iznad unosaka ili kao marginalna biljeska uneseni su “samo u sluc¢ajevima
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kada su od neke vaznosti za sam tekst” (KosSuta 1988: 24). Umjesto latini¢ne tran-
skripcije priredivaci su se odlucili za doslovnu latini¢nu transliteraciju radi filoloskih
istrazivanja, argumentirajuci svoj pristup autoritetom slavista Josipa Hamma koji je,
analiziraju¢i govor otoka Suska, ustvrdio da se preko transkripcije nikada ne moze
dosljedno 1 sigurno rekonstruirati izgovor pisca glagoljskih tekstova (KoSuta 1988:
24). Ipak, odredena glagoljska slova kojih nema u latinici transliterirala su se tran-
skripcijom (ju umjesto i, ¢ ili §¢ umjesto ¢, j umjesto j), odnosno svojim nacinom (é u
znacenju ja, j u vrijednosti j, je u vrijednosti je). Kracene rijeci pod tildom razrijeSene
su u oblim zagradama, a krac¢enja bez tilde i sva ispustena slova ili rijeci stavljani su
u Siljate zagrade, dok je izgubljeni ili tesko Citljiv tekst rekonstruiran u uglatim zagra-
dama ili su na to mjesto stavljene tocke. Interpunkcija je autorova na tragu latinskih
izvora. Zanimljivo je objasnjenje da su “u tekstovima izostavljene samo one pogreske
koje nisu od vaznosti za buduce proucavanje jezika ovih glagoljskih protokola, kao
Sto su ocite zamjene jednog slova drugim, ponavljanje slova, slogova, dijelova rijeci
ili cijelih rije¢i i slino”, a ostavljene su i poprac¢ene uskli¢nikom ili stavljene izmedu
navodnika one koje su “dragocjene za studij jezika, Cakavske akcentuacije i1 difton-
gizacije” (KoSuta 1988: 24-25). Knjigu je prirediva¢ posvetio uspomeni prof. Vje-
koslava Stefaniéa koji je “Zivo Zelio da tekstovi losinjskih notara glagoljasa jednom
ugledaju svjetlost dana” (Kosuta 1988: 24-25).

VIIIL.

Egdotika glagoljskih povijesnih izvora, nakon Kosutina ¢isto filoloskoga pristupa,
bila je u padu jer su se egdoticari uglavnom odlucivali na dosljednu transliteraciju svo-
jih izvornika. Jedan od prvih je Mavro Velni¢ (2007: 83—87) koji je tako objavio jedan
kupoprodajni ugovor iz Dubasnice (Prilog 8). Sli¢an model u nizu svojih vrijednih
knjiga glagoljskih izvornika iz Istre slijedio je DraZzen Vlahov. Svoja je objasnjenja
iznio u Zbirci glagoljskih isprava iz Istre (Vlahov 2010: 17-18; Prilog 9). Minimalni
mu je transkripcijski zahvat u transliteriranom. Grafem /¢/ razrjesavao je grafemom
/¢/, osim u slucajevima kada se ¢ita kao ‘S¢’ pa ga donosi podebljano (Gracisée, pu-
§¢am, oblascu), a isto je tako postupao s glagoljskim grafemom ‘jus’ (boljunski, Ju-
rica). Staru uglatu ligaturu ‘ml’ koja se viSe puta pojavljuje u rijeCi zemlja isticao je
kurzivom 1 podebljanim slovima (zemla). Rekonstrukciju oSteéena teksta donosio je
u uglatim zagradama [ |, a oble zagrade () sluzile su mu za razrjeSavanje skrac¢enica
i precrtan tekst. Brojevne vrijednosti prenosio je velikim slovima (.A.; .I.) s razrijese-
nom brojkom u oblim zagradama (=1; =10), a velikim pocetnim slovom piSe osobna
imena i prezimena te nazive mjesta i bozanstava. Svaka je isprava opremljena rednim
brojem, kronoloskim datumom (datum temporale), regestom pisanim verzalnim slo-
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vima, a u biljesci ispod crte s naznakom arhivskoga fonda. Svakoj je ispravi, ako nije
imala naslov, dodao novi ispod regesta podebljanim slovima u uglatim zagradama.
Izdanje sadrzi popratni uvodni tekst, izabrane kopije izvornika, indekse osobnih ime-
na, toponima i etnika, bibliografiju te sazetke na hrvatskom, talijanskom i engleskom
jeziku. Premda je vecina isprava ove zbirke ve¢ ranije bila objavljena, njezina je vaz-
nost u tome $to je predmetno okupila sve glagoljske isprave s istarskoga podrucja.
Ipak, korak unatrag u egdotickom smislu ucinjen je time Sto tekst vjerno slijedi ,,redak
za redak” izvornika. Rije¢ je o zastarjelu anglosaksonskom modelu koji se vrlo rijet-
ko primjenjivao u hrvatskoj egdotici, a u posljednje mu vrijeme Cesto pribjegavaju
priredivaci glagoljskoga gradiva. Isto je tako postupila Svetlana O. Vjalova u ¢lanku
“E1e oaHa riarojanyeckas pykonuch xopsarckoro nucua FOpas Yepnuua?” (Bsiiosa
2011: 558), donijevsi ispravu biljeznika i popa glagoljasa Jurja Cerniéa iz 1635. go-
dine (Prilog 10). Uz to §to je dosljedno prenijela graficku strukturu izvornika u svoj
tekst, numerirajuci pritom svaki redak, istodobno je donijela i faksimil isprave (Sto je
pohvalno jer ta izvorna grada istrazivac¢ima jo$ nije dostupna u digitalnom obliku).
Trasliteracijski model s nacelom ,,redak za redak” slijedila je i Marta JaSo u ¢lanku
o oporuci dubasljanskoga popa glagoljaSa Ivana Kralji¢a iz 18. stoljeca (Jaso 2012:
269-302). Svojim je tekstom nastojala Sto vjernije prenijeti graficku strukturu izvor-
nika pa je na temelju osobne procjene donosila verzalna slova i interpunkciju koju je
ucinio notar (Prilog 11). U oblim je zagradama uglavnom razrjeSavala kracenja, nije
se upustala u razrjesivanje /&/, ali je zato grafem /i/ donosila ¢ak na Cetiri razliCita
nacina (i, I, I, i). Valja ovdje posebno istaknuti skupinu recentnih izdanja glagoljskih
spomenika i pojedinih dokumenata zadarskog i Sibenskog podrucja ¢ija obrada zaslu-
zuje posebnu pozornost i valorizaciju s historiografskoga i kulturoloskoga gledista,
dok su im egdoticka rjeSenja vrlo klasi¢na, tj. izvrSena je dosljedna transliteracija.

IX.

Povratak Stefani¢evu pristupu obrade i objave povijesnih izvora na glagoljici dogo-
dio se objavom registarskih zapisa o posinovljenjima, novacenjima i zavjetovanjima
franjevaca tre¢oredaca glagoljasa na otoku Krku (Botica i dr. 2015). Takoder je primi-
jenjen u Tre¢em notarskom protokolu Jura Sormili¢a (1726. — 1734.) (Bosnjak Botica
i dr. 2016). Rije¢ je o prvom svesku serije Hrvatskoglagoljski notarijat otoka Krka.
Notari Dubasnice, naslovljene prema arhivskom fondu sli¢na naslova Hrvatskogla-
goljski notarijat Dubasnice i Vrbnika iz Hrvatskoga drzavnoga arhiva u Zagrebu. U
tom se arhivskom fondu, koji je 1931. iz Kotarskoga suda u Krku prispio u Zagreb
(Kolanovi¢ 1983: 163), nalaze gotovo svi hrvatskoglagoljski notarski protokoli i kon-
cepti iz Vrbnika i Dubasnice te brojne pojedina¢ne hrvatskoglagoljske notarske ispra-
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ve, a vode se pod jedinstvenom signaturom HR-HDA-60.>' Uvidom u fond moze se
vidjeti da je rije€ o desetcima tisu¢a hrvatskoglagoljskih notarskih akata. Zbog visoko
postavljene ljestvice o kvaliteti izdanja i organizacijsko-financijskih okolnosti 7Treci
notarski protokol Jura Sormilica (1726. — 1734.) moralo je izdavacki supotpisati vise
institucija: Hrvatski drzavni arhiv, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu — FF-pre-
ss, Povijesno drustvo otoka Krka i Staroslavenski institut. Tvrdoukori¢eno izdanje s
transliteriranim i naknadno transkribiranim izvornikom (str. 99-390) te CD-ROM-om
s digitaliziranim izvornikom obiluje prilozima poput uvodne rije¢i nakladnika (str.
7-8), opsirne znanstvene studije (str. 11-79), vise preslika izvornika (str. 81-96), po-
pisa kratica (str. 391), rjecnika manje poznatih rijeci te kazala osobnih imena i mjesta
(str. 391-437). Sve je, izuzev teksta izvornika, prevedeno na engleski jezik. Konac¢no,
Treci notarski protokol Jura Sormilic¢a (1726. — 1734.) sadrzi 297 sadrzajno razlicitih
notarskih isprava.

Priredivaci su se drzali kriticko-interpretativnoga pristupa u obradi i objavi. Nacel-
no govoredi, isprave su nastojali objaviti na $to jednostavniji i Citatelju pregledniji
nacin, ali da se iz izvornoga teksta uvijek moze rekonstruirati izvornik (Prilog 12).
Svaka je notarska isprava donesena sukladno pravilima egdotike. Svaka, dakle, ima
zaglavlje koje sadrzava numeraciju isprave oznacenu s numerus currens, suvremenu
vremensku i mjesnu dataciju (datum temporale 1 datum locale), regest odnosno sa-
zetak sadrzaja pravne radnje na hrvatskome i engleskome te odredene biljeske pod
regestom poput signature i paginacije. Sam pak izvornik donesen je u kombinaciji
transliteracije i transkripcije. Odredena slova u izvornom tekstu, nakon $to je izvornik
transliteriran s glagoljice na latinicu, dodatno su obiljezena masnim i kurzivnim slo-
Sto bolju recepciju (Bosnjak Botica i dr. 2016: 24-27).

Jure Sormili¢ prepisivao je notarske akte u svoj protokol in continuo s minimalnim
brojem interpunkcijskih znakova te notarskim brzopisom ujednacene grafije i pra-
vilna duktusa. Priredivaci su, odlucivsi se radi recepcije izvan filoloskoga kruga iéi
tezim 1 rizinijim putem, izvorni tekst donijeli po suvremenim pravopisnim propisima
i znacima, a radi preglednosti su ga ras¢lanjivali u vece odlomke i cjeline. K tomu,
razrijesSili su sve kratice napisane suspenzijom, kontrakcijom ili ligaturama te skrace-
nice koje su okupili pri kraju knjige. Upotrebljavali su odredene redaktorske znakove

31 Arhiv je mikrofilmirao gotovo sve glagoljske isprave i rukopise, pa tako i sve sacuvane spise hrvat-
skoglagoljskoga notarijata otoka Krka (Kolanovi¢ i Lemi¢ 2002: 20, 22, 38-39, 100-113).
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poput <>32_ ()33, (1, (D, [ TS L I, I8, =%, /P, £41, r*2, v¥. Cjelokupno gledano,
ovakvim se pristupom htio pruziti okvir za buduc¢a izdanja diplomatickoga gradiva na
hrvatskom jeziku i glagoljskom pismu. Koliko je takav na¢in pogodan, procijenit ¢e
na kraju zainteresirani Citatelji i struka.*

X.

Godine 2017., stotinu godina otkako je Stjepan Iv§i¢ po nalogu Akademije novim
hrvatskoglagoljskim 1 hrvatsko¢iriliénim ispravama poceo dopunjavati zbirku Acta
croatica, iziSle su Hrvatske glagoljicne i ¢irilicne isprave iz zbirke Stjepana Ivsica
1100. — 1527. (Bratuli¢ 2017). U dopunjenu naslovu Acta Croatica. Hrvatski spo-
menici, knj. 1 zadrzano je pravo na to da se izdanje drzi nastavkom Kukuljeviceve i
Surminove zbirke hrvatskoga diplomati¢koga gradiva. Ispod naslova navedeno je da
ju je “u latinicu preslovio i biljeske napravio Stjepan Iv§i¢”, da joj je “transliteraciju
osuvremenio, biljeske dopunio i za tisak priredio Josip Bratuli¢” te da joj je “‘kazala
osobnih imena i mjesta sastavio Zoran Ladi¢”. Objava Hrvatskih glagoljicnih i ¢iri-
licnih isprava iz zbirke Stjepana Ivsica 1100. — 1527. godinama se gotovo eufori¢no
Cekala zbog rije¢i Eduarda Hercigonje koji je od IvSi¢a ocekivao “oko 800 (osam
stotina) hrvatskih listina od 1100. do konca 16. st.” (Zubrini¢ 2010). No, Akademija
je u Ivsi¢evim fasciklima nakon njegove smrti zatekla tek 222 obradene isprave i
236 poluobradenih te 49 neobradenih isprava nastalih izmedu 1100. 1 1500. godine
(Bratuli¢ 2017: XXVII). Tomu treba pribrojiti 62 obradene isprave, 36 poluobrade-
nih 1 9 neobradenih isprava koje su nastale do 1527. i konvencionalnoga ulaska hr-

2 Siljasta zagrada pokazuje da je dio teksta u izvorniku precrtan.

3 Obla zagrada pokazuje priredivacevo razrjeSenje pripadajuce rijeci.

3 Uskli¢nik u oblim zagradama upozorava na to da doti¢na rije¢ ima neocekivan ili pak gramaticki
pogresan oblik.

35 Upitnik u oblim zagradama upozorava na to da rije¢ ili kratica nisu u potpunosti ili sa sigurnoséu
razrijeSeni.

% Uglata zagrada pokazuje intervencije u tekstu (npr. dopune slova, rije¢i ili re€enice, odnosno napome-
ne) ili pak naznacuje dio teksta koji je u izvorniku djelomice ili potpuno necitak, odnosno unisten.

37 Uglata zagrada samo s donjim kutom oznacuje da je taj dio teksta napisan izmedu osnovnih redaka ili

in margine.

Drugi redak.

3 Buletin ¢iji se sadrzaj odnosi na doti¢ni dokument.

40 Notarov potpis i znak za “videno”.

4 Folium, folij, list.

4 Recto, prednja stranica lista.

4 Verso, straznja stranica lista.

4 Dosad su iziSla dva struéna prikaza knjige, oba iz povjesniCarskoga kuta (Bude¢ 2016: 243-244;
Mati¢ 2017: 446—448), dok su filoloski osvrti posve izostali.
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vatske historiografije u rani novi vijek (Bratuli¢ 2017: XXVII). Druga je stvar §to
Akademijina zbirka hrvatskih akata u izvorniku i u prijepisu ima oko 7000 arhivskih
stavaka (Bratuli¢ 2017: XXVIII). Josip Bratuli¢, priredivac¢ Ivsi¢eve zbirke, napisao
je oveéu uvodnu studiju u kojoj je, osim duga “historijata” Ivsi¢eve zbirke, donesena
rasprava o jeziku, knjizevnojezi¢nim osobinama, vrelu za povijest (Bratuli¢ 2017:
V-XXXVII). Takoder su izneseni Iv§i¢evi transliteracijski postupci i transkripcijski
prijedlozi (Bratuli¢ 2017: XXXIT-XXXIII).

Prije negoli se osvrnemo na njih, sagledat cemo egdoticke postupke primijenjene u
dokumentima (Prilog 13). Ivsi¢eva zbirka sastoji se od 187 dokumenata. Svaki ima
zaglavlje koje sadrzava numeraciju isprave oznacenu s numerus currens, vremensku
(datum temporale), ali 1 zaCudno onda$nju mjesnu dataciju (datum locale), regest od-
nosno sazetak sadrzaja pravne radnje te mnostvo biljezaka pod regestom poput po-
dataka o samoj ispravi, njezinim grafijskim obiljezjima, mjestu ¢uvanja, dotadasnjim
izdanjima, odredenim zanimljivostima itd. Potom slijedi izvorni tekst, transliteriran i
naknadno transkribiran na latinicu, s brojnim biljeSkama podno crte koje upuéuju na
dotadasnja Citanja. U izvornom se tekstu javlja vise razlic¢itih znakova i uputa poput
¢uvanja kraja retka (znak /), zadrzavanja apostrofa u rije¢ima (npr. S’tefanu), razrje-
Savanja kratica, pokrata i skra¢enica uvijek u oblim zagradama (), cuvanja glagoljskih
znakova za brojke i razrjesavanja arapskima izmedu kosih crta (npr. .¢.u.zi. /1419./),
rekonstruiranja slova u uglatim zagradama [ ], rijetka javljanja znaka za kraj Citavoga
zapisa (~), uvanja slova u superskriptu kad je takvo u izvorniku (npr. o') itd. Dojma
smo da se izvorni tekst mogao rasteretiti razrjeSavanjem svih kratica, pokrata i skra-
¢enica bez oble zagrade, brojeva, micanjem znaka za ¢uvanje kraja retka /, nezadrza-
vanjem derva (j) itd., jer je ovako vizualno poprili¢no Sarolik.

Ivsi¢evi transkripcijski prijedlozi dodatno bi uslozili izvorni tekst pa je Bratuli¢
od mnogih odustao kako bi rasteretio sam tekst (Bratuli¢ 2017: XXXII-XXXIII), a
objavom izvornoga teksta po recentnom pravopisu prilicno je olakSao ¢itanje. Treba
medutim reéi da je IvSi¢ vrlo savjesno obradivao glagoljske isprave te je pojedine
procitane rije¢i popratio bogatim kritickim aparatom. Cvrsto se drzao nacela da je
precizno Citanje izvornoga teksta ujedno precizna slika izvornika. To je danas zacijelo
najvaznije nacelo u objavi povijesnoga izvora.
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5. ZAKLJUCAK

Hrvatskoglagoljski je notarijat javnobiljeznicka institucija koja je pravnomu ¢inu ili
sklopljenu poslu svojih stranaka davala javno priznanje u propisno pisanoj strukturi
na hrvatskom jeziku. Njime je konkretizirano rimsko pravo u pogledu zastite privat-
noga vlasni$tva i prava slobodnoga raspolaganja njime. Rijec je o pravnoj stecevini
zapadne civilizacije od prvorazredne vaznosti. Notarom hrvatskoga jezika postajalo
se po drzavnoj (duzdevoj ili carevoj) ovlasti. Hrvatski, kojim su sastavljane glagoljske
notarske isprave, bio je time ravnopravan drugim jezicima na kojima su se sastavljali
notarski akti i pisale notarske isprave. Stoga se radi o pisanoj bastini od prvorazredne
vaznosti.

U hrvatskome su dva stru¢na naziva za tu sluzbu: javno biljeznistvo i notarijat. Prvi
se upotrebljavao u srednjoeuropskom dijelu Hrvatske. Sluzbenim u Republici Hrvat-
skoj postao je 3. kolovoza 1993. kada je iznesen Zakon o javnom biljezniStvu. Drugi
je latinskoga podrijetla i vezan je uz mediteranski dio Hrvatske. Sluzbeno se vise ne
upotrebljava u hrvatskoj pravnoj praksi pa je postao dijelom povijesnoga leksika.

Hrvatski je prostor preko sedamsto godina bio krajnja istocna tocka postojanja in-
stituta javnoga biljeznistva u sluzbi gradanstva. Dakako, njegova je provedba u odre-
denim mjestima ovisila o drzavnom ustroju i vlasnistvu pa je tako tek nakon razvo-
jacenja Vojne krajine na taj prostor stigao javni biljeznik. Njime pak nije propisivan
javnobiljeznicki jezik. Hrvatski je prostor obiljezen drzavnopolitickom disperznoséu
i civilizacijskom rubnoséu pa se to kod javnobiljeznicke ili notarske prakse ogledalo
kroz uporabu razli¢itih jezika (latinskoga, hrvatskoga, talijanskoga, njemackoga i ma-
darskoga), ali i razli¢itih pisama u samom hrvatskome (na glagoljici, ¢irilici i latinici).

Ovim smo ¢lankom zeljeli upozoriti na vaznost hrvatskoglagoljskoga notarijata te
na potrebu objavljivanja njegovih isprava. Osim S§to su specifikum hrvatske pisane
bastine, a zbog pisma jedinstvene u svijetu, te isprave hrvatskomu jeziku osiguravaju
suverenost puno dublje u proslost negoli se to postizalo priznanjima od sluzbenih vla-
sti. Osnovna nam je nakana bila da se pri budu¢im obradama i objavama isprava hrvat-
skoglagoljskoga notarijata ustanove egdoticki parametri koji bi bili opéeprihvatljivi.
Stoga smo u traZenju Sto boljih postupaka ras¢lanili jedanaest razlicitih izdanja glagolj-
skih notarskih isprava. Vrsnoc¢a njihovih izdanja poprili¢no se ogleda u odgovorima
na egdoticke postupke poput pitanja nacina predstavljanja izvornoga teksta, pitanja
dosljedne transliteracije, transliteracije s naknadnim intervencijama ili pak transkripci-
je, pitanja jasnocCe izvornoga teksta kroz naknadne ortografske intervencije te vjernosti
teksta izvorniku, pitanja imitiranja strukture izvornika, pitanja postavljanja kritickoga
aparata i, na kraju, pitanja objavljivanja samoga izvornika.
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Drzimo da je izdanjem Trecega notarskoga protokola Jura Sormilica (1726. —
1734.) pruzen dobar model budu¢im izdanjima glagoljskih isprava u skladu s pravi-
lima i propisima egdoticke struke, gdje preneseni tekst zadovoljava potrebe ocuvanja
veze s izvornikom i nuzne prilagodbe interpretaciji. Temeljni je kriterij da objavljeno
povijesno gradivo mora biti jasno i pregledno, ali da njegov izvorni tekst prilikom pre-
nosenja rije¢i ne smije biti u raskoraku s izvornikom. Takav se pristup u egdotici de-
finira kao kriti¢ko-interpretativna metoda. K tomu, u tom je izdanju svaka glagoljska
notarska isprava objavljena sa zaglavljem koje sadrzava numeraciju isprave (numerus
currens), dataciju na suvremeni nacin (datum temporale) 1 sa suvremenim toponi-
mom (datum locale), regest odnosno sazetak sadrzaja pravne radnje na hrvatskom
1 engleskom te kracu biljeSku sa signaturom, paginacijom u izvorniku i podatkom o
eventualnom ostecenju.

Svi se hrvatskoglagoljski zapisi nakon transliteracije trebaju dodatno usloziti tran-
skripcijskim zahvatima masnim ili kurzivnim slovima. Tako su ve¢ €inili Stjepan
Iv§i¢ i Vjekoslav Stefanié u svojim egdoti¢kim postupcima. Iako je pracenje izvor-
nika ,,slovom za slovom” u izvornom tekstu legitimno i rijetko se na taj nacin moze
pogrijesiti, mora se olakSavati pristup povijesnomu izvoru jer svi njegovi korisni-
ci nisu struénjaci za jezik i paleografiju. Pisanje malih i velikih slova te stavljanje
interpunkcijskih znakova u izvornom tekstu valja razrjeSavati prema suvremenim
ortografskim pravilima. Takoder je potrebno razrijesiti sve vrste kratica koje se s
izvornim stanjem mogu donijeti zajedno u uvodnoj studiji ili na kraju u posebnom
poglavlju. Izvornu strukturu teksta ne treba oponasati, a radi preglednosti treba odva-
jati ve¢e odlomke ili cjeline. Samo tamo gdje je nuzno donosi se kriticki aparat pod
crtom ispod izvornoga teksta. Glede tiskanoga faksimila, na tu se moguénost treba
odluciti samo u posebnim okolnostima kada je rije¢ o divot-izdanju rukopisnoga
kodeksa. Najpozeljniji su digitalizirani izvornici ne samo na CD-ROM-u i DVD-
ROM-u nego i na razli¢itim digitalnim platformama na kojima se sve viSe donose
izvornici i izvorni tekstovi.
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vagea ama dhagudt vAeseieouonza, 3 ezdha
[USONEQNE [(DI%RPAIDAINWEMI 3%8: 8 dhidhzoomnk
[8LHhou BON3 [UIGARIPT QUODODIGEWI J%A: H
b am® eonAoudhasoi ophsirsm.

XVIL.
Ecclesiastici LI, 1—17.

BemacoAhmt oUE 93, LELMWIOLE VHED , B
meksibm ooIra Eshd IUA26H MITl. He-
PI0OAMI 23 BMIPE (UODIIME, RIS [DIMIwipru
8 mawsnoronadhi wigdhr 3gg my, 8 Bl hHnordbY
ges ooAfha ma3 amm MALEEIE, A 2R008
90e184% PAMERNDfOLIPH, 8 3001 Bemier mAafhsm-
WBk1 Uidh@, B [UeAULl [UAAOLIRUUIIWENE wIRGN
mB IQ8 [NIMBWIPRLI; B BooAHU0sdbT m3 3gg 8
migadhigonoos meOdhaRUUE EMIPD UUONIILE IOUT
BIBAh ¥ BRI, H%I0NIN0HPTRAT P RIPAUL], 3001
B BWHWRL] OhBWI MA3, B 3001 006KENI (D3-
snUbeR, adhs 3RROLIWI MI: AUDT UB%RIE [Uib&K-
Mapa, BOL3 BgULd M3, R NILEAILA IA%PA FI
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Ivan Ber¢i¢, Chrestomatia (1859).
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PRILOG 2.4°

UM D0WUEnEMIEIN URHEY W ALGLEVES 00 WROIR %ARUI MHbREODI Uk,
e dhms ¥ 60T wEaEram’ waskwam, 8 [Usn anmdhorouan’ mnﬁxﬂﬁ‘ummﬂamg

Na drugoj strani svjedoti ,Andreas, artium, decrelorum et sacre theologie doclor,
Cantor, Canonicus et vicarius ecclesio zagrabiensis , da je potvrdio navedenu oporuky
pecatom crkve zagrelucke: k demu jos dolazi podpis javnoga hiljeznika po imenu ,Bernardug
petri de modrussio, notarius.® ‘

V. zemali. pismohrani, medju pismi remetskoga samostana sv. 4. br. 7.

Lzyornik na papire o hey

CLXC

Ivan Banic¢ daruje remctam erikvenichim jeduu zemlju, prod biljeinikom Filipom Pilusinoviecm.

JHL 1504, 14. ozujla. Na Ospu pod Novim.

0w gma wadiiss Ho9r, (ermPs LOOLE 00'@EN° & AILTLIALE, RMILLEPEN & PO
WRILEREN, (bd 00 (DAOUSH WOLPT PHUA%BE BRAG 90b PI%T 'MRIPI%T GIRR'U00NS
g, BPORRVRSPE 00, OUARE 00 BROUREDN %0 MRRIVE  OWREAS, (IR’ DO0R
[IRUARE 8 000 Bab8 [9R0IIN0HEE AVE B GUbEH  Gmheh gmO0gAes, waibay
mbsmxm:wxnm‘ mmnm,.ﬂbmmm PA% (IO, 6 araolia OUasY3, JUBR VBLDOR 3;[7!mmm;g,g
BUU3 MALEI pM RS am panosar, MGIMY MEED POTOSGSM B SO0 S00IMMAvR
BoUb3 0% [UBEMLRMK, ALY 0960030008 8 LAGuN0IPS MDD gnome @R MAIEH LNRPARE
Bia' 22l 8 @ wanam Ghapm, vadhzs @ mEWINRIONE ok REFARILEI 20093 TR
AR Ranosiies a0'o0m oumsononddyn g a9’ 0R0R00R @mam feandlm, L5 23 Oeanns
afdbisd B @nombddlanng, noseawnnm, 8 wadhy & 0w 29008 2 ousmam eadl®: wdls
Bedmils MLan Unag  wOLPD LI 0 RINSMEIRIND 8 S8 miwrkgs, M pwR0dima mgong
FoIng & Z0LANO0NT G008 mRess Pd URRIONATRVE , h U0 U3 P9%d RMIGODE B Pited
J0323 Goife PRIT DRSS K PRID SUR B MAO0I63 B PNM 89 nnmdlEn [O6HAREA 3 & ok
ailiaeaes vinns mesds ooeais 2 Thadhes Taeudmeia maiha g unmf[fxla; —— h

i

Goamdlin wilig wodlin awow pw fosmnaiiivg , B mag ¥ oHorvQRRE @ 0URALPOGHEI  [mOD
W wRr g, Go dhauivnng o 8 S A T T A i AR R (B R VR G, Do RhEERT
A% % 2 GErdh maLs @ meannareg ;s k 2 prea foamohim s RLm; — Mam
pesran’ il W Ul TRGWE VR QRRINGE BA0LG LN TS nnndbn
| WRDAERT LSMOENS o0 TlaUeE O0RNG RIPIMT B URIONIPYUS RMINTNG FalbPh 4

AMBHIUR Do PRIV GLINUD K PRIT AUH B OROIIGD § R0 [UBERRE B OBIUIEHRIPRE WY

Baih BeRn’ paat’ qusamas

RIEL' S B LRONG PROT %ALY (% 6w HOMONR G0N S9%H
B . & 2
ATORIOE, Ubits [rsa, mi0E 2ry GLnGIGK 1 Hisihey Qomaanng g UbLIRmOnR G
Ahing’ g alam !

: AR P VRRAMD PR R Ml mITE o oifigeames ohi o
HORWG Ramien. B wow mam’ s 8% WHANI TR 0T R AR s Rmmﬂ’nux:»xxﬁ&'
ODGE ZHLARRPRY | ot ] el S (il
hd HERW iy mubiozy awnmdhes’ o wihsmo psomm Oo oosersk, mszalis
; WOIRIOARRY 15 vwnn @ nRIULIYE B
ODEQP8S & OOALHOOTEY S009%T BUIIILM@ICO0N , usam, 1xmy HERT Mi’ﬂﬁ’éﬁi‘ma

e, weubias wamiiee’ . w dmnne

*) masEng dhmmms,
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Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Acta Croatica — Listine hrvatske (1863).
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PRILOG 3.9

— 346 —

¢e bit od ne urdinan (naredjen). PriZenti
Jure Modrini¢ po. Jura i Frane Samani¢
po. Jelene i Anton Sormilié po. Ivana,
svidoci zvani i moleni, svi od ovoga kastela
Dubasnanskoga. I mnaiparvo refe refena
testatrica (oporutiteljica): kada — gonu
bogu bude drago me zdvinut od ovoga
svita, priporufuem du$u moju svemu pri-
svetomu velifanstvu i blaZenoi divirMa-
riji 1 svemu dvoru nebeskomu, a moe
telo materi zemli, da bude pokopano u
crikvu @é Apolinara. I molim mnogo
pogni kler od Dubasnice, da pridu zdvig-
nut -moe telo mertvo s proidijonom (ob-
hodom), kako e ufanca (obifaj), i da mi
Cine sprovod i sluibe dan prvi, sedmi i
treiseti, i da ih plate moi prekaraturi
od moga dob.a,

Tulikaide (takodjer) refe recena teSta-
trica, bududéi opomenena od mene nodara:
pudéam smu Kirinu Kunfanulu od Veje
edan rumanat kakoe uZanca (libre?) 2 : 5.

Tulikaige refe refena, e bila opomena
od mene nodara, ake éc pustit ku drugu
limozinu katikuminom ali za sti [sukar-
stov grob od Irusolima ali na druge
mesta takove; i e odgovorila da ima
svoih ubozih

Tulikaise refe refena testatrica: puséam
edna -lihu .zemle u pole Budislovi¢evo
Ivanu Budisloviéu. i da e sto libar duga
negougoa (negovoga) na istu lihu. i za to
hocu da ista liha oliti zemla se ima Cinit
Stimat (procijeniti) od gva (dva) rotnika
puplika, i ako se Stima od vise da, moi
prokaraturi (ovrsitelji oporuke) imaju &init
re¢ tulike mise base (tihe) za dudu mou
i moih mertvih Subito po mojoi smerti.
I jo§ mi bi refeno, da na istu lihu se
nahodi dug u redi (bastinici) Pomartini
(libar) 50 s pismom ako e istina &a ja
neznam neka plate ta dug zdela imeno-
vani moi prokaraturi.

Tulikade rete refena tedtatrica: puséam
moi vertal u Budislavié¢ Antonu [luti¢u
(Ljuti¢a), momu zormanu (rodjak) s patom
(uvjet), da isti vert se ima Stimat od rot-
nici pupliki, i & bude valal, da &ini re¢
Subito po mojoi smerti tulike mise base
za dusu mou i moih mertvih, i za duge
od purkatoria od redovnika na svoju volu,
samo da ima dat ateftat (svjedogba) od
istcga redovnika na ruke gdgﬁa popa An-
tona Zlatiéa. Nego mu nolivam (pustam})od
istoga vertla (libar) 15 2a negovi dobri me-
riti i pomo¢ ku mi e uginil u moih potribah.

Tulikade refe refena testatrica: pu¥éam
edan kus zemle zgor dolca. ki se nahodi
u ruke redi po. Antona Pintiéa, na kojoi
zemli se nahodi duga u brasiinu sga Mi-
kule (liba:) so, koi dug isti redi vracan
na rate, i znam da vala viSe, i nim ga
pud¢am i darivam za vazda prez ni jed-
noga obliga. TulikaiSe ree refena teSta-
trica: puséam mou kuéu i moi vertlié
kol iste kuée, da ima bit dana od moih
prokaraturi egnoj (jednoj) siroti od dobra
#ivlenja z obligom (obveza) da placa
1. 12 svako leto do leta petnaist, a kada
pasau (prodju) leta petnaest, da ima bit
Stimana ista kuéa, i prodat ju i &init re¢
tulike mise tase za dudu mou i moih
mertvih. I dedarivam (ofitujem) da ista
sirota, ako bi bila nutri, da e perva ona
za kupit u (ju), nego drugi za istu placu.

Tulikaide refe refena tetatrica: pudéam
‘egnu (ednu) misu kantanu (pjevanu) od
tri oparani (3 popa) za mou duSu na
na moi da (dan) obhodni. [ jo3 puséam
egnu (ednu) misu od tri opara(ni) na
15. aguéta za mou dudu. da ih plate moi
prokaraturi od livela (kamate). ki Lude
stal u mou kucu.

Tulikaide rede recena tetatrica: puséam
egnu misu kantanu s leteniami do tri
leta za mou duSu.
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Ivan Milceti¢, “Glagoljasi, osobito krcki, u proslosti hrvatskoj. Kulturno-povjestna
rasprava” (1887).
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CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVI/I (2020)

PRrILOG 4.4

L
[o's]
W

259.
God. 1495. na 6. travia. U Dubacnici.
Moisa Klaricié pise priwru, da mu posle novce za prodanis zemis.

B X(puct)n nouromamm o(T)ae u raHe npuoae, Aam’
Bam’ BuAuTH, Kako c(a)y’ yduunwa' ueHy 04’ Bame c¢'Tpame
¢’ Ueawom” Ayraunmen 3a o8’ Eyc sem’ae moam Baumy
semai0, ky Bu 8'HATE, 82 Aykar .. (%@, 10), sa e nu-
He3M BAC TPOCHM II0 B CAKH OyT’, TOMAXTEe Md € MO
Wpann rom’ uc’ron’ Aykaunmu. — 9. y. ¢. e. (2. 8. [0. Ob.
1495) anppmaa ma .s. (3. 6) aA(a)e & AyGagmmmu. — &
opu Tow IeHu Ounre ¢'Bmgoru: woprmemmu I[I(e)rp
Xpeamanue' u Meas’ Muoagernns'

Momma Kaapnawuy u mera mena /Jopra.

B somnn’ H(e)'rp [HCAX KAKO MH peKome ;c(a)mo
caumi(a)x OpaBo W BepHO.

Glagolski original wa papiru « zbirei jugoslavenske akademije w
Zagrebte.

256.

God. 1495. ma 5. lipfa. U Brifiama.

Knez Ani Frankapan dorije samostanu sv. Spasa kod Seha selo
Mali Prokicei.

Mu xmes' Apx’ Ppamkapan’, kp'Ied, cem’cku, MOA'-
pyu’sn u mup(o)sat xHes’, AaM0 BEAWTH B'CHM H BCa-
EOMY, EHM € AOCTOMHO, W Ipes’ Kux Jaume # olpas’
HpHEAe T3 HAIN OTBOPeH’ JAMCT’, KaKO MU ¢ MEIIL AL
HEeC'TAHOBATO C'TAH'e Cera CBHTA, U TI03 HABAIOMM KPaT-
roc't’ mut'h Teaec’mora, B’ KoM ecmo mocT(a)BaeHHm, u
npuxosemm Ha m(ajmu{e)r’ mHCMa CBETOra pedeH’s, KO
ple)ze A(a)s(m)ap mp(opo)ss: u(aobu)ke (ajco Tpasa, a
A’HE Hera EAKO IBeT’ MOA’CKHM TAKO IPON BATYT M IaKK
yeaxHgyT ; u Takoe p(e)semme Oa(a)wm(e)n(a)ro Brosa
am(ocTo)aa, EE pede: B'CAKO AaHMe A00poe U B'CAKH

48

Puro Surmin, Hrvatski spomenici — Acta Croatica 1. (1898).
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PRILOG 5.%

41

i-da plate refeni grob, kako sem-ja ga platil za moju-Zenu. Pu¥cam moje
prokaduri i kumensaduri zgora toga moga tiStamenta popa Petra Fargasica i
Mikulu Zuljani¢a. Molim vsaku gospodu duhovnu i telesnu, pred kih pride
reCeni moj tidtament, da ga pohvale radi ljubavi boZje, komu budi hvala
vaviki, amen.

Na tom bihu svedoci zvani, ki bihu od pricela recenoga tiStamenta
do svarSenja, pop GarZan Valjkovi¢, Zakan Bari¢ Bozani¢, Ivan Bozani¢
p. Ivana, Ivan Dvorni€i¢, receni lvandic, Simun Vitezi¢ i cefera.

71.

Ustrument Ivana Fugosica. Va ime H(risto)vo, amen, let od njega
rojstva 1640., indicijon 8., miseca pervara dan 27. (v) Varbnici v kuc¢i mene
nodara pred svedoci, pop Mihovil Pavan i Mikula Fugo3i¢. Pred reCenimi
svedoci prodaje Garzan Stasi¢ i Petar Dujmovi¢ kako prokaduri p. popa
Ivana Hodanica na instanciju reda reenoga p. popa lvana, a to lvanu
Fugodicu njih darmun, ki je v KosteSinih s livelom, Ce placa v kamaru,
po §timi, poloZen refeni darmun meju ove kunfini, z bure komunada,
z juga darmun p. Jurja Cvefcica, z garbina darmun p(okojjne Savti
Brusia, s tarmuntani darmun Juréiceve redi, shranjaju¢ pravije kunfini
i cetera, obliguju¢ reCeni prodavci recenomu kupcu mantinat reCenu prodaju
pod oblagacijon vsih svojih dobar, ke su i ke budu, i cetera. PrijeSe na
ratun L 67 So. 12

I bi klicana refena prodaja tri parve nedilje ne mesti zakona kaStela
Varbnika po oficijali Mikuli Radivoju.

1647. na 27. pervar(a) pred svedoci, pop Marko Piligoto i Vali¢
Volari¢, Matij Hodani¢ kako red p. popa Ivana Hodani¢a kuntradika pro-
daju viSe refenu za uzrok, ki oce bolje re¢ pred pravdu.

1647. na 15. ohtebra pred svedoci, pop Marko Piligoto i Matij Pavan,
Matij Hodanic stavi se doli od refenoga kuntradicijona.

Stima Tvana Fugosica. 1659. na 3. maja referi Ivan Bozani¢ i Bari¢
Pavan, rotnici, da su &timali darmun v KosteSinih, ki je bil p. popa Ivana
Hodanica, s livelom L 110.

Od kih L 110 ozva se refeni Matij Hodani¢ kuntenat i placen od
Ivana FugoSica za refeni darmun pred svedoci, Matij Justinic i Juraj
SparoZi¢ p. Jurja, 1663 na 26. augusta i hvali reteni $trument.

72.

Tistament Kati, Zzni Franica Vitezida. Vaime H(risto)vo, amen, let od
njega rojstva 1640., indicijon 8., miseca mara dan 7. (v) Varbnici v kuci
Kati, Zeni Franica Vitezica. Totu side¢ reCena Kate zdrava Zivotom i pameti
dobre i razuma, zva k sebi mene nodara, da njoj piSem nje poslidnji tiSta-
ment, kasivajuéi vse svoje tiStamenti i kundicilije, ke je dosada Cinila pisat

49

Rudolf Strohal, Glagolska notarska knjiga vrbnickoga notara Ivana Stasi¢a (1911).
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PrILOG 6.5°

26

(. 8 a).

da Cini' zvati k sebi uliniti s'lufbu ka)ko se pris “toi,
kan’tati misu, k(a)ko femu bude viditi’ i ki po nem’ budu.

0§6e ostavlam’ v zadufine graju ka se zove Dub’
iovac 1. [=20] i trsje ko je (nay Narcil’ poli crikav’
s(ve]toga Ekova®) i kucu ka je pod’ gradem’ vrhu Vode
i vrtli’ okolo ne i €a k nims®%) pristoi i p’Eele ke su pri’
fiej”’ s ovim® kun’dicionom: da bude to guvernal’ i udr-
Zal' moi sinovac’ zgora reeni pop’ Petajr za fiegova Zi-
vota, a po nega s'mrti da imij’ refenu zadudinu udrfati
moi’ sinovac Bari¢, sin’ pokoinoga moga brata Marka,
s tim’ kundicionom’, ake bude pop’; ako 1i ne bude pop,
da reena zaduSina imij poiti komu ju os'tavi reeni pop’
Pela)r po svojei s'mrti naibliziemu popu ki bude od
brat’je degové. A zvrhu te reCene zaduSine, k(a)ko je zgora
pisano, da reeni pop’ Pet@r i ki fu za iiim’ bude driarl’,
da bude drZan’ &initi® vsako i(e)to na obhodni d(a)n I(e)fa
moga, kada me Bog® sudi, sluZiti v kapitul’ ba§éanski’ i
zvati jib’ doma Einiti nim’ po¥'ten’ kolacion’. 1 ako bi se
nemu prigodalo, da bi ne mogal’ udiniti te s’lufbe, a on’
da bude drian’ i ki za nim’ budu, da imite sluZiti vsako
I(e)to redeni d(a)u jednu misu od kumven'ta s viden’jem’
plovana ki je i ki bude. 1 ta zadusina da se ne mozi
prodati ni darovati ni zaginuti za nijed(a)n zal' dlg’, nere
da s'toi’ s refenu s'luZbu.

O%¢e os’tavlam’ momu sinovcu Bariéu,. redenomu
zgora, trsje ko je Pod’ Stenami’ za kuéu zgora reenu
8 tim’ kun’dicionom’, ako bude pop’, i da imij’ s'luZiti
na leto jednu misu za moju dufu i moih’ mrtvil’.

Ostavlam’ momu sinoveu Jurju, sinu pokomoga moga
brata Zanka, trsje ko me ie dopalo v’ Bosari, da od’
toga imij’ s'luZiti jednu misu na Ke)to za moju dudu i
za moih’ mrtvik’.

O%¢e os'tavlam’ pod kapitul' ba§’éan’ski redov’ni-
kom’ pod’ zornicu ov'ce lef(ijre, — I takoje os'taviam’
mojemu sinov’cu re€enomu popu Petru vse os’talo moje
dobro ko se gible i ne gibl& &a je kude, imen’d i ¢a k
Aim’ pris'toji i sa v'su masariju’. I takojé kale?, para-

™) Crkva ili kapela sv. Jakova na Narcil (i danas dio Badke!) sruena je u
18. stoljeéu pa je na njenom mjestu sagraden zvonik danaSnje Zupne crkve,

*) U orig. je eva rije¢ pobrkano napisana t. i, pisac je veé¢ valjda bio na-
pisao ,nému, a onda ispravio u ,nims*, stavivdi za sigurnost i » na kraju.

50

Vjekoslav Stefani¢, Fragmenat glagoljske notarske knjige Ivana Mantakoviéa, baséan-

skog notara, iz godine 1526. i 1527. (1934).
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PRILOG 7.5*

ostalo ¢a bude da dile lubeznivo: parsten, ki e 0o(d) Dume, da se da
MiZinéi¢a Zaknu, parsten moi blago(slovledni parvi, da se da Rasolu; ako
bi Duma vazel parsten, da se dadu pinezi ¥aknu. I zaklinam moih sini,
da miseru ¢ine dobru kumpaniju; pre Frane i Tomi{¢) da pomognu
platiti kant. I krapatur i rovanu p{r)ostirku da bude miseru. Ki bi to
razbi, budi proklat.

Svidoci: domin Zuvan Karstini¢, drugi Blaz Forcini¢. Pisah ja pop
Jivan Bozidevi¢, nodar pupl{idki.

1) Bozicevi¢u, — 2) K(a)rstiniéu. — 3) RaguZinidu ili Rereéiéu. — 4) Skiji.

307

(I1, 33v) 24. VIIIL 1611.

1611, agudta 24. Ja MarkiZina, Zena pokoinoga Luke Forcini¢a, ja
znam i esam ¢ula od pokoinoga muZa, da e ova kuda puéena za zadu-
$¢inu za va veki; o(n), ki bude v nei stati, da plada sako leto 4 vele
mise, ednu za pokoinoga Antona Forci(ni)éa, drugu za nega Zenu, treéu
za Luku, 4. za me i da dadu dvoe mise gargureske za me i vsu intra-
du, ka bude, da se strati za dule nase. Paki pu$éam Dumki, héeri, li-
bar 50, da e se od$tima pri lazi na Slavoninah zemle i tarsja za luba({v)
boZju za slu{Zybu, ku mi e ¢inila. To bi moi ta§tament. I tu kucu da
uZiva parva red nakon redi s otim obnigom.

Pisah ja pop Ivan BoZiéevié, nodar pupliki.

308

(11, 46) 29. IX. 1611.

1611, setemebra (!) 29. Ja Anton, sin Matija Batistica od Silbe, ja
buduéi aparzento, takije li aparzento Martin Tancabelié, takie Ivié,
sin Jivana $imi¢ica, mi dva ¢inimo za se i za na¥i tovarigi. Kadi ja
Anton zgora pisan ¢inim dobrovolno sentenciju volentariju Martinu
i Ivicu, a to radi pinez, ki im ostah duZan, libar 200 i 30, so{lydi(ni}
10, i jo3 libar odvise 20 o{d) dobre vole; i kada ja Anton zgora pisani
ne broim ti pinezi do parvoga Bozié(a), da mozite vazeti toliko tarsja
moga va ogradi mojei, ka e v kundradi v Krivici. I toli(ko)e ja Anton
2gora pisani daem oblast dominu Jurju Barbicu, da se plati li va toi
ogradi po $timi toliko koliko sa(m) mu duZan libar 400.

Svidoci: Martin Budini¢ i Mikula Dra¢i¢ i Matii Hali¢. Pisah ja pop
Ivan BoZidevié, nodar pupliki.

309

(I1, 46v) 30. IX. 1611.

1611, setembra 30, Ja Katarina, Zena pokoinoga Marka Cadeviéa,
sina Matia Calevica, ja bududi aparzento, takie moi sin $imun, takie
zet Franié,” kadi svi kuntentasmo, da on moi &etvarti del, ki me tuka

10* 147

St Leo KoSuta, Glagoljski losinjski protokoli notara Mikule Krstinica i Ivana BozZiceviéa
(1988).
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PriLOG 8.5

U nastavku donosimo transliteriran tekst Ugovora o prodaji zemlje
20. veljate 1785. godine:

Na dan 20 febrara 1785 indicijon 3

prisal je dobrovoljno sprid mene nodara i svidoci nie
pisani Ivan Radic pok. Matija od Kastela dubasnan
skogn koji éineci od svog dobra sakim dobrim na
Cinom daje i cedi i za vazda libero prodaje i licen
cije za se i za redi Antonu Milceticu pok. Frani

Ca od istog kastela ki ovdi priZenti kupuje i pri
jimlje za se i za redi jedno mesto orace u kunfin

od Dubasnice u kuntradu od Radici zove se u polje
gorinje placa desetinu sv, Marku komu konfinuje
od bure mesto parun Pavia Radiéa od grbina brajde
Petra Bogovica pok. Petra od trmuntane put pup
liki shranja je za cenu i valjaljanje za libar

sto i Cetrdeset i jednu dim: L 141: tako $timano
kako oni dviju od suca Ivana Bogovica od Jura

i od Jura Milcetica pok. Ivana oba rotnici pup

liki od njih odibrani i tu $timu hvale i renunci

jaju saku drugu Stimu i te recene: | 141: dim

Libar sto i Cetrdeset i jednu Subito je zbrojil receni
kupac u ruke reenome prodaveu a prizenti

mene nodara i svidoci niZe pisani u tuliko pine

zi gotovi munide kurente i tako na puno pladen

i SetiSvan Cineci fin i akvitancu za vavike

's patom da more odkupit recenu prodaju na fin

od let pet ili od deset prve ke pridu a kada pasa
receni termin finjene leta deset ako ne odkupi da os
tane za vazda libera prodaja kako zgora

i Subito reCeni kupac kako gospodar daje i ostavlja
recenio mesto reCenomuy prodavcy na del za recene le
ta deset prvi ki pridu z obligom kako se obliguje
Stentat i nastat receno mesto i davat del ovo sag

dadnje leto tretinu od intrade a buduce leta naprid po

2. Mavro Velnié, “Dubasljanski ugovor o prodaji zemlje iz 1785. godine™ (2007).
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PRILOG 9.5

Drazen Vlahov ZBIRKA GLAGOLJSKIH ISPRAVA IZ ISTRE

43,
1598., veljaca, 22.

OPORUKA MIKULE KRIVICICA 1Z ZMINI KOD DRAGUCA, ZAPISIVAC
ANDRIJA MATKOVIC, BILJEZNIK 1Z DRAGUCA

Tastament Mikule Krivi¢i¢a'2"

CEP.3. (1598) prvara .LB. (22) v kontradi Drag(u)éa, pod Zmini, v higi
Mikule Krivi€iéa, pred priami: Gasper Brngi¢, Martin

Grgorovié, Mate Brn¢i¢, vsi stanuce v re¢enom kastele,

kade ote ordinat re¢eni Mikoga (!) svoi tastament

od nega blaga ki e nemu B(o)g dal. Naiprvu naporucue

svoju dusu B(0)gu, a telu materi zemli. Pritom puSéa ofic(i)e
boZanstvene i edne mase S(ve)t(o)ga Grgura, da se plate Z n(e)g
blaga. Pu§¢am S(ve)t(o)mu KriZu ednu uliku v Gale strane v Petro-
vim pa§tuni. Pu§éam S(ve)t(o)mu Eliseju ednu uliku v Kabli zg(o)ra
puti, naiblize PugriZi. Pus¢am moju Zenu NeZu gospodara

i gospodaricu nada vsem moim do ne smerti i pu§é(a)m i sredni
redni (!) ulik pod KriZac v strane i vinograd, ki konfina z Mi-
helom Tonetiéem pod Dvor na mesto ednega vola i nivu

zgora puti i z Zirom, ki v nutri, i ednu nivu v Dolu zgorenu,

na krai dvora t Marka. To i sve pu§€am liberu franku da ga

ona mozi dat i p(r)odat i va ime B(o0)zie dat. Pu§¢(a)m siro-

tam moih sinu, &a su t Petra i Voriha, tri greble vinogr(a)da

pod Dvor, konfina z Mihelom, s(i)n(o)m T Basteta, a to za nih
dobar kontent. Resto, ¢a e moiga blaga pu§é(a)m moimi vnoku

¢a Edretu i Simetu i Vicetu, koliko edn(o)mu toliko i drug(o)mu i tretomu,
ma da se nima partit dokle e Ziva moé Zena. I sada

nih stavim za moe redi iliti odleke i pro¢(a)é.

Na to komens(a)ri: Petar Skorénac, Marko Pisari¢.

44,
1598., rujan, 24.

OPORUKA GASPERA SPISA 1Z HUMA, ZAPISIVAC ANDRIJA MATKOVIC,
BILJEZNIK IZ DRAGUCA

1267 DAR, Protokol ..., £. 7v.

138
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Drazen Vlahov, Zbirka glagoljskih isprava iz Istre (2010).

57

VAVYdSI HIMSYVLON HIMS[TODVTIO VIILOADY ¢ DIAOTVL) ', ‘VOLLOY ‘T



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVI/I (2020)

PRrILOG 10.5*

SveTLANA O. ViaLova

558

IR 2]

(T

Ha. 10. Odno us socomu nucen (sanuceii 6
nomapuaavnai wnuze) KO, Iepnuxa 1641-1661
2., HAMUCANINLX AZPIHRULEN. SHAK RUEHA,
Hasgeonaronas u yunsepeumemexas Gutiuomexa.

Sagpef (sign. R 4453).

(HoTapuaxbbIX 3arHCel), KANHCAHHHX B 1641
1661 r. norapnes FOpaem Yepuuuem («osam
listina notara Jurja Cerni¢a») » BpuGupe ma
XOPBATCKOM AJbIKE KAHLEAAPCKHM KYPCHBOM,
Ho ywe aatunuueit (sign. R 4453)% a tawske
€ro coBCTREHHOPYSHOE 3aBemane ot 21 mpa-
pal662 (sign. R 6528).'° Ao Hactosmero Bpeme-
HE He GBIAO TOAHOI1 YBCPCHHOCTH B TOM, 4TO Ha-
TIHCAHBI OHH TeM Ke caMbiM Tictiom [Toctuan.'”
O/\HHKU CONMOCTABACHHC <«3HAKOB MMHCLA»>,
naobpaskeHunix Ha Akre 1635 1. u Ha AaHHbIX
nucbMax 1641-1661 r. HAMMCAHHBIX AaTMHM-
“cﬁ» AACT ﬂPdBO .\"['HCP)KAETB, HTO pyKOHMCH,
GcﬂyCl\omm, anHaA:\c’A\'a‘r Ilfpy OAHOIo M TOro
xe macua — Fpas Yeprmva.
ITOOAHOBPEMCHHO [IG3BOAACT yTOM HHTh BpE-
M cmepri O, Heprmua u cumtats a10M AaTON
1662 r., nocxoany ensckon [1. Mapuanu (Petar
Mariani), 3aBepurinmii sapemane 21 cenrabps
1662 1., naammact FO. Yeprnua noxoiissine.*

15 Jurié¢ 1993, 301-302, Ne 1403.
16 Juri¢ 1997, 141, N¢ 3159, br. 8.
17 Secfanié 1969, 241 (cHocka); Petrovic 1993, 101-103,
18 Jurié 1997, 141, N 3159, br. 8.

Akt 0 l'lﬁPCAR.‘iC 3EMAH «3a LlEPKOBb]O » MO-
HacThips ¢8. Exatepunnt Marun Byxorusy u ero
NOTOMKaM B BCTHO-HACACACTBCHHOEC BAAACHHE.

1635 r. Actb ca. Katepuun (25 Hosbps).

1. 1635. na dan s(ve)te Kararini buduéi skupa
braté

2. s(ve)te Kararini dojde pred nih Matij Vukonié¢
proseci

3. reéenc bratje da bi mu zapisali i dali zemlu

4. za crikvom ku je on i negov otac raskertil a
todabi

S. bila nemu i nega ostanku i re¢ena bratja
videéi

6. negovu poniznu pro$nu i videéi da je velik teg

7. ipotrosak uéinil na re¢enof zemli dafe redenu
zemlu

8. refenomu Maciju nemu i negovu ostanku
vi¢nim zako-

9. nomas tim patom da plaa crikvi vsako $esto
ipla-

10. ¢ajuti reéeni dohodak pravi¢no da mu se ne
mozi uzeti

11. ako li pak ne bi praviéno dohodka plaéal on
ali

12. negov ostanak da je crikva volna na svoe poseéi

13.1¢ pop Juraj Cernié C.O.N.O. ovo pismo

14. u¢inih pravo i verno po pro3ni jedne i druge

15. strane

AOpcasbHas HAATTHCH

list Vukonica Matije na C(rkvenu)
zemlu za crike

m(anastir). 5. Kararini

3% Svetlana O. Vialova / Cernana O. BsutoBa, “Emie omHa riaroaudeckast pyKOIHCh
xopsarckoro nucua Opas Yepunua?” (2011).
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PRILOG 11.5

Marta JASO, prof

OPORUKA GLAGOLJASA IVANA KRALJICA (XVIIL. st.)

GLAGOLJICNA OPORUKA POPA IVANA KRALJICA - SKUTLICA-

- TRANSLITERACIJA

(pisana u Dubadnici 21.travnja 1760., publikana u Krku 7. prosinca 1762. godine )

U ime Bozie, i Isukarstovo amen. godiséa regovoga prisvetoga (rois-)

tva dan ot ponedilka miseca aprila dan 21, 1760. ind(icion)
Rimski 8-mi u Dubasnici u kuéi mene teStadura

podpisanoga.

Bududi ustanoviéeno ot g(ospodi)na Boga svakomu edan krat (umriti)

i neznana é ot umarlih stanovita ura: zato boe¢ (se ja)
pop. Ivann, Krali¢ ot paron Jura umriti kada naim(ane bu-)
dem sé nadiéti brez testamenta, i moé naizadn(e vole)

zato otludih, i otluéuem pisati sam s moiom rukom m(oi te-)-
Stament, | moju naizadnu volju, i izruciti ga u ruke, (kako)
izrucuém u oditoga nodara Ivanna Sormilica pok. Jura
zapedatlena s, trimi pecati, i svidoci ot zvana upi(sani-)

mi, i da bude postavlen u nodarov protokol veliki, i kas(ivam)
svaki drugi testament, ili zadnu volji kih bih (bil)

prvo udinil, sa svim da sé ne spominém. da sam bi(l &-)

inil niednoga; i ovoga hvalim, i tvardim, i ov im(a im-)

ati sve svoé kréposti koliko da bi bil pisan ot nodar(a)
oditoga sprid svidoci, i oéu po moioi smarti, da u(dil)

bude prizentan kadi sé eka u uzvisenoga Providura (za)
¢initi ga validitati po naredbi ot zakona, radi da (isti)

posve bude imati svoe kréposti, za svoé ispunenie. 1 s(ada)
nahodim sé koliko godir nemoéan, ot ivota, ili zdrav (ot pa-)

meti, Gudenih, govorenia, i razuma; i naipervo dakle (jo$)

prvo ot svakoga moga narefénia kada g(ospodi)nu Bogu bude dra(go)

za uzeti me ot ovoga na drugi Zivot, priporucuém dus(u)
moji négovomu bozastvenomu velicanstvu, i slavnot Di(vi-)

ci Marii, i svemu dvoru nebeskomu, a télo moe materi z(em-)

275
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Marta Jaso, “Oporuka glagoljasa Ivana Kraljica (XVIIL. st.)” (2012).
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CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVI/I (2020)

PRILOG 12.5°

Notari Dubasnice, sv. 1.

I oni dijiw da je tako $timal Ivan Miléeti¢ pok. Ivana i Paval Sormili¢ pok. Pavla, oba
rotnici pupliki, 1 tu stimu hvale 1 renucin saku drugu stimu 1 kunfesivajw recene pro-
davice da e prijel zgora recene L 36 postovani pop Matij zgora receni prija na njegove
potribe i za to zgora recene prodavice, kako redi obe skupa, ¢ine fin 1 kavidacijon i da-

_ju poses i ga ¢ine gospodara i se obligu/ obe skupa mantinat zgora recenu prodajx pod
obligacijon sega i sakoga svoga dobra imanja, mole mene nodara. /P/
Cigjeno u Dubasnicu, u selo od Ostrobradi (1), na dvor recenoga kupca; prizenti: Ivan
Milov<ic pok. Petra 1 Anton Milovi¢ pok. Petra, svidoci zvani i moljeni, oba od Dubasnice.
Lo+ || Na dan 28. otobra 1731. | Referi Jure Dijanovic, oficijal od Dubasni-
ce, da je ¢inil tri pravi klici od ove prodaje u tri dni od nedilje, jednu za drugu,
na mesto pupliko kadi je uZanca u Dubadnicu || Zneto i placeno J

67.

29. IX. 1731. Dubasnica, Kovali
(Sveti Anton)

Paval Kraljié pok. Pavla iz Dubaidnice prodaje Aatonu Lisici iz Svetoga Vida dio vinograda Novina
u Svetomu Vidu procijenjen aa 60 Libaca

Paval Kralji¢, son of the late Paval from Dubasnica, sells to Anton Lisica from Svet: Vid a past of
the Novina vineyard in Sveti Vid evaluated at 60 libci

HR-HDA-60-07, 327-33*

L/ %dan 29. setenbra 1731, indicijon 9.

Kunfesiva inprsona sprid mene nodara i svidoci zdola pod-pisani Paval Kralji¢ pok.
Pavla od Dubasnice daje i zracuje i pravo libero prodaje za se i za svoji redi Antonu Li-
sici od <Miholsic> Svetoga Vida, ki priZenti kupuye i acituje za se i za svoji redi:_jedan
kus brajad u kunfin od Omuslja, u kuntradu od Svetoga Vida, zove se Novina, placa de-
setinu Svetomu Macku; kunfinuje od bure brajde Ivana Lisice, od jvga put pupliki, od
grbina mesto Antona Lisice pok. Mikule, od trmuntane mesto Jura Pinezica; shranjaju
za cenu za L 60, dim libar Sezdeset.

T oni dijwda je tako $timal Tvan Miléetié pok. Tvana, rotnik pupliki, i tu $timu hvale i re-
nucijnju saka drugu Stimu i tako kunfesiva zgora receni prodavac da je prijel zgora recene L
60 od zgora recenoga kupca prija nego su ¢inili ovo pismo i za to mu ¢ini fin i kavidacijon i
ga Cini gospodara i mu daje poses i se zove kuntenat, SetiSvan 1 placen i se obligu/e manti-
nat recenu proda[ju] pod obligacijon sega i sakoga svoga dobra imanja, mole mene nodara.

Uéityeno u Dubasnicu, u selo od Kovaci, na dvor mene nodara; prizenti: Matij Milovéi¢
pok. Stipana 1 Jivan Kraljié od Antona, svidoci zvani 1 moljeni, oba od Dubasnice. /P/

L 65 || Na dan 8. novenbra 1731. | Referi Matij Tur¢i¢, oficijal od Omislja,
u buletin da je cinil tri pravi klici od ove prodaje u tr dai od nedilje, jednu za
drugu, na mesto pupliko kadi je uZzanca u Omisal/ || Zneto i placeno ]
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Tomislava Bosnjak Botica, Ivan Botica i Tomislav Galovi¢, Hrvatskoglagoljski notarijat

otoka Krka. Notari Dubasnice: Sv. 1. Treci notarski protokol Jura Sormili¢a (2016).
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PRILOG 13.%7

115.
27.1X. 1487., Dubasnica

Ivan Vidovi¢ i Krizman Oral daruju i prodaju neke svoje Cestice zemlije i jednu
lokvu Petru Hrvacéaninu.

Glagoljski original na pergameni, dobro saCuvan, §ir. 15 cm, vis. 17 cm.
U Arhivu HAZU.
Tekst je prvi put izdan v Sur. br. 220, str. 331332,

¢u.0.z. (1487) sektebra! na d@n’ .1.z. (27) na Dubaé’nici, pre/d’
sv(i)doci?: Iv(a)nom’ Brajdar(e)m’? i Jakovom’ Milov¢&i¢em’ /Iv(a)n’ Vido-
vié¢” i Krizman’* Oral’ dade i darovase / P(e)tru Hrva¢aninu® dobrovolin(i)m’
zakonom’ zem'lju s'vojw v'la/s’titu, po imeni S'tan’¢u’, 1 poli nje .v.(3)
dolce i Krenéi/cu do Velikoga i do Mand’ske® i do Maloga Nazdaca® i do
Gu/s tenjtine! i do vele gromace, koj je ime Nez'vi¢a!l. A to su / kunfini!2
tih* zemal;’: z" bure i z” juga i z grbina i s tr’/mun’tane!? 2’ gora pisani.

Kih'* zemal;” v’s(i)h v(i)Se pis(a)n(i)h’ / polovicu darovase, a pol” pro-
dage. I poli tih’ zema/)j is’tih’ darova Ivan’ Vidovié P(e)tru Hrvaé(a)n/inu!®
lokvu .a. (1). I te is’te zem’Jje 1 lokvu tim’ za/konom’ darovase 1 prodase, da
voljan’ dati, daro/vati 1 prodati i za duu os’taviti kako v’la/s’tito svoje blago
P(e)t(a)r!® v(i)ée p(i)s(a)ni kako njemu drago. /

S.N. A to ja domin’ P(e)t(a)r!” pisah’ pravo, kako bi preda / mnu, nodarij
c(esa)rski pupliki. /

LU Sur. pogresno sektjubra.

2 Za sv(i)doci ispor. od istoga notara ispisano svidoci u ispravi iz god. 1488. 8. IV.

3 U Sur. netoéno: Braidarem’. Titla se dobro vidi povrh -m.

+U Sur. pogresno Krizan’.

3U Sur. pogre3no: Knvaéaninu.

$U Sur. netoéno z(e)m lju.

7 Zemlja Stanca bit ée zemlja koja je nekad pripadala nekom Stancu. Stanca je f. pridjeva od Stanac.
U Sur. pogresno: mandovska.

? Rijeti Nazdac nema ARj. Ne znam ima li to ime danas.
19Ne znam ima li to ime danas.
1 Nyj i valja li originalno nez’vica Eitati tako (to bi bio gen. sg. od nom. Nezvic) ili

Nezviséa (to bi bio nom. pl. n.).

12U Sur. grijeskom: konfini.
B U Sur. grijeskom: tramun tane.

4= g tih (prema lat. jeziku).

15U Sur. pogresno: Krvaéiaminu.

16U Sur. netotno: Ple):

17U Sur. netoéno: P(e)ir

267

57 Josip Bratuli¢ (prir.), Hrvatske glagoljicne i Cirilicne isprave iz zbirke Stjepana Ivsica
1100.—1527. (2017).
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EcpoTtics OF GLAGOLITIC NOTARIAL ACTS

Ivan Botica
TomisLav GALOVIC

SUMMARY

During the 19" century history became a scholarly discipline
defined by its research parameters such as historical meth-
ods, historical sources, subject of research and its research
procedure. Its academic status as a branch of scholarship,
then, would not have occurred if certain norms in present-
ing and publishing historical sources had not been adopt-
ed. The present paper aims to show how historical sources,
particularly notarial acts, written in Croatian language and
Glagolitic script, were presented and published in the Cro-
atian historiography. The history of the publication of such
sources has been identical with the history of modern Cro-
atian historiography. The publication of historical sources
belongs to the auxiliary science of history which, in Western
historiographies, is referred to as ecdotics (German Ekdotik,
French ecdotique, Italian ecdotica). It is an auxiliary science
studying the theory and practice of editing historical sources
— the diplomatic and narrative ones — or rather their schol-
arly and technical preparation for the publication in order to
make them available to the widest possible circle of scholars
and other interested users. In the past, the archacography of
diplomatic sources in Croatia had been especially nourished
in a series of various Latin historical sources whereas the
Glagolitic branch is still facing many unsolved questions. In
compliance with the modern archaeographical practice in ed-
iting diplomatic material, the following items are discussed
regarding the principles of editing the material: how and in
what manner the original text of a particular source should
be presented to the researcher; how to make it more usable
(e. g. capitalisation and other spelling features, resolution
of abbreviations, punctuation etc. ); what critical apparatus
should be provided with the text; the issue of publishing fac-
similes etc. From the above-mentioned it follows that spe-
cial attention should be paid to ecdotics in publishing Croa-
tian Glagolitic sources. The presented survey should not be
left only with an account of methods of other scholars and
we shall, therefore, submit our approach to the ecdotics of
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Croatian Glagolitic sources. It has been implemented in the
work on publishing a series of notarial records under the title
Hrvatskoglagoljski notarijat otoka Krka. Notari Dubasnice
(Croatian Glagolitic notaries of the island of Krk. Notaries
of Dubasnica). The first volume brings the Treci notarski
protokol Jura Sormilica (1726. — 1734.) [The Third Notar-
ial Protocol of Jure Sormili¢] from the editors Tomislava
Bosnjak Botica, Ivan Botica and Tomislav Galovi¢, pub-
lished by the Croatian State Archives, the Department of
History of the Faculty of Humanities of the University of
Zagreb, the Historical Society of the Island of Krk and the
Old Church Slavonic Institute. First of all, we were guided
by the principle that historical records should be upon publi-
cation as available as possible to a wider circle of interested
users while the original text should not lose anything of its
genuineness in rendering the words. The method used, then,
has been the critical-interpretative one. Each document was
given in accordance with the rules of ecdotics with a head-
er containing the number of the document indicated with a
numerus currens, the dating in modern form (datum tem-
porale and datum locale), a Croatian and an English regest
as a summary of the legal tenor as well as a note (signa-
ture, pagination etc.). The source itself was transliterated
and then additionally transcribed. Since the ,letter by letter*
principle rarely produces errors, it is particularly popular
among experts for palacography and language, which, on
the other hand, puts obstacles on the way to the historical
source for those less proficient in matters of palacography
and language. Therefore we have decided to go a more chal-
lenging route. The capital and small letters, punctuation and
other orthographic issues were addressed in accordance with
modern orthographic rules. The text is presented accurately,
resolving all kinds of abbreviations, and the corrigenda in
the transliteration are marked clearly and visibly in bold or
italics. We did not follow the original structure of the text;
we rather chose to separate only bigger sections or sets for
clarity reasons. Where necessary, we provided with the text
an additional critical apparatus. Instead of printed facsimi-
les, we have decided to release a CD-ROM with the digital-
ized original on it.
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