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Clanak je posveéen standardnoj glagoljskoj pismenosti i
njezinu druStvenom utjecaju u razdoblju prije izuma tiska,
opisanome i raspravljenome kao demokratizacija pismenosti
u Hrvatskoj. Hrvatskoglagoljska knjizevnost kao prijevodna
knjizevnost pred svoje je suvremenike donijela reprezen-
tativno Stivo srednjovjekovne Europe posreduju¢i ga na
domacemu pismu, uglatoj glagoljici, i na jeziku koji je do-
macemu stanovnistvu bio razumljiv. U radu je, u kontekstu
europskoga srednjovjekovlja, predstavljen drustveni polozaj
knjige, determinante glagoljske knjige, Skolovanje glago-
ljasa, glagoljaske misli vodilje te prakse pismenosti koje
su primjenjivali. Rije¢ je o: 1) pisanju, tj. prepisivanju, 2)
Citanju (za sebe i glasnome, javnom Citanju) te 3) slusanju.
Kako pokazuju neki hrvatskoglagoljski tekstovi, provode-
nje navedenih praksa pismenosti poticalo se naglasavanjem
njihova spasonosna i posvecujucega vida, tj. za pisanje, Ci-
tanje i slusanje odredenih tekstova receno je da osiguravaju
blagoslovljen ovozemaljski i onozemaljski zivot. Time je
osigurana konzistentnost provodenja navedenih praksi te su
postignuti njihovi visoki kulturni u¢inci i dometi.
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1. UvoDp

Pojava standardne pismenosti u vidu pisanja i ¢itanja nekoga teksta prelomila je po-
vijest ¢ovjeCanstva razdvojivsi ga na dva bitno razli¢ita dijela, prapovijest i povijest.'
Ljudska je vrsta iz mraka vlastite prapovijesti iziSla nauc¢ivsi se komunicirati posred-
stvom zabiljezenoga sustava simbola. Taj je izlazak omogucio daljnje Sirenje informaci-
ja, znanja, iskustava i ideja poticuci rast i napredak zajednica jednako kao i pojedinaca.

U kontekstu drustvene i kulturne povijesti hrvatskoga naroda, pogotovo njezinih
odredujucih pocetaka, pismenost koja se istiCe jest ona glagoljska. S glagoljskom je
knjigom zapoceta i u zavidnome stupnju ostvarena demokratizacija pismenosti i nje-
zinih ucinaka u Hrvatskoj. Pod demokratizacijom se ovdje misli na dvije pojavnosti.
Prva je prijevodni karakter glagoljske knjige, tj. ¢injenica da reprezentativno, ali ne-
dostupno latinsko i1 drugo stivo srednjovjekovne Europe donosi na jeziku razumljivu
okolini za koju je bila pisana. Drugi je vid glagoljaSke demokratizacije pismenosti
¢injenica da povlasticu pismenosti glagoljasi nisu podredili vlastitim potrebama i sa-
morazvoju, nego (neformalnomu) obrazovanju i prosvjeéivanju one veéine koja za
razliku od njih nije imala pristupa ni $koli ni knjizi.

S obzirom na tisu¢ljetnost glagoljske pismenosti, ovaj ¢e se rad usredotoCiti na
ono §to se nalazi izmedu dviju tocki koje simboli¢no oznacavaju pocetak i zavrsetak
najplodnijega razdoblja hrvatskoga glagoljaStva; ono §to se nalazi izmedu kamena s
jedne strane (Bascanska ploca, oko 1100.) i tiskarskoga stroja (Misal po zakonu rim-
skoga dvora, 1483.) — koji je dostupnost knjige, a time i demokratizaciju pismenosti
doveo do dotada neslu¢enih razmjera — s druge. Rije¢ je o rukopisnim glagoljskim
spomenicima, tj. o onima koje je ispisivala i iluminirala ljudska ruka na pergameni.

U ovome ¢e se radu predstaviti i raspraviti standardne glagoljske prakse pismenosti
(pisanje, Citanje i sluSanje) te druStveni utjecaj koji je ta pismenost, kao “relevantan 1
djelatan cinitelj vjersko-prosvjetnoga, drustvenoga i gospodarskoga zivota svojih puc-
kih, pretezito seoskih i poluurbanih, sredina” (Hercigonja 2009: 15), imala na mladu
hrvatsku civilizaciju. Rije¢ je o obrazovnoj i prosvjetiteljskoj dimenziji glagoljastva
kojom je ostvarena demokratizacija pismenosti na hrvatskim prostorima.

Premda moderno vrijeme razlikuje razli¢ite vrste pismenosti (standardnu, informa-
cijsku, medijsku, financijsku, znanstvenu, matematicku, emocionalnu i dr.), u promi-
Sljanjima se starijih razdoblja sporije napusta usko poimanje standardne pismenosti
vezane za Citanje 1 pisanje kao jedinih mogucih praksa pismenosti.

Upravo ¢e srednji vijek pokazati da pismenost ne mora podrazumijevati samo ovla-

! O siremu vidu poimanja standardne pismenosti vidi Vrki¢ Dimi¢ 2014: 383.
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danost vjestinama Citanja i pisanja. Takoder, to dvoje ne mora nuzno i¢i zajedno. Za
potonje je rado navoden primjer kralj i car Karlo 1. Veliki (742. — 814.), pokretac
karolinske renesanse u okviru koje se razvio i1 poseban tip pisma caru u ¢ast nazvan
karolina, o kojemu je sacuvana predaja da je znao Citati, ali je svaki pokusaj da nauci
pisati bio uzaludan (Bauml 1980: 240; Green 1990: 275).

2. STANDARDNA PISMENOST U SREDNJEMU VIJEKU

2.1. CITANJE I PISANJE

Standardna pismenost, najéeS¢e poimana kao sposobnost Citanja i pisanja, u sred-
njemu se vijeku nije odnosila na ¢itanje 1 pisanje bilo kakva teksta, nego ponajprije
latinskoga na latinici. Drugim rije¢ima, prototipna se pismenost u srednjemu vijeku
definirala kao sposobnost ¢itanja i pisanja latinskoga jezika (Baduml 1980: 239; Glenn
1993: 498). To je podrazumijevalo i poznavanje naslijeda anticke i ste¢evina srednjo-
vjekovne knjiZzevne produkcije na latinskome. Latinski je jezik bio sluzbenim jezikom
zapadne srednjovjekovne Europe. Pokazuje to i povijest pismenosti u Hrvata.

Prvi je jezik hrvatske pismenosti latinski, o ¢emu svjedoCe najstariji epigrafski
spomenici na hrvatskome tlu: Krstionica kneza Viseslava (8./9. st.) Trpimirov natpis
(Rizinice kraj Solina, 9. st.), Branimirov natpis (Gornji Mu¢, 888.), Natpis kraljice
Jelene (Solin, 976.), Drzislavov natpis (Kapitul kod Knina, 10. st.). Za usporedbu,
najstariji su glagoljski epigrafski spomenici datirani u 11. stoljece (Plominski natpis,
Valunska ploca, Krcki natpis). 1 najstarija saCuvana hrvatska knjiga, Splitski evande-
listar (7./8. st. (6. st.?)), napisana je na latinskome jeziku. U konacnici, Sto je latinski
jezik znacio za hrvatski javni Zivot, govori 1 ¢injenica da je u Hrvatskome saboru bio
sluzbenim jezikom do 1847. godine.

Stjecanje 1 primjenjivanje vjestina pismenosti na latinskome jeziku i latinici bilo je
rezervirano za manjinu srednjovjekovnoga drustva. Nju su €inili nositelji javnoga zi-
vota; plemiéi, svecenstvo, visi feudalci i imuénije gradanstvo. Vecina srednjovjekov-
noga drustva, pucani i seljaci, opismenjavala se zahvaljujuéi trecoj, ujedno i sredisnjoj
srednjovjekovnoj praksi pismenosti.

2.2. SLUSANJE

Za razliku od prvih dviju koje su se temeljile na tekstu, treca je praksa pismenosti u
srednjemu vijeku o njemu bila ovisna (Glenn 1993: 498). U stvarnosti je to izgledalo
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tako da bi jedna ucena osoba ¢itala, a viSe je njih slusalo, tj. ¢italo “auditivno” te, Sto
je za srednji vijek jako vazno, pamtilo (Glenn 1993: 499). Ta praksa nije bila vezana
samo za latinski, nego vjerojatno jos i viSe za vernakularne idiome (Bduml 1980: 245;
Glenn 1993: 499; Green 1994).

Rijec je zapravo o svojevrsnoj “usmenoj” pismenosti, tj. o usmenosti koja se odnosi
na preferiranje “Citanja naglas kao skupnoga dozivljaja ili dogadaja” i na “komunikaciju
s primateljima: izvodenje/prelekcija — slusna/auditivna percepcija kod znatnoga broja
ostvaraja” (Diirrigl 2015: 468, 469-470). Ukratko, rijec je o glasnome i javnome te, vise
ili manje, interpretativnome Citanju, ¢ija se praksa u srednjemu vijeku moze promatrati
kao nastavak tradicije anti¢ke umjetnosti glasnoga ¢itanja (Zagar 2007: 159, 169).

Nasuprot onomu tko je €itao stajao je veci broj onih koji su slusali. Da se o sluSanju,
u kontekstu srednjega vijeka, moze razmisljati kao o praksi pismenosti po ucinci-
ma potencijalno ravnopravnoj samostalnomu ¢itanju, potic¢e zakljucak F. H. Bduma
(1978: 43):2

“Pismena kultura je definirana ... karakteristikama pismenosti i njihovim ucin-
cima na one koji o njoj ovise. Ta pak ovisnost ne podrazumijeva da je pojedinac
ovladao vjestinom citanja: ona podrazumijeva pristup zapisanoj informaciji po-

mocu vlastite ili tude sposobnosti Citanja.”

Pismenost i stupanj pismenosti nisu odredeni isklju¢ivo pukom ovladanosti vjesti-
nama ¢itanja i pisanja, nego vise slobodom i moguénoséu pristupa zapisanomu tekstu.
Pritom je nevazno je li pristup zapisanomu tekstu neposredan ili posredan.

Zbog toga se moze govoriti o razvijenoj pismenosti neke kulture ili vremena, Cak i
ako vecina stanovniStva, kao u srednjovjekovlju, nije znala pisati niti je imala nepo-
sredan pristup knjizi.

3. KNJIGA U SREDNJEMU VIJEKU

Jedan od osnovnih razloga zasto je srednji vijek obiljezen “usmenom” pismenoséu,
tj. praksom slusanja jesu druStvenopovijesne promjene: seobe naroda, napadi barbara
i raspad Rimskoga Carstva. Kako navodi A. Stipcevi¢, jedna je od najgorih poslje-

2 “[A] literate culture is defined ... by the characteristics of literacy and their effects on those dependent
on it. This dependence does not require the ability to read on the part of the individual: it does require
access to written information by means of the individual’s own or someone else’s ability to read.”
(Béum 1978: 43)
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dica provale barbara bila unistenje skolskoga sustava na kojemu se temeljila anticka
kultura (Stipcevi¢ 2006: 169). Bez skolske, odnosno obrazovne djelatnosti, ne nalaze
se tako lako konzumenti knjizne produkcije — pisci i Citatelji. “Europa se, drugim ri-
je€ima, vra¢a usmenoj komunikaciji jer je pisana rije¢ postala i rijetka i nepristupacna
velikoj ve¢ini ljudi.” (Stipcevi¢ 2006: 170)

Knjiga je u srednjemu vijeku bila rijedak predmet, tim viSe jer je njezina produkcija
ovisila o dugotrpnome ispisivanju teksta ljudskom rukom. Koliko je to moglo potraja-
ti kada je o glagoljskim kodeksima rije¢, pokazuje, primjerice, sacuvan ugovor prema
kojemu se zadarski pisar Jakov Blazevi¢ obvezao glagoljicom prepisati i ukrasiti mi-
sal u roku od petnaest mjeseci (Stipéevi¢ 2004: 97).

Kao tesko dostupan predmet, knjiga je u srednjemu vijeku imala svoju trziSnu vri-
jednost.® Zbog toga je bila i reprezentativna: posjedovanje knjige govorilo je mnogo o
ugledu i mo¢i njezina vlasnika.* Brojne i uspjele minijature i inicijali kao i skupocjene
korice davale su na cijeni knjizi i statusu njezina vlasnika. Stoga i ne ¢udi $to se knjiga
rijetko posudivala, a kada se posudivala, trazilo se jamstvo povrata.> Osim toga, bila
je predmetom krada i ratnoga plijena.®

Knjiga se poimala i kao kultni predmet, tj. pripisivale su joj se nadnaravne moéi.’
Upravo se o Splitskome evandelistaru prenosi legenda da je pronaden u grobu svetoga
Dujma te da ga je on i napisao, zbog ¢ega su na njemu prisezali dalmatinski biskupi,
a vjerojatno 1 neki hrvatski srednjovjekovni vladari (Stipcevi¢ 2004: 237-238; Stipce-
vi¢ 2006: 177). Svetom je pak Jeronimu ugledna hrvatska plemicka obitelj Frankapa-
na pripisala jedan starocrkvenoslavenski kodeks pisan oblom glagoljicom, danas po-
znat kao Klocev glagoljas (11. st.), Casteci ga kao relikviju (Damjanovi¢ 2012: 101).

4. DETERMINANTE GLAGOLJSKE KNJIGE

U kontekstu prevlasti latinske kulture pismenosti, rezervirane za svjetovne i crkvene
uglednike, te teske dostupnosti knjige i njezina sadrzaja za vecinu srednjovjekovnoga
stanovniStva (gradane, pucane, kmetove i laike), na temeljima ¢irilometodske misi-
je nice hrvatskoglagoljska pismenost stvarajué¢i knjigu na domac¢emu pismu, uglatoj
glagoljici, i na vernakularnome idiomu koji je vecina neprivilegiranoga stanovnistva

Vidi vige u Stip&evi¢ 2004: 179-184 i 283-285.
Vidi vi$e u Stipéevié 2004: 261-263.

Vidi vige u Stip&evi¢ 2004: 277-281.

Vidi vi$e u Stipéevié 2004: 287-302.

Usp. Zagar 2007: 120.

[ T S
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mogla razumjeti.> Na tim je temeljima zapocela i umnogome ostvarena demokrati-
zacija pismenosti u Hrvatskoj premda vecina njezinih konzumenata nije poznavala
latinski jezik.

Ta je prepreka premostena time $to je hrvatskoglagoljska knjizevnost prijevodna
knjizevnost. Stasavsi u okviru zapadnoga, tj. latinskoga civilizacijskog kruga ona je
pred svoje Citatelje donosila znatan dio Stiva kojim su se opismenjavali srednjovje-
kovni uceni ljudi. U glagoljskim kodeksima nalaze se odlomci iz djela teoloskih ve-
likana poput Jeronima, Augustina, Ambrozija, Benedikta, Ivana Zlatoustoga, Bede
Casnoga, Tome Akvinskoga, Gracijana i dr.

Nista manje zastupljena nije bila ni u srednjemu vijeku iznimno popularna hagi-
ografsko-legendarna knjizevnost. Tako se, izmedu ostaloga, u hrvatskoglagoljskim
brevijarima mogu ¢itati ulomci iz poznatoga kasnosrednjovjekovnog bestselera Zlatz-
ne legende (Legenda aurea) talijanskoga dominikanca Jakova Varaginskoga. Hagio-
grafsko-legendarno odvjetak srednjovjekovne glagoljske knjizevnosti temelji se i na
djelima drugih uglednih dominikanaca onoga vremena, a to su Jean de Mailly, Bar-
thélemy de Trente, Vincent de Beauvais, Pierre Calo (Petrovi¢ 1984: 185).

Nije nedostajalo ni enciklopedijskoga znanja. U srednjemu je vijeku najpoznatije
popularno pucko enciklopedijsko djelo bio Elucidarium, u hrvatskoj tradiciji poznat
kao Lucidar. Dijelovi su njegova prijevoda s ¢eskoga jezika zasada poznati iz dva-
ju glagoljskih kodeksa, Zgombiceva zbornika (16. st.) i Petrisova zbornika (1468.).
Lucidar je oblikovan kao dijalog ucitelja i ucenika, a bio je namijenjen svecenicima
kako bi znali odgovoriti na razli¢ita pitanja koja im je puk postavljao: od onih zasto
je Bog stvorio muhe, komarce i slicne, naizgled nepotrebne, kukce do pitanja vezanih
za ljudsku reprodukciju.’

Kada je rijec o stivu koje su pred sobom imali glagoljasi, ne valja zaboraviti ni na
one tekstove bizantsko-¢irilometodske provenijencije koje glagoljasi nisu sami morali
prevoditi, nego su ih prepisivali iz starijih starocrkvenoslavenskih matica. Uz apokrif-
ne, legendarne i hagiografske tekstove, takvi su i biblijski tekstovi koje su glagoljasi
naknadno redigirali prema Vulgati.

U svakome slucaju, valja zakljuciti da je srednjovjekovna glagoljska knjiga sadr-
zavala i komunicirala reprezentativnu kulturno-knjizevnu gradu epohe u kojoj je na-
stajala. Pritom valja imati na umu ravnopravnost supostojanja latinske i glagoljaske
pismenosti o cemu prosuduje Radoslav Katici¢ (1998: 658):

8 Jezik o kojemu je rije¢ u paleokroatistici poznat je kao hrvatski crkvenoslavenski, a kako se on u
hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti prozimao s ¢akavstinom vidi u Mihaljevi¢ 2014: 18-22.
Vidi vise u Stipéevi¢ 2004: 211; Diirrigl 2006.
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“Pri tome se ne radi o naporednom postojanju ucene latinske naobrazbe i puckoga
jezika neukih, kako je inace karakteristi¢no za europski Zapad, nego o dvije po-
djednako ucene i skolovane pismene tradicije, koje se u hrvatskom prostoru obje
moraju smatrati prvotno egzocentricnima. To $to su starost, te bogatstvo oblika
i sadrzaja, tih dviju tradicija vrlo razli¢iti ne mijenja niSta na tome da one obje
predstavljaju knjiZzevni autoritet, pa u tom smislu stoje na istoj razini jedna pored
druge. Ako se Cesto i moglo uciniti da se autoritet jedne od tih dviju tradicija suko-
bljuje s autoritetom druge i da ga osporava, na kraju se krajeva pokazuje kako je u
istinu autoritet njih obojih unutar hrvatskoga kulturnog obzorja bio neprijeporan.”

5. SKOLOVANJE GLAGOLJASA

Prema J. Bratuli¢u (2014.) povijest se skolovanja i obrazovanja glagoljaSa moze
podijeliti na tri razdoblja: prvo se odnosi na djelatnost Konstantina Cirila i Metoda i
njihovih najblizih uc¢enika, drugo obuhvaca razdoblje od 10. do 16. st., tj. do Trident-
skoga sabora, dok je trece razdoblje uslijedilo nakon Tridentskoga sabora. Za ovaj je
rad vazno drugo razdoblje, ono za koje Bratuli¢ (2014: 463) navodi da je “najmanje
istrazeno 1 najmanje poznato razdoblje u Skolovanju i obrazovanju popova glagolja-
Sa”.

Prilog je poznavanju upravo toga razdoblja monografija Skolovanje glagoljasa Pe-
tra Runje (2003). Runje podsje¢a na zakljucke trecega (1179.) i Cetvrtoga (1215.)
Lateranskoga sabora kojima se od biskupa zahtijeva da vode racuna o siromas$nim da-
cima te da pri svakoj katedrali i drugim crkvama budu otvorene Skole u kojima ¢e spo-
soban ucitelj poucavati gramatiku i druge discipline, dakako i teologiju, i to ne samo
klerike nego 1 siromasne dake (Runje 2003: 16). Godine pak 1219. papa Honorije II1.
pise zadarskomu nadbiskupu neka otvori §kolu u Zadru (Runje 2003: 19). Glagoljasi
su, prema Runji (2003: 19), vjerojatno imali pristup i visokoskolskoj dominikanskoj
ustanovi Studium generale u Zadru, iz koje se razvilo prvo hrvatsko sveuciliSte.

O glagoljaskoj naobrazbi govori i ¢injenica da su morali poznavati latinski jezik i
pismenost jednako kao i crkvenoslavenski.'® Da je potonja bila na cijeni, potvrduje i
zapis Jurja iz Slavonije, teologa 1 profesora na Sorbonni i u Becu, koji je 1416. zabi-
ljezio da je hrvatski biskup, poznavajuéi i latinski i hrvatski, slavio misu na oba jezika

10 Glagoljasi su “sasvim ravnopravni i na svim podru¢jima duhovnoga i kulturnoga Zivota posve izjed-
naceni sa svecenicima koji su poznavali samo latinski jezik i kojih je u nagim gradskim komunama
bio vrlo malen broj, a u seoskim sredinama vjerojatno zanemariv”’ (Runje 2003: 71).
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i da je to smatrao uputnim (Sanjek i Tandari¢ 1984: 6).!! Dvojezi¢nost naobrazbe bila
je potaknuta i etnickom simbiozom, ponajprije u gradovima bizantske Dalmacije, a
snaznije se pocela razvijati u 11. stolje¢u i na prijelazu u 12. stoljece (Katici¢ 1998:
583).

Sto se ti¢e sadrzaja $kolovanja, Runje (2003: 85) navodi da uobigajeno srednjovje-
kovno obrazovanje u triviju (gramatika, retorika, dijalektika) i kvadriviju (aritmetika,
geometrija, astronomija i teorija glazbe) nije mimoislo ni glagoljase. Osim u crkve-
nim 1 samostanskim Skolama, od kojih na zadarskome podrucju Runje rekonstruira
da su se vjerojatno nalazile i u manjim mjestima kao $to su Blato, Racica i Sali,
obrazovanje i poduka bila je i privatna, tj. daci su ucili kod sveéenika i ucitelja, Sto je
Cesto podrazumijevalo i stanovanje kod njih za vrijeme $kolovanja.'> O tome svjedoce
brojni arhivski podatci koje autor navodi u svojoj studiji.

O opéoj slici naobrazenosti u srednjemu vijeku govori i primjedba: “Skolovanije nije
neki privilegij nego je to potreba i €ini se da se moze govoriti 0 mnogo vecem broju
pismenih ljudi nego se to redovito pretpostavlja.” (Runje 2003: 135)!* Uostalom, kako
je ve¢ ranije primije¢eno (Thorndike 1940: 403), sama ¢injenica da se u srednjemu vi-
jeku osnivaju prva europska sveucilista, od kojih je prvo ono u Bolonji 1088., a u Hr-
vatskoj ono u Zadru 1396., dokaz je postojanja razgranate mreze obrazovnih praksi.

6. GLAGOLJASKE MISLI VODILJE

Sto su glagoljasi mogli imati na umu stvarajuéi povijest hrvatske pismenosti, moze
se, izmedu ostaloga, pretpostaviti na temelju zapisa koje su ostavljali u rukopisima
koje su prepisivali. U tome smislu mogu se izdvojiti tri antologijska citata koja se
odnose na povijest konkretnoga kodeksa u kojemu su se nasli, ali s visSestoljetnim
odmakom i pogledom na cjelokupno hrvatsko glagoljastvo nema ocite prepreke da im
se pripise opce znacenje te ih se nazove glagoljaskim mislima vodiljama.

Prvu je takvu misao A. Stip€evi¢ (2004: 307) nazvao najimpresivnijim svjedocan-
stvom o kulturnoj i drustvenoj vaznosti knjige te najplemenitijom misli o vaznosti

1 Usp. Runje 2003: 22. Ono $to Juraj iz Slovenije naziva hrvatskim jezikom, suvremena paleoslavisti¢ka
ipaleokroatisti¢ka terminologija naziva hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom. Izbor pak rije¢i Jurja iz
Slovenije dobrodosla je potvrda sociolingvistickoga identiteta idioma o kojem je rije¢. Usp. Kovacevic¢
2016a: 42-50; Kovacevi¢ 2016b.

12 Usp. Hercigonja 2009: 70.

13 Potvrduje to i primjer koji Runje (2003: 135) navodi pozivajuci se na arhivske izvore da su i obrtnici
prvo ucili Citati i pisati, a tek su nakon toga stjecali strukovna znanja.
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knjige u hrvatskome srednjovjekovlju. Zabiljezena je u Kolunic¢evu zborniku (1458.):

(1) 1 josée vas molim gospodo redovnici i zakni da se spomenete na
pritcu ovu da je knjigam tesko priti i gdi knjige poctuje da je knjigami
poctovan.'*

(Straho)postovanje prema knjizi koju izri¢e ova misao jasno daje do znanja da su
glagoljasi s jednakim stavom pristupali i samomu stvaranju, tj. produkciji knjige.
1z Kolunic¢eva zbornika i druga je misao vodilja koju valja izdvojiti:

(2) Se knjige jesu ucinjene vece skozi priprosci nego skozi kavcenaci ki
imaju knjige gdi se mogu uciti. (...) Se knjigi jesu ucinjene vece za pri-
proscih nego za kavéenakov ki znaju pisma.'

Leksem kavcenaki odnosi se na klerike, tj. crkvenjake — Zakne 1 pope (Runje 2003:
93). P. Runje (2003: 92) tumaci da se pod knjige gdi se mogu uciti misli na latinske
prirucnike 1 knjige kojima su klerici imali pristup, za razliku od priproséih. A. StipCe-
vi¢ (2004: 208) smatra da pisac Blaz Koluni¢ nije mislio da ¢e priprosci knjigu Citati,
nego da ¢e slusati sveéenika dok je ¢ita. Oba tumacenja, s citiranim Koluni¢evim
rije¢ima, potvrduju u radu raspravljanu ideju o glagoljaSkome demokratiziranju pi-
smenosti u hrvatskome srednjovjekovlju.

O tome ¢e posvjedociti 1 treca misao vodilja, zabiljezena u Petrisovu zborniku
(1468.):

(3) Nam je biti mestrom i uciti i prosvjecati plku tmu."

Komentira je E. Hercigonja (2009: 16): “Ta svijest o sebi, svojoj funkciji i znacenju
svoje tradicije usmjeravala je njihove [glagoljaske, op. a.] postupke i, posebno, hori-
zontalni, potrebama pucke pastve usmjeren, pravac duhovnoga djelovanja glagoljas-
tva kao cjeline.”

Izdvojeni citati pokazuju da su glagoljasi njegovali svijest o vaznosti knjige i nje-

Navod prema Stip¢evi¢ 2004: 307. Usp. Runje 1990: 198. Ova je misao istoga duha kao i ona iz sta-
rozavjetne knjige Propovjednika (12,12) koju su glagoljasi nesumnjivo poznavali: Vece ot sego, cedo
moje, ne vzisci; tvorec¢imi mnogije knigi nijedin njest konac cisla, misal poucenije plti umucenije jest.
(II. novljanski brevijar, 1495., 200d).

'S Navod prema Stip¢evi¢ 2004: 207.

16 Navod prema Stip&evi¢ 2004: 208. Usp. i Hercigonja 1975: 34.
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zinu utjecaju kao 1 o trudu 1 zauzetosti nuznima za njezino stvaranje. U skladu s tim
saznanjem, promisljali su vlastitu obrazovnu i prosvjetiteljsku djelatnost s obzirom na
potrebe vremena i prostora u kojemu su se nasli.

Glagoljasi su bili svjesni nejednakosti u pogledu pristupa knjizi, svoje povlastene
pozicije u tome i odgovornosti koju su imali prema onima koji nisu znali Citati. Imali
su jasnu sliku o smislu i cilju svoga djelovanja. Rezultati koje su pritom postigli zorno
svjedoce o predanosti utkanoj u njihovo postizanje.

7. RAZVOJ I PRAKSE STANDARDNE GLAGOLJSKE PISMENOSTI
U SREDNJEM VIJEKU

Pismenost i ucenost koje su potaknuli glagoljasi valja predstaviti u odnosu na sudi-
onike toga glagoljskoga komunikacijskog procesa. Rije¢ je o posiljatelju i primatelju
poruke. Posiljatelji su bili glagoljski prevoditelji, redaktori i pisari, a primatelji gra-
dani, pucani, kmetovi i laici.'” Prevoditelj i redaktori koji su s latinskoga prevodili na
domacdi, tj. hrvatski (crkvenoslavenski) idiom bili su most izmedu latinske knjige i
glagoljskih pisara. Nazalost, o prevoditeljima nam sac¢uvani povijesni dokumenti nista
ne govore. Ipak, jasno je da su postojali jer netko je trebao prevesti i urediti knjigu da
bi se taj prijevod mogao iznova prepisivati.

7.1. PISARI: PISANJE I CITANJE

Pisari odnosno prepisivaci u srednjemu su vijeku bili kljuéni dionici knjizne pro-
dukcije. O njihovoj vjestini, marljivosti i strpljivosti ovisio je nastanak i stvaranje
knjige. Srednjovjekovno je drustvo toga bilo svjesno, o ¢emu govori i podatak da se u
Irskoj ubojstvo pisara kaznjavalo jednakom kaznom kao i ubojstvo biskupa (Stipcevié
2006: 182).

S druge pak strane, pisari su Cesto bili na udaru narucitelja knjiga i kupaca zbog
kasnjenja, ali 1 pogreSaka koje su neminovno nastajale u prijepisu. O tome svjedoce
1 brojni zapisi u kojima se pisari kodeksa ponizno ispri¢avaju za greske u prijepisu
podsjecajuci Citatelja da nisu nepogresivi strucnjaci, nego obicni gresni smrtnici. Pri-
mjerice, u I1. novljanskome brevijaru pop Martinac zakljucio je svoj zapis tvrdnjom

'7" Taj raspored nije jedini moguci, nego je tipican za kontekst demokratizacije pismenosti o kojemu je
rije¢. Podrazumijeva se da je prilikom slusanja javnoga ¢itanja, kao najdalekoseznije prakse pismeno-
sti, bilo moguce da se u publici nalaze i oni koji sami znaju Citati. Pogotovo se to odnosi na praktici-
ranje pismenosti u samostanima.
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Zanje ne pisa sego Duh Sveti, takmo uboga ruka gresnica (Stipcevi¢ 2004: 71), dok je
pisar Bribirskoga brevijara svoje pogreske pripisao utjecaju zemljoradnickoga alata
motike: 7o ja pisah Mikula Ugrin na dan svetoga tela a ako je ruka kriva ali nije nego
motika (Stipcevi¢ 2004: 93).

Glagoljski su pisari u odredenoj mjeri bili tropismeni, tj. neki su se od njih suvere-
no sluzili trima hrvatskim povijesnim pismima: latinicom, glagoljicom i (hrvatskom)
¢irilicom.'®

Kada je o glagoljici rije¢, valja navesti da im je posao bio oteZzan i usporen zbog
slozenosti glagoljskoga pisma, odnosno glagoljskoga duktusa, pa je ispisivanje teksta
vi¢ 2004: 98). Da je pisanje i Citanje glagoljskoga teksta trazilo zauzetiji angazman od
onoga na ostalim dvama hrvatskim povijesnim pismima (¢irilica i latinica), pokazuje
1 zanimljiva crtica iz novovjekovne povijesti glagoljastva u srednjoj Dalmaciji. Don
Frane Buli¢, u ¢iju ucenost, poucljivost i1 ljubav prema starinama ne treba sumnjati,
zalagao se da se hrvatskoglagoljske liturgijske knjige tiskaju na latinici zbog potes-
koca koje je i sam imao s tecnim i primjereno brzim ¢itanjem glagoljice (Buli¢ 1952:
37, usp. Kovaci¢ 1985).

S obzirom na to, ali i druge zadatosti stvaranja srednjovjekovne knjige, nije bila
rijetkost da je jedan te isti kodeks ispisivalo vise ruku, tj. viSe pisara, $to se Cesto
moze primijetiti 1 golim okom zbog promjene rukopisa. Unato¢ svim poteskocama,
glagoljski su pisari, kako isti¢e A. Stipcevi¢ (2004: 48):

“(...) prepisivali s vise svijesti o vaznosti toga posla. Oni su bili ¢vrsée vezani
za narod, pa su znali koliko mu je vazna knjiga, ne samo za obavljanje vjerskih
obreda nego i za oCuvanje posebne liturgije na narodnom njima razumljivom
jeziku, a time i za ocuvanje svoga identiteta. Glagoljski pisari i oni koji su od
njih narucivali rukopise znali su §to znaci imati knjigu pisanu svojim pismom
i jezikom koji nije grcki ni latinski, tj. jezikom koji je narodu razumljiv. To je
za njih bilo vazno ne samo kada se radilo o liturgijskim knjigama ve¢ i o svim
ostalim knjigama iz kojih su svecenici ¢itali puku biblijske price, pjesme, i sl.
Kako narucitelji, tako su i pisari znali da prepisivanje glagoljskih knjiga ima i

politi¢ko znacenje.”

18 Latinicu su morali znati prevoditelji koji su prevodili tekst s latinskoga, a ¢irilicu oni koji su prepisi-
vali s ¢irilskih predlozaka, premda poznavanje ¢irilice nije bilo nuzno vezano za ¢irilske predloske.
Brevijar Vida Omisljanina (1396.) jedan je od brojnih svjedoka tropismenosti hrvatskih glagoljasa.
U njemu se, uz prevladavajuce glagolji¢ne, nalaze i latini¢ni (npr. na 106a i 151¢) te ¢irili¢ni inicijali
(npr. na 117d i 154a).
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Ukljucivsi se u proces proizvodnje knjige, koliko god mucan bio, glagoljski su pi-
sari bili i subjekti 1 objekti procesa prepisivanja. Kao objekte nisu ih stizale samo loSe
posljedice poput iscrpljenosti i naruSenoga vida ili mozda straha od ljutnje narucitelja
zbog kasnjenja u isporuci knjige. Dobre i pozeljne posljedice prepisivanja nadmasiva-
le su umnogome ove negativne. Ponajprije se to odnosi na sam proces vlastoru¢noga
ispisivanja teksta.

U suvremenome digitalnom vremenu u kojem je tipkovnica zamijenila olovku i
gumicu za brisanje i u kojemu je velik broj djece, a i odraslih, znatno vjestiji s ra-
Cunalima, tabletima i pametnim telefonima nego s papirom i olovkom, psiholozi i
neuroznanstvenici sve su glasniji u podsje¢anju da je pisanje rukom dobrodosla sen-
zomotoricka aktivnost, Stovise, jedna od klju¢nih za uspjesan kognitivni razvoj (v.
npr. Kiefer i dr. 2015).

Osim toga, svako je prepisivanje nekoga teksta ujedno i njegovo Citanje. Prepisujuéi
knjige, glagoljski su ih pisari istovremeno i €itali te, zapisujuci, bolje pamtili. Rije¢ je
o0 integriranome procesu pisanja, Citanja i pamcenja. Prepisujuci glagoljske tekstove,
pisari su se opismenjavali 1 bili su pismeni, ¢ak i ako nisu jednako suvereno mogli
Citati latinske tekstove.

O kulturnoj vrijednosti i dometima knjige koju su u srednjemu vijeku marljivo stva-
rali glagoljski pisari govori mnogo toga. Izmedu ostaloga i Cinjenica da se slozenoga
1 dugotrajnoga pothvata ispisivanja glagoljske knjige prihvatio i jedan velikas, koji
je lako mogao nekoga i platiti za taj posao. Rije¢ je o knezu Novaku Disislaviéu,
dvorskome vitezu hrvatsko-ugarskoga kralja Ljudevita I. Anzuvinca, koji je za svoju
dusu vlastoruc¢no ispisao kodeks koji je danas poznat kao Misal kneza Novaka (1368.).
Pocasno mjesto toga rukopisnoga kodeksa u povijesti hrvatske knjige potvrduje i ¢i-
njenica da je posluzio kao predlozak prve hrvatske tiskane knjige Misal po zakonu
rimskoga dvora iz 1483."°

Da se dobar glas o djelatnosti i rezultatima glagoljskih pisara $irio i izvan granica
hrvatskih prostora, pokazuje i &injenica da su glagoljasi bili pozvani u Cesku (tzv.
emauska epizoda) 1 Poljsku. Benediktince glagoljase s otoka Pasmana pozvao je
1347. godine rimsko-njemacki car, ujedno i utemeljitelj PraSkoga sveucilista, Karlo
IV. Luksemburski u samostan Emaus (Na Slovanech) u predgradu Praga. U njemu se
kulturnom razmjenom razvila bogata pismena djelatnost dvaju slavenskih naroda.?

Iz Ceske su 1380. hrvatski glagoljasi pozvani u Poljsku. Stigli su 1380. u Oljesnicu
na poziv Sleskoga kneza Konrada I1. Nakon deset godina u Oljesnici, na poziv poljske

9 Vidi vise u Panteli¢ 1967.
20 Vidi viSe u Ribarova 2006.
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kraljice Jadvige, kéeri hrvatsko-ugarskoga kralja Ludovika I. Anzuvinca i supruge
Vladislava Jagela, presli su u Krakov, tj. u krakovski samostan Svetoga Kriza.*! Povi-
jest, nazalost, nije saCuvala neposredne rezultate glagoljaskoga djelovanja u Poljsko;j.

O stupnju naobrazenosti glagoljasa govore i rezultati sluzbene vizitacije dalmatin-
skih nadbiskupija koju je, po naredbi pape Grgura VIIL., izvrSio veronski nadbiskup
Agostino Valier 1579. godine, ostavivsi pritom i opsezan izvjestaj (Krasi¢ 1996:
235-236).22 Premda se njegov posjet i izvjestaj odnose na drugu polovicu 16. stolje-
¢a, rezultati vizitacije mogu biti indikativni i za stvaranje predodzbe o prethodnim
razdobljima. Posebno se to odnosi na sljedeci podatak koji navodi S. Krasi¢ (1996:
236): “Zanimljivo je vizitatorovo opazanje da su glagoljasi bili bolje izobrazeni od
‘latinaskih’ sve¢enika. Vecina ih je bila dostatno pripremljena za svecenicku sluzbu.
Cak su bili bolje od njih opskrbljeni liturgijskim knjigama. Imali su brevijare, misale,
zupnicke prirucnike i druge knjige.”

Konac¢no, valja dodati i podatak da je, prema istrazivanjima P. Runje (1987), gla-
goljska knjiga na hrvatskim prostorima imala priblizno istu trziSnu vrijednost kao i
latinska. Vaznost te neoCekivane pojavnosti proizlazi iz pretpostavljene superiornosti
latinske pismenosti u Siremu kontekstu europske srednjovjekovne uljudbe, premda
su, kako je ranije citirani Kati¢i¢ primijetio, na hrvatskome prostoru one bile jednako
autoritativne.

7.2. GRADPANI, PUCANI, SELJACI

7.2.1. CITANJE

Premda su imali najintenzivniji kontakt s knjigom, plemici i crkvenjaci nisu bili
jedini vlasnici glagoljskih knjiga u srednjemu vijeku. O tome, izmedu ostaloga, svje-
doce 1 sacuvane oporuke. Istrazujuéi Povijesni arhiv u Zadru, Petar Runje dosao je
do zanimljive grade koja govori mnogo o glagoljskoj knjizi, pa tako i njezinim vla-
snicima. Primjerice, u oporuci se zadarskoga trgovca Petra Cvitkova iz 1418. moze
¢itati kako Cvitkov jednu glagoljsku knjigu ostavlja sveceniku Obradu, dok Katusa
Klivaci¢ 1500. godine pise oporuku kojom odreduje da se njezin glagoljski brevijar
preda svec¢enickomu kandidatu Jurju kojemu je bila stanodavka (Runje 1998: 48, 49).

Da su laici bili vlasnici i €itatelji glagoljskih knjiga, potvrduje i postojanje glagolj-

2 Vidi vise u Moszynski 2004; usp. Hercigonja 2009: 13.

2 Krasi¢ev je izvor studija La prima visita apostolica postridentina in Dalmazia (nell’ anno 1579),
objavljena u Rimu 1957. Njezin je autor svecenik krcke biskupije prof. dr. Ivan Vitezi¢ (1914. —
1985.) koji je velik dio svoga radnog vijeka proveo na Sveudilistu u Becu.
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skih priru¢nika za poboznost laika, poznatih jo$ kao Knjiga ¢asova ili Mali ¢asoslov.
Medu sacuvanim hrvatskoglagoljskim kodeksima Marija je Panteli¢ (1981.) takvima
identificirala senjski Lobkowiczov kodeks iz 1359., koji je odnesen u Prag najvjero-
jatnije za vrijeme emauske epizode, Akademijin brevijar iz 1376., Pariski zbornik iz
1375. te tiskani Kozi¢icev Oficij rimski iz 1530.

U takvim se priru¢nicima najcesc¢e nalazio cjelovit Psaltir ili pojedini psalmi, kan-
tici, molitve, litanije pa ¢ak i neki apokrifni 1 hagiografski tekstovi. Mali su ¢asoslo-
vi 1 u kasnome srednjem vijeku, pa i u dijelu razdoblja nakon srednjega vijeka, bili
“popularna i omiljela knjizevna vrsta” koja je na hrvatskim prostorima povezala “sve
krajeve cakavske, Stokavske i kajkavske jezi¢ne regije, a izvoriSte su im pak bili hr-
vatskoglagoljski brevijari, §to je ve¢ tvrdio prof. Francev” (Panteli¢ 1981: 367).

7.2.2. SLUSANJE CITANOGA TEKSTA

Oni su koji nisu mogli ovladati vjestinom citanja, visSe zbog zadatosti epohe u kojoj
su zivjeli nego zbog vlastitoga izbora, prema A. Stipéevicu:

“... dobivali informacije od suseljana, odnosno sugradana, od putnika koji su se
vracali s dalekih hodoc¢as¢a, putujuéih trgovaca i — najvise od svecenika od kojih
su doznavali ne samo price iz Biblije, apokrifne price i druge koje su bile zapisane
u knjigama ve¢ i podatke iz zemljopisa, o potresima i kako oni nastaju, o fanta-
sticnim kopnenim Zzivotinjama i isto tako fantasticnim ribama itd.” (2004: 206)

Vecini srednjovjekovnoga zivlja koja nije znala Citati ni pisati znanje je bilo posre-
dovano od onih koji su to znali i koji su imali pristup knjigama. Takvo je posredova-
nje bilo usmeno, a jedna je od usmenih praksa, kao $to je ranije rec¢eno, bilo i glasno,
tj. javno Citanje, a onda i sluSanje Citanoga teksta.

Praksom javnoga Citanja i sluSanja glagoljskih tekstova omoguceno je ravnoprav-
nije sudjelovanje u povlastici pristupa knjizi i njezinu sadrzaju. MoZe se pretposta-
viti da je slusanje bilo najdostupnija, a mozda i najprovodenija praksa pismenosti u
srednjemu vijeku s obzirom na odnos snaga onih koji su znali Citati i pisati i onih koji
nisu. Stvaranjem (prevodenjem, ispisivanjem, prepisivanjem) i javnim ¢itanjem knji-
ge na jeziku koji je narod razumio glagoljasi su demokratizirali pismenost, osnazujuéi
pritom kulturni, ali i svaki drugi individualni i drustveni potencijal svojih slusatelja.

Biljeske i upute o glasnome i javnome Citanju u hrvatskome srednjovjekovlju po-
najprije su vezane za samostanski zivot. S obzirom na vaznost koju je Crkva imala u
drustvenome zivotu srednjega vijeku, nije teSko zamisliti da su nacela koja su vrijedi-
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la unutar zidina nekoga samostana mogla biti vrlo sli¢na onima koja su se primjenji-
vala u javnome citanju pred onima koji nisu bili ni redovnici ni klerici.

Dragocjene se upute o glasnome ¢itanju mogu naéi u hrvatskoglagoljskoj Reguli sv.
Benedikta (kraj 14. st.). Cijela 38. glava posveéena je sluzbi Citanja za vrijeme obje-
dovanja koje je obvezno bilo praceno Citanjem i sluSanjem citanoga teksta. Da je bila
rije¢ o odgovornoj duznosti, pokazuje i ¢injenica da sv. Benedikt napominje: 4 bratija
redom ne ctite, da ki lipo umiju cisti, ti ctite (25b).3 Citati, dakle, nije mogao svatko,
nego onaj tko je bio vjest Citac. Da je pak rije€ bila o cijenjenoj sluzbi, pokazuje ¢inje-
nica da Benedikt ¢itacu nalaze neka uprosi od svoje brace da se mole za njega da ga
Bog izbavit ot duha gizde (25a), tj. oholosti. Sljedec¢i ulomak posvecen je slusateljima:

“Usilno mlcanje budi na stoli, nijednoga Sapta ili slova, takmo onoga ki ¢te sli-
Sano budi. Ako ¢a potribno jest onim ki jidut ili pjut, takmo drug drugu sluzece.
kim ljubo znamenem, da ne jazikom. Nijedin ne smij ondje ot lekcije ¢to ljubo
besedovati, da se ne mrsi Ctenije, takmo ako priur jame ¢to hotiti kratko reci ot
potribe.” (25b)

Tijekom Citanja trebala je vladati potpuna tiSina, a eventualna potreba mogla se ko-
municirati samo neverbalno (glasom ot ruke). Jedina osoba koja je smjela nesto reci,
ali samo ako je to bilo nuzno, bio je priur, tj. predstojnik samostana.

O glasnome ¢itanju svjedo€i 1 42. glava Pravila svetoga Benedikta u kojoj se govori
o tome da nakon vecere redovnici sjednu zajedno i slusaju citaca koji Cita iz knig
otacaskih ili ino ctenie (27b), ali ne iz knjiga Moisjeja proroka (tj. prvih sedam staro-
zavjetnih knjiga) ni Knig ot cjesarsvija (tj. Knjiga kraljeva) (27b).

Hrvatskoglagoljski tekst izostavlja dio koji objasnjava zaSto potonji tekstovi nisu
prikladni za Citanje prije spavanja, ali se u latinskome originalu i suvremenome hr-
vatskom prijevodu moze na¢i objasnjenje da je kombinacija no¢nih sati i1 sadrzaja
tih knjiga neprikladna za one slaba duha (lat. infirmis intellectibus).** Taj podatak
upucuje na to da i inace nisu svi tekstovi bili namijenjeni javnomu citanju. Kada je
rije¢ o onima koji jesu, M.-A. Diirrigl (2015: 475) smatra da su, izmedu ostaloga,
“blagovaonicku lektiru”, kako je ona naziva, €inile 1 vizije, poput Paviove vizije ili

2 Tekst Regule ovdje je transkribiran prema (kartote¢nome) korpusu Rjecnika crkvenoslavenskoga jezi-
ka hrvatske redakcije, dostupnu na Staroslavenskome institutu u Zagrebu. Usp. latini¢ku transliteraci-
juu Ostoji¢ 1965: 369-427.

Latinsku ina&icu vidi u Ostoji¢ 1965, a suvremenu hrvatsku u Pravilo 2010. Zagar 2007: 145147
navodi i komentira uredbe o Citanju u latinskome Pravilu svetoga Benedikta.
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Dundulove vizije.

U 47. glavi Regule sv. Benedikta jo§ se jednom potvrduje velika odgovornost itaca
koji je odabran od predstojnika i koji mora Citati s velikim umilenjem i bojazanju (30b),
dok 53. glava dokazuje da nisu samo redovnici bili pozorni slusatelji glasnoga Citanja.
Rijec je o poglavlju koje je posveceno primanju gostiju, pa se moze saznati i da je jedan
vid gostoljubivosti bio taj da se gostu ne okrijepi samo tijelo, nego i duh. Potonjemu
se davalo prednost pred okrjepom tijela ili kako stoji u hrvatskoglagoljskoj inacici: Cti
gostem zakon BoZi da se pokripe v dusah i potom vsaka potreba tjelu vzda im se (34b).

Potvrde usmenosti odnosno glasnoga ¢itanja nisu isklju¢ivo vezane za glagoljsku
pismenost, nego i za latinicku. U prvome hrvatskome latinicnom dokumentu, Redu i
zakonu (1345.), nalazi se uputa da se tekst ¢ita nekoliko puta godisnje kako bi se sestre
s njime dobro upoznale.?

7.2.2.1. UNUTARTEKSTNI SIGNALI USMENOSTI

Usmenost se nekoga teksta, tj. pretpostavka da je bio namijenjen glasnomu citanju,
potvrduje 1 na temelju samih tekstova, tj. na temelju unutartekstnih signala usmenosti
iizvedbenosti. O tragovima usmenosti i izvedbenosti u hrvatskoglagoljskim tekstovi-
ma moze se ¢itati u radovima M.-A. Diirrigl i A. RadoSevié.

Diirrigl (2015.) izdvaja paratekstualne signale poput ¢ti razumno i lipo iz Petrisova
zbornika (1468.) ili ¢ti pravo iz Klimantoviceva zbornika (1501.—1505.), koji nisu
neupitni signali jer mogu biti upuceni i onomu koji ¢ita u sebi i onomu koji ¢ita jav-
no; sintagme koje pomazu sluSnu percepciju (npr. retoricka pitanja); sintagme koje
izravno upucéuju na slusnu percepciju (npr. ovo govoren’e ko ste slisali iz Dundulove
vizije u Petrisovu zborniku) te ono $to Diirrigl naziva najja¢im signalom u zadanome
potkorpusu hrvatskoglagoljskih tekstova, a to je redak i mnoga ina grésnici rekut’ ka
ostavlam’ sada govoriti iz apokrifne price o koncu vremena u Akademijinu zborni-
ku. 1z njega se isCitava da se tekst mogao kazivati, pa ¢ak 1 improvizirati ukazujuéi
“na vaznost pamcenja kao kreativnoga instrumenta u srednjovjekovnoj knjizevnosti”
(Diirrigl 2015: 474). Osim navedenih signala, na usmenost nekoga teksta moze upu-
¢ivati i njegova kompozicija.

Signalima usmenosti u glagoljskim propovijedima iz 15. 1 16. stolje¢a posvetila
se A. Radosevi¢ (2015.) na primjerima Blagdanara popa Andrije i nekoliko prije-
pisa glagoljskoga Korizmenjaka. Kao izvedbene signale usmenosti navodi graficko

» “Constitutiones et amoniciones scripte exponantur semel vel bis vel pluries in anno in vulgari, ut
nichil per ignoranciam fiat contridi.” (Krasi¢ 1996: 223). Usp. Runje 1998: 70.
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oblikovanje (poput ilustracije ruku koje upuéuju na vazne dijelove teksta ili graficko
markiranje odredenih dijelova teksta, npr. imena crkvenih autoriteta), paratekstualne
signale (kao ¢ti, prodika ¢ti) te recepcijske signale usmenosti (poput dodavanja rednih
brojeva u nabrajanju, dometanja vremenskih i prostornih priloga, ¢estoga obracanja
publici i sl.).

Signala usmenosti ima i u tezaurusima srednjovjekovnoga stiva koji su, sudeci pre-
ma onome §to nam je danas sa¢uvano, bili i najrasireniji glagoljski kodeksi u srednje-
mu vijeku. Rijec je o brevijarima ili casoslovima koji su sadrzavali razlicite tekstove:
biblijske, hagiografske, legendarne, homiletske, himnicke, patristicke i dr. Brevijari
su sluzili za privatno Citanje, tj. molitvu, ali nema sumnje ni da su se tekstovi Citali
naglas, bilo zatvoreno unutar neke redovnicke zajednice bilo zajedno s pukom.?®

O citanju tekstova govore brojne rubrike s uputama kako se i kada Sto cita. Takvi
su i ranije spomenuti paratekstualni signali, npr. prosto pocnut’ ctiti iz Brevijara Vida
Omisljanina (148c). No kao §to je kod zbornickih tekstova zapazila M.-A. Diirrigl,
treba 1 ovdje primijetiti da su takvi signali dvoznacni jer se mogu razumjeti kao uputa
Citatelju koji Cita za sebe kao i ¢itacu koji ¢ita javno.

U tome kontekstu mogu biti zanimljivi pojedini imperativi u drugome dijelu /1. be-
ramskoga brevijara (15. st.): ¢ti pravo, ne lazi (168a), ¢ti ne lazi (185d), ¢ti epistoliju
Ivana, ne lazi (186a). Dometak ne lazi Diirrigl i Radosevié¢ (2020: 200) tumace kao
upozorenje Citatelju da Cita to¢no onako kako je zapisano. Valja dodati i da ne lazi,
vi$e nego primjerice pravo u cti pravo, ukazuje na to da bi se uputa mogla odnositi na
situaciju u kojoj je ¢itanje javno kao 1 na postojanje moguénosti da ¢itac ne Cita, nego
improvizira, zbog ¢ega onda preventivno biva upozoren: ne lazi.

No zato upotreba glagola govorenja jasno upucuje na glasno ¢itanje, npr. Si dvje
imnje glagoleta se v dneh nedjel’'nih do kalendi oktebra (Brevijar Vida Omisljanina
316¢) ili Antiponi ki su ot matutini govoret se i v proste dni (Brevijar Vida Omislja-
nina 258c). Ipak, navedeno nije ni nuzno ni isklju¢ivo vezano za javno citanje pred
slusateljima kao svojevrsnim “usmenim Citateljima”. MoZe se odnositi i na samostal-
nu glasnu molitvu.

U kontekstu svojevrsne pismene usmenosti glagoljaske publike valja spomenuti da
Diirrigl i Radosevi¢ (2020: 193, 211-212) pod pojmom glagoljaske zajednice podrazu-
mijevaju ne samo glagoljase (pisare, pisce, Citatelje 1 Citace) nego 1 publiku (vjernicku
pastvu i samostansku zajednicu) koja slusa. U tome se konceptu zrcali pretpostavljeno
jedinstvo i jednakost glagoljasa i onih priprosc¢ih u odnosu na koje su usmjerili svoje
prosvjetiteljsko djelovanje i stvaranje povijesti knjige i pismenosti u Hrvata.

26 Usp. Panteli¢ 1981: 360.
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7.2.2.2. SPASONOSNI UCINAK TROJAKE PRAKSE STANDARDNE PISMENOSTI

U prethodnim se poglavljima o usmenosti, tj. o slusanju glasnoga ¢itanja u ranoj
hrvatskoj povijesti govorilo na temelju opisa samostanskoga Zivota u Reguli sv. Be-
nedikta te na temelju signala usmenosti u nekim drugim hrvatskoglagoljskim teksto-
vima.

U ovome se pak poglavlju donose odlomci iz hrvatskoglagoljskih tekstova koji ja-
sno svjedoce ne samo o trojakoj praksi srednjovjekovne glagoljaske standardne pi-
smenosti (pisanje, ¢itanje i sluSanje) nego 1 o motivaciji njegovanja te prakse, odnosno
njezinim ucincima koji uvelike premaSuju one ocekivane (stjecanje novih informaci-
ja, znanja, ideja).

Standardnoj se pismenosti u hrvatskome srednjovjekovlju pridavalo i spasonosno
znacenje, u smislu da je njezino prakticiranje donosilo pomo¢ u ovozemaljskoj 1 ono-
zemaljskoj stvarnosti. Pokazuju to ulomci iz dvaju glagoljskih zbornika, Oxfordskoga
(15. st.) i Pariskoga (1375.).” U obama se nalazi Legenda o sv. Margareti, ranokr-
S¢anskoj djevici 1 mucenici.

Prije nego joj glava treba biti odrubljena, Margareta moli svoga krvnika da joj da-
ruje jo§ malo vremena kako bi se pomolila Bogu. Njezina molitva, kako ju prenosi
Oxfordski zbornik, glasi:

“Boze, ki pediju izmiril jesi nebo i grstiju izmiril jesi zemlju, ki moru prag po-
stavl esi, usliSai me i molitav moju primi. Ki koli budet ¢tati ¢tenije muki moje
ili Ctuci slisit je, ot onoga Casa da potrebet se gresi nega. [ ako gdo pride na sud
strasan i vspomenet ime moje, izbavi nega ot muki one i ako gdo ucini crikv va
ime moje ili ¢tenije muki moje ili ot svoga blaga vlacega ki put ucini, naplni
nega Duhom Svetim i v domu nega da ne porodit se dite hromo ni slipo ni nimo
ni gluho ni porugaet se ot duha zlobiva. I ako vsprosit otpucenija i otreSenija
grihov svojih, podaj nemu, Gospodi, amen. I v kom godi domu i mesti budet
Ctenie moe Cteno s ljubavju duh necisti tu ne vnidet nigdar, na mir Hristov vselit
se onde, amen. Osce prosu, Gospodi, da zena ka imiti budet ¢tenija muki moe ali
¢tudi je slisit da ne pogibnet ot rojenija, na kada pridet ona k vrimenevi svomu,

pomozi nei, Gospodi, amen.” (27b)

27 Svi tekstovi koji slijede u ovome poglavlju transkribirani su prema (kartote¢nomu) korpusu Rjecnika
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, dostupnu na Staroslavenskome institutu u Zagrebu.
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Margareta u svojoj molitvi zagovara one koji ¢e, izmedu ostaloga, opisati, tj. napi-
sati njezinu muku (ako gdo ucini ... ¢tenije muki moje) kao 1 one koji e je Citati (Ki
koli budet ctati ctenije muki moje) ili slusati (Ctuci slisit je), zazivajuci na njih poniste-
nje grijeha, zastitu od zlih duhova i zdravo potomstvo. Moli se i da nosece Zene koje
bi citale ili sluSale ¢itanje njezine muke imaju sretan porod.

U nastavku legende moze se Citati da je po zavrSetku Margaretine molitve zagrmje-
lo te da je s neba siSao golub koji je Margareti pred mnostvom odgovorio:

“Pravlju tebi ¢a koli prosila esi v molitvah tvoih. Vse tebi dano jest ot Boga.
Kadi ¢tenije muki tvoje ¢teno budet, necisti duh v ono mesto ili mesto ne vnidet,
na mir i ljubav i Duh istinni ondje vselit se vsagda.” (27¢)

Progovara, dakle, sam Bog u liku goluba i jamc¢i joj usliSanje njezinih molitava.
Zanimljivo je da se u odgovoru spominje samo Citanje (Kadi ctenije muki tvoje cte-
no budet) kao uvjet op¢ega blagoslova. U tome se ocituje reprezentativnost prakse
Citanja, koja pretpostavlja i podrazumijeva dvije ostale prakse srednjovjekovne gla-
goljske pismenosti: da bi netko mogao poslusati ¢itani tekst, netko ga je prije morao
napisati, a onda i procitati.

U svakome slucaju, moze se zakljuciti da su citirani sadrzaji djelovali na srednjo-
vjekovne pisare, Citatelje i sluSatelje poticuci ih da ¢inu pisanja, Citanja 1 sluSanja
odredenoga teksta pridaju spasonosan ucinak za sebe i svoje bliznje.

Malo je ostrija retorika zabiljezena u popularnome apokrifu Epistola o nedjelji, §to
ne treba cuditi s obzirom na njezino flagelantsko podrijetlo. Rije¢ je o epistoli, tj.
poslanici, kojoj je, kako piSe na samome njezinu pocetku, autor Bog i koja je pala na
oltar Sv. Petra u Rimu. Poslanica je posvecena stovanju nedjelje, a izmedu ostaloga,
u inacici iz Pariskoga zbornika Cita se 1 sljedece:

“...11ze prepiset epistoliju siju i podast ju ot grada v grad i ot vasi v vas pridi
blagoslovlenije moe na n’ i na vas dom jego. As¢e ki pop imat epistoliju siju i
ne prepiset jeje ili ne Ctet jeje v crjekvje ljudem i ne v brjegu polozit ju, proklet
budi od cjesara Hrista. (...) Ize prepiset epistoliju siju na drugu hartiju da ctet se v
crjekvah ljudem, a$¢e imat grjehi vise glavi svojeje, otvrgu je az.” (290v, 292v)

Citirani redci upozoravaju one koji su upoznati s postojanjem poslanice, ponajprije
svecenike, da je prepisuju, tj. umnazaju, te da je Citaju ljudima u crkvi jer ¢e tako biti
pomilovani i blagoslovljeni ne samo oni nego i1 ukupan njihov dom. U suprotnome,
bit ¢e prokleti.
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Dok je u Margaretinu sluc¢aju naglasak bio na blagoslovima koji ¢ekaju one koji
piSu, Citaju 1 sluSaju, u potonjemu se primjeru, osim blagoslova i drugih blagodati
(oprostenje grijeha) provodenja navedenih praksi, navode i posljedice njihova nepro-
vodenja. Ta se negativna posljedica odnosi na ovozemaljsku i onozemaljsku stvarnost
— prokletstvo. Tako je pruzena punina slike o uc¢incima (ne)njegovanja trojake stan-
dardne glagoljske srednjovjekovne pismenosti.

Nije tesko zamisliti da su i takvi unutartekstni imperativi bili dodatni poticaji gla-
goljasima u njihovoj djelatnosti prepisivanja i javnoga Citanja knjizevnih tekstova
srednjovjekovne Europe, jednako kao $to su njihovim sluSateljima bili dobrodosao
podsjetnik da pritom jo$ bolje napnu i pamet i usi.

Dragocjen je i podatak da se Epistola o nedjelji, kao neliturgijski tekst, ¢itala u crkvi
ili se barem poticalo da je se ¢ita u crkvi. Time je potvrdena neodvojivost glagoljaske
liturgijske i neliturgijske knjizevnosti,”® kao i srednjovjekovna stvarnost javnoga zivo-
ta u kojemu je najveéi broj pu¢ana mogao sudjelovati samo u crkvi.”

Za ovu je raspravu znakovitije da je time posvjedocena svojevrsna obrednost pisanja,
Citanja i slusanja, naslu¢ena ve¢ u ¢injenici da im se (uz uvjet izbora odredenih tekstova)
pripisuje spasonosno zna&enje. Citanje i slusanje teksta time zadobivaju jo$ jednu vaznu
dimenziju: postaju dijelom obreda kao komunikacije s nadnaravnim, tj. Bogom. Sudje-
lovanjem u tome obredu, njegovi dionici (pisari, ¢itaci i slusatelji) primaju povlastice i
blagoslove zdravlja, potomstva, Duha mira, istine i ljubavi i vje¢noga blaZenstva.

Moze se pretpostaviti da je to posvecujuce i spasonosno poimanje pismenosti bilo
u temeljima djelovanja glagoljasa. Ono bi objasnilo njihovu zauzetost i predanost,
koje se is¢itavaju iz navedenih misli vodilja, kao i visoke domete koje su ostvarili u
ukupnoj hrvatskoj drustvenoj i kulturnoj povijesti.

Osim toga, imajuci na umu opisano posvecujuce i Spasonosno poimanje pismenosti,
moze se pretpostaviti 1 da su sluSatelji, od kojih je najveci dio bio puk, imali snazne
motive da sudjeluju u tim “obredima”. Drugim rijecima, to sudjelovanje nije moralo biti
nametnuto nekom izvanjskom obvezom ili duznosti (kao $to se danas odlazak u Skolu
ili erkvu nekima moze €initi), nego je vjerojatno znatnim dijelom moglo biti intrinzi¢no
motivirano Zeljom za kvalitetnim zivotom ostvarenim pomocéu obecanih povlastica.

2 Usp. Tandari¢ 1993: 291.
2 Usp. Kovacevi¢ 2016a: 49.
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8. ZAKLJUCAK

Ostvarivsi svoj pocetak i vrhunac u razdoblju srednjega vijeka, produkcija je i re-
cepcija rukopisne glagoljske knjige na hrvatskome prostoru supostojala s latinskom
1 latinickom pismenos¢u, ali je za razliku od nje dublje srasla s hrvatskim narodom,
pogotovo onom tihom vec¢inom o kojoj povijest mnogo ne govori, ali se na nju prela-
ma. Ta veéina uglavnom nije imala pristupa ni Skolovanju ni knjizi, ali zahvaljujuéi
glagoljaskom posredovanju nije ostala zakinuta za sadrzaje koje su komunicirali bo-
gati srednjovjekovni kodeksi.

Posredovanje o kojemu je rije¢ podrazumijevalo je slusnu recepciju javnoga cita-
nja zapisanoga teksta, kao jedne od triju praksa standardne pismenosti glagoljskoga
srednjovjekovlja. S obzirom na ¢injenicu da je glagoljska knjizevnost bila prijevodna
knjizevnost, Citali su se i sluSali vrijedni tekstovi zapadne (latinske) kao 1 oni isto¢ne
provenijencije, naslijedeni iz starijih ¢irilometodskih matica. Zbog toga su Citatelji i
slusatelji glagoljskih tekstova imali uvid u reprezentativan dio srednjovjekovne europ-
ske knjizne i knjizevne bastine. Prijevodnim karakterom svoje pismenosti i njezinim
usmenim izvedbama glagoljasi su demokratizirali pismenost na hrvatskim prostorima.

Vedini je srednjovjekovnoga hrvatskog stanovnistva, kao i europskoga, sluSanje
bilo dominantna praksa opismenjivanja i pismenosti. Slusanje je bilo povezano s pro-
cesom “zapisivanja u umu”, tj. pamc¢enjem (Glenn 1993: 499). Takvo je slusanje bilo
bitno razli¢ito od sluSanja danas. Suvremena je digitalna stvarnost u¢inila informaciju
dostupnijom nego u bilo kojemu vremenu ranije. Ta dostupnost informacija umanjuje
ne samo ljudsku potrebu nego i sposobnost za pozornim i kreativnim slusanjem. Do-
kaz je tomu pojava tzv. digitalne demencije kojoj su najvise izlozene mlade generaci-
je, one koje 1 ne poznaju stvarnost druk¢iju od digitalne.

Da bi se u srednjemu vijeku moglo ¢itati i slusati, valjalo je navedene tekstove pre-
vesti s latinickih te ispisati i prepisati s glagoljskih i ¢irilskih predlozaka. Glagoljski su
prevoditelji i pisari pisali na pismu za koje postoje uvjerljive indicije da je zahtijevalo
intenzivniji i dugotrajniji angazman od pisanja na latinici i ¢irilici. U tome se naslu-
¢uje osposobljenost i doraslost zadaci koju su prihvatili i ¢ije su vaznosti bili svjesni.

Iznesene misli o vrijednosti knjige 1 vaznosti svrhovite knjizne djelatnosti, u radu
definirane kao glagoljaske misli vodilje, svjedoce o odgovornosti koju su glagoljasi
osjecali i njegovali prema onima manje povlastenima u pogledu pristupa knjizi i ovla-
danosti vjestinom ¢itanja.

Osim te drustvene odgovornosti, postojao je jo$ jedan vazan motiv glagoljaskoga
prosvjetiteljskoga i obrazovnoga djelovanja. Taj je motiv povezivao pisare i Citatelje
sa slusateljima. Rije€ je o posvecuju¢emu i spasonosnomu vidu pisanja, ¢itanja i slu-
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Sanja odredenih hrvatskoglagoljskih tekstova u kojima autoritet Boga svim dionicima
navedenih praksa pismenosti obe¢ava ovozemaljska i onozemaljska dobra. Nije tesko
zamisliti da su takvi unutartekstni imperativi jo§ vise ucvrstili posredne i neposredne
odnose clanova glagoljske zajednice s glagoljskom knjigom.

Konacno, citirana Bdumova tvrdnja o pismenosti neke kulture koja nije odredena
samo svojim karakteristikama nego i u¢incima, poziva da se nakon iznesenih karakteri-
stika srednjovjekovne glagoljske standardne pismenosti osvrnemo i na njezine ucinke.
Za tu svrhu nije potrebno i¢i dalje od spomenutoga carskoga poziva u Cesku, a preko
nje i u Poljsku, te od ¢injenice da su glagoljaski mestri uveli Hrvate u Gutenbergovu
galaksiju. U tome potonjem postignucu ogledaju se visoki dosezi visestoljetnoga pisa-
nja, Citanja 1 sluSanja, tih triju praksa standardne pismenosti jedne od najsadrzajnijih
kulturnih sastavnica hrvatskoga srednjovjekovlja, one glagoljske.
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GLAGOLITIC LITERACY AND GLAGOLITIC DEMOCRATIZATION OF LITERACY

ANA SiMIC

SUMMARY

The paper discusses the basic Glagolitic literacy and its so-
cial influence before the Gutenberg’s invention, described
and interpreted as the process of democratization of literacy
in Croatia. The Croatian Glagolitic literature (as a translated
literature written in the Croatian Glagolitic script and in lan-
guage that was understandable to the domestic population)
mediated representative texts of the medieval Europe. Hav-
ing in mind context of the European Middle Ages, the paper
presents the social standing of the medieval book together
with the determinants of the Glagolitic book, the Glago-
lites’ education, their guiding ideas and literacy practices
they applied. The former includes: 1) writing (transcribing),
2) reading (to oneself as well as publicly) and 3) listening.
Some Croatian Glagolitic texts reveal that the implemen-
tation of the mentioned literacy practices was encouraged
by emphasizing their redeeming aspect. In other words, it
had been stated that transcribing and reading some particu-
lar texts as well as listening to them ensured blessed earth-
ly life as well as the afterlife. Such an information ensured
consistency of the given literacy practices which resulted in
remarkable cultural achievements.
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