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U radu se proucavaju leksemi koji oznacavaju nazive za ispra-
ve koji su se upotrebljavali u srednjovjekovnim bosanskim i
humskim kancelarijama. Korpus srednjovjekovnih bosanskih
i humskih administrativnih tekstova zapocinje poveljom bo-
sanskoga bana Kulina iz 29. kolovoza 1189. godine. To je
najstariji pravni pisani spomenik srednjovjekovne bosanske
kancelarije, koji ¢e postati model ostalim ispravama koje do-
laze iz istoga razdoblja i podrucja. Srednjovjekovne nam bo-
sanske i humske ¢iriliéne isprave daju brojne mogucnosti za
analizu jezika, napose sinonima i sinonimskih nizova. Korpus
prostire niz naziva za isprave koje su proiziSle iz bosanskih i
humskih kancelarija. Tako se u 133 srednjovjekovna Ciriliéna
bosanska i humska administrativna teksta od isprave bosan-
skoga bana Kulina iz 29. kolovoza 1189. godine do isprave
humske braée Vlatkovica 1493. godine rabe nazivi poput
hrisovulv, kniga, listv, pismo (pisanie, upisanie, zapisanie,
zapis) 1 povelé. U radu se nastoje objasniti navedeni leksemi
te njihove sli¢nosti i (ili) istozna¢nosti, odnosno zrcalnosti iz
istoga vremenskog, prostornog i stilskog leksika. Isprave su
jezgra bosanske i humske kancelarije, a osim povijesti, one
nude i druge podatke o jeziku, ¢iriliénom pismu, kao i podat-
ke o nazivima za isprave.

KLIUCNE RUECT:
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1. UvoDp

Srednjovjekovni su bosanski i humski administrativni tekstovi od 12. do 15. stoljeca
“javni dokumenti koji Zivopisno svjedoce o drustveno-pravnim odnosima” (Kuzmié
2009: 405) Bosne, Huma i Dubrovnika. Isprave su jezgra srednjovjekovne kancela-
rijske sluzbe, a nazivi za isprave predstavljaju moguci sinonimski niz srednjovjekov-
noga bosanskoga i humskoga kancelarijskog leksikona. U kancelarijama se formirao
administrativni funkcionalni stil koji je u to vrijeme bio jedinstven i osnovni stil u
drzavno-politickim odnosima bosanske i humske kancelarije s dubrova¢kom. Pisari
su dobrano vladali jezikom i pisanom rijeci te su vodili racuna o najcesca “potrebna
tri elementa za ispravu: 1. isprava mora biti pisana (prema tomu javlja se samo u pi-
smenom drustvu); 2. njezin sadrzaj mora biti isklju¢ivo pravni ¢in; 3. oblik u kojem
je isprava sastavljena tocno je propisan” (Stipisi¢ 1972: 139). “Najveci dio spomenika
koji ulaze u ovaj zanr najstarije pismenosti jesu povelje, koje su izdavali bosanski
vladari i vlastele, te ugovori koje su sklapali, naj¢esc¢e s Dubrovnikom” (Kuna 2008:
323). U srednjovjekovnim bosanskim i humskim administrativnim tekstovima nalazi-
mo lekseme koji oznaCavaju ispravu: hrisovuls, kniga, listv, pismo (pisanie, upisanie,
zapisanie, zapis) i povelé. Ti nazivi predstavljaju isprave ili dokumente koji su pisani
po istim ili sliénim formulama, jeziku i pismu, kao i stilu. Tafra navodi da je sinonimi-
ja rezultat povijesnog razvoja jezika, a to se svakako uocava kroz istrazivani korpus.
Navedeni sinonimski niz pripada istom leksi¢ko-gramatickom razredu, a jezicni se
okviri ostvaruju vodec¢i racuna o teritorijalnoj, stilskoj i vremenskoj raslojenosti leksi-
ka.! Dakle, “sinonimi moraju oznacavati isti pojam, odnosno rije¢i za koje kazemo da
su sinonimi moraju imati isto znacenje” (Tafra 2005: 219). Tako ¢e se pokusati obra-
diti navedeni leksemi, dovesti u isti leksicko-gramaticki i leksicko-semanticki razred,
a proucavanje sinonima, u ovome slucaju u korpusu srednjovjekovnim bosanskih i
humskih ¢irilicnih administrativnih tekstova, “trazi poznavanje zakonitosti tekstovne
organizacije te zakonitosti stila kojim se pise” (Petrovi¢ 2015: 18).

“U radu se proucavaju srednjovjekovne isprave, a sinonimija koja je zastupljena u ispravama ostvaru-
je se kroz vremensku raslojenost leksika, a kako su nastale na bosanskom i humskom tlu govorimo i
o prostornoj raslojenosti leksika. Takoder, isprave su administrativni tekstovi pa govorimo i o stilskoj
raslojenosti leksika” (Gali¢ 2019: 101).
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2. ISPRAVE

Srednjovjekovni bosanski i humski administrativni tekstovi od isprave bosansko-
ga bana Kulina pa sve do isprave humske bra¢e Vlatkovi¢a daju vrijedne podatke o
drzavno-politi¢kim prilikama toga doba, pisarima, mjestu izdavanja isprava i napose
o jeziku i pismu. “Vladarske diplomaticke isprave kod svih se vladara dijele u dvije
skupine: na svedane i na manje sve¢ane isprave, odnosno na povelje i pisma™ (Sanjek
2005: 161). Na samome pocetku rada postavlja se pitanje jesu li to onda sinonimi i,
ako jesu, odgovaraju li istoznac¢nicama ili pak bliskozna¢nicama. U radu ¢e se nastojati
pokazati odnos leksema kojima su isprave nazivane. “Pisari su bili najuceniji ljudi toga
doba koji su sastavljali isprave po narudzbi vladara. Postojala je odredena norma, pro-
pis kako se sastavljaju listine i pisma, $to dolazi na kraj, a §to na pocetak, pa je slijedom
toga postojao i jezi¢ni obrazac” (Gabri¢-Bagari¢ 2004: 12). U diplomatici isprava ili
diploma oznacava pisano svjedoCanstvo o jednome pravnom ¢inu, sastavljeno u pro-
pisanu obliku koji mu treba zajamciti vjerodostojnost. Svaka isprava ima tri osnovna
dijela: uvod ili protokol, sredinu ili tekst ili korpus te zakljucak ili eshatokol. Protokol
se sastoji od nekoliko formula: invokacijom se rijeima ili simbolom, naj¢e$¢e znakom
kriza, zazivlje Bozja pomo¢ u sastavljanju isprave, intitulacija sadrzi ime i naslov auto-
ra ili izdavaca isprave. Slijedi inskripcija ili ime 1 naslov destinatara, tj. osobe kojoj je
isprava namijenjena. U sveCanim papinskim 1 kraljevskim ispravama na ovom se mje-
stu dodaje i formula pozdrava koja najcesce glasi: “Pozdrav u Gospodinu” (Salutem in
Domino). Tekst ili korpus isprave sadrzi nekoliko dijelova. Arenga poboznim rije¢ima
1 biblijskim citatima izrazava zasto je moralno 1 prikladno da se destinataru dodijeli
ono §to se u ispravi iznosi. Formulom promulgacije, koja obi¢no glasi: “Dajemo na
znanje”, “Neka znaju svi”, ukratko se objavljuje sadrzaj isprave. U formuli naracije
ili ekspozicije govori se o okolnostima koje su prethodile pravnomu ¢inu — tu se na-
brajaju destinatarove zasluge, pa ta formula ¢esto sadrzi najvise povijesnih podataka.
Dispozicija je najvazniji dio isprave jer sadrzi materijalni ili moralni objekt koji se
daje destinataru. Zavr$nim klauzulama §titi se u¢inak pravnoga ¢ina. One nisu prijeko
potrebne, pa ih u ispravama ¢esto nema. Formulom sankcije izrice se kazna onima koji
bi mogli sprijeciti ostvarivanje dispozicije. Formulom koroboracije navode se sredstva
koja pravnomu ¢inu osiguravaju pravni ucinak, trajnost i svjedoCanstvo: pecat, potpis

2 “Dubljim poniranjem u njihovu sadrzinu otkrit ¢emo tek tada dijelove koji imaju vecu vrijednost nego
Sto ga pruza goli dokument, pronaéi ¢emo zrnca jo§ nepoznate zlatne Zice, pa i Citave partije poetski
nadahnutog teksta, ¢ak i onda ako dijak i nije iSao za knjizevnim rezultatom i poetskim ki¢enjem”
(usp. Dizdar 1969: 30). Pronaci ¢e se stilski ureden tekst i biran leksik koji prati propisane konvenci-
onalne dijelove bosanske i humske kancelarije.
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te razli¢iti znakovi. Posljednji dio isprave — zakljucak ili eshatokol — sadrzi potpise i
znakove koji najvise pridonose vjerodostojnosti. Kako je u srednjem vijeku bilo cak
i kraljeva koji su bili nepismeni, oni su umjesto potpisa upotrebljavali znak kriza (si-
gnum manus). Formulom datacije oznacuje se vrijeme i mjesto sastavljanja isprave,
a aprekacijom se zazivlje Bozja pomo¢ kako bi sadrzaj isprave bio uspjeSan. Mnoge
isprave nemaju sve navedene formule, Sto osobito vrijedi za isprave notara i kapto-
la.? Iz srednjovjekovnoga bosanskog i humskog korpusa jedino je isprava bosanskoga
bana Kulina pisana dvojezi¢no na starohrvatskome jeziku hrvatskom ¢irilicom* i na
latinskome jeziku latinicom. Osim nje, u formuli intitulacije kojom se prezentira oso-
ba, odnosno vladar u ispravi hercega BalSe iz 10. listopada 1466. godine pronalazimo
latinsku intitulaciju: ego Balsa dux sancta Sabe etc. To je, ako se izuzme Kulinova po-
velja, jedini pisani trag latinskoga jezika u ¢irilicnome srednjovjekovnom bosanskom i
humskom korpusu. “Od ukupno 400 do danas sacuvanih i poznatih isprava bosanskih
/ bosansko-humskih vladara i velmoza, 91 je napisana na latinskom jeziku. Dijelom se
tu dakako radi o prijevodima, ali i originalima, kao i prijepisima te pojedina¢nim diplo-
mati¢kim falsifikatima” (Galovi¢ 2013: 200). Medutim, rad se bavi nazivima za ispra-
ve u srednjovjekovnome korpusu bosanskih i humskih vladara koji broji 133 isprave
pisane hrvatskom ¢irilicom i starohrvatskim jezikom. “Ta najizravnija svjedoCanstva o
drustvenom Zivotu svoje epohe nerijetko zaustave paznju suvremenoga Citatelja ostva-
renom razinom knjizevnih kvaliteta, nesputanos¢éu zive govorne rijeci, sposobnoscu
pisca listina za deskripciju, za detalj i Zivo izvjes¢e o vremenu i ljudima” (Hercigonja
1975: 404). lako je rije¢ o bosanskom i humskom srednjovjekovlju, isprave su nasta-

3 O unutarnjim karakteristikama teksta isprave konzultirani su: Stipi§i¢ (1972: 148), Brkovi¢ (1998:
117-327), Kapitanovi¢ (2012: 199-202), Matijevi¢ Sokol (2014: 81-123).

4 Isprava je “izradena na latinskom i hrvatskom jeziku, s time da se ne radi o obi¢nom, doslovnom
prijevodu latinskog dijela na hrvatski, ve¢ o slobodnom ponavljanju, dopunjavanju i objasnjavanju
latinskog teksta. Zapisan je kancelarijskom karolino-goticom (latinski dio) te hrvatskom ¢irilicom
(hrvatski dio). Datiran je samo hrvatski dio isprave, i to po stilus nativitatis te uz navodenje dana
i mjeseca prema blagdanu (Glavosijek Ivana Krstitelja, 29. kolovoza)”. (Galovi¢ 2015: 289-291)
“Vladimir Vrana i Benedikta Zeli¢-Bucan nazivaju ¢itavu Cirilsku pismenost na podru¢ju hrvatskoga
jezika poradi njezine paleografske samostalnosti kao i poradi hrvatskoga jezika tih spomenika naci-
onalnim imenom, hrvatskom ¢irilicom. Pismo se kao izrazajno sredstvo jezika ne moze vezivati za
drzavno-politi¢ko, nego za jezi¢no podrucje. Osim toga za srednjovjekovne hrvatske Cirilske spome-
nike s vi§e se prava moze govoriti o hrvatskoj cirilici jer u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi nije
postojao ni srpski ni muslimansko-bosnjacki narod. Pravoslavlje se u Bosni javlja s prodorom Turaka,
a oformljivanje posebnoga muslimanskog naroda u Bosni i Hercegovini pod ranim imenima sasvim je
recentna pojava. A hrvatska Cirilica, bosanica ili bosancica, kako god ju nazivali, i spomenici njome
pisani predstavljaju znacajan dio stare hrvatske kulturne bastine. Medvjedu uslugu ¢ine hrvatskoj
kulturi oni koji izbjegavaju termin hrvatska cirilica jer time i nehotice podupiru stajaliste srpskih
kulturnih pirata i njihovo stajaliSte da je svako ¢irilsko pismo srpsko nacionalno pismo™ (usp. Zeli¢-
Bucan 2000: 45-50).
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jale tijekom Ccetiriju stolje¢a pa korpus biljezi i razli¢ite nazive za isprave koje su se

formirale u bosanskim i humskim kancelarijama®. Ti su nazivi: Arisovule, kniga, listo,

pismo (pisanie, upisanie, zapisanie, zapis) i povelé. Rijec je o sinonimskom nizu ¢iji se

sadrzaj u istrazivanome korpusu djelomi¢no ili pak potpuno podudara.®

2.1. HRISOVUL®

Hrisovulv je “srednjovjekovna vladarska povelja sa zlatnim pecatom; izdavali su

je bizantski i srpski vladari; zlatna bula gré. ypvooUg: zlatan + BovAn: odluka” (usp.
Hrvatski enciklopedijski rjecnik 2002: 452).

“Hrisovul m = hrisovulj (takoder 13. v.) = hrisovol, hrisovolj (14. v.) = hriso-
voj (14. v., upor. perivoj) = hrisovulja f »isprava« (danas opcenito u naué¢nim
knjigama) = hrisijovul, -1j (14. v., prema gr¢kom pridjevu ypvcetog) = (y > u)
hrusovol (14.v.) = hrusovul (14. v.) = rusovoh (stsrp.) = (prema lat. ¢itanju grc.
x) krusovulj = krusovulja £ = krisovulj””” (Skok 1971: 687).

Rije¢ se u korpusu javlja dva puta i to u ispravi bana Stjepana Kotromanica 23.

listopada 1332. godine koja je prijepis dubrovackoga gramatika®. U pitanju je ugovor
koji je bosanski ban Stjepan Kotromani¢ sklopio s Dubrov¢anima koji su “prenijeli”

“Glavni nosioci ¢irilske pismenosti su: velika i dobro organizirana kancelarija bosanskog dvora, te
manje kancelarije oblasnih gospodara Hrvatini¢a i Sankovi¢a” (Andeli¢ 1970: 209).

“Dva leksema izmedu ¢ijih sadrzaja postoji takav semanticki odnos djelomicne ili potpune podudar-
nosti nazivaju se sinonimski par. Kad su u takvu odnosu sadrzaji triju ili vie leksema, tada govorimo
o sinonimskom nizu” (Samardzija 1995: 17).

U Zborniku srednjovjekovnih ¢irilickih povelja i pisama Srbije, Bosne i Dubrovnika uo¢avamo da se
naprimjer hrisovule razliito pisao poput hrisovule, riisoviile, krisovols, krjusovols §to je zapravo i
Skok konstatirao. To nije slu¢aj u ovome korpusu, ali valja napomenuti da se tu odrazava refleks gr¢-
koga chi. “Greki glas chi prenosio se u klasi¢ni latinski kao ch i izgovarao se kao aspirirani £. Kasnije
se aspiracija izgubila, pa je ostalo samo k. Takav je izgovor presao iz latinskog u zapadnoeuropske
jezike. A kako su Hrvati i Slovenci pripadali zapadnoj kulturnoj sferi i zapadnom tipu krs¢anstva,
tako su i te gréke rijeci primali preko latinskoga ili zapadnih posrednika, dok su Srbi, Makedonci i
Bugari preuzeli te rijei izravno iz grckoga, buduci da je on bio jezik mati¢ne zemlje isto¢noga tipa
kr$¢anstva koja je ujedno bila i evangelizator tih naroda” (Mami¢ 1983: 4).

Pisari bosanskih i humskih kancelarija kroz Cetiri su se srednjovjekovna stoljeca razli¢ito potpisiva-
li poput: dijaks, gramatike (gramatigs), logofetv (logothet), notarw, protovistijare (protobistars). U
Konkordancijskom rjecniku cirilskih povelja srednjovjekovne Bosne uz hrisovuls pronalazimo napo-
menu da je ispravu prepisao dubrovacki gramatig. To je ugovor bosanskoga bana Stjepana Kotroma-
ni¢a s Dubrovéanima 23. listopada 1332.: Miklosich LXXXV; Tekst koji donosi Miklosich prijepis
je dubrovackog primjerka iz Codex ragusinus fol. 52b — dokument koji je sastavljao (1430-1455)
dubrovacki pisar Niksa Zvijezdi¢ (usp. Nakas 2011: 35-36).
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dubrovacki poklisari. Brkovi¢ je u svojim istrazivanjima srednjovjekovnih bosansko-
humskih isprava uoc¢io da su “pisane po uzoru na hrvatske srednjovjekovne isprave
sa svim konvencionalnim dijelovima, dok srpske su srednjovjekovne isprave, za ra-
zliku od hrvatskih, pisane po uzoru i obrascima bizantskih hrisovulja’ s dugackim i
ki¢enim uvodnim diplomati¢kim formulama” (usp. Brkovi¢ 2002: 192). Akademijin
rjecnik prostire niz primjera ovoga leksema koji se javlja u srpskim ispravama dok
se u srednjovjekovnome bosanskom i humskom korpusu spominje samo u ispravi
bana Stjepana Kotromanic¢a. Uocava se i to da je dubrovacki gramatik pisao leksem
hrisovule u ispravi bana Stjepana Kotromanic¢a prvi put s jatom Arésovoj, a drugi put
bez jata hrisovoj. Primjer za ovaj leksem jest:

a saj prénisanb hrésovoj koj préneSe poklisarpje dubrovacci 6dp gospodina
bana luc¢e marka lukarevika i telice matinb pelicevika kako je zakons bio megju
gospoddmp bosanskdmp staromsb 1 6dp pocela svetopocivsa da se ne pomete
pace da se zna 6voj da hrani gospodine bans u svoju kukju a drugi Arisovoj da
hrani gospodina bana stepana stepan benéuliks (P. 18)'°

2.2. KNIGA

Pisari su se, kao 1 prepisivaci isprava bosanskih banova, koristili leksemom kniga
kao zamjenom za ispravu. Kniga je u bosanskoj i humskoj administraciji sinonim za
ispravu. Zanimljivo je da se taj leksem pojavljuje u istoj ispravi bana Stjepana Kotro-
manica 23. listopada 1332. godine u kojoj se pojavljuje i leksem Arisovule. Tako lek-
semi Arisovuls 1 kniga u navedenoj ispravi postaju kontaktni sinonimi. Da kniga pri-
pada navedenom nizu, najbolje potvrduje Mikaljin rjecnik gdje se navodi da je knjiga:

“harti(j)a za pisati — carta da scriuere — charta, ae; papirus vel papirum, ri /
knjiga, poslanica — lettera — literae, arum; epistola, ae / knjiga kraljeva ali ine
gospode — lettera o patente de principi — diploma, is; literae publicae / jedna
knjiga, jedna poslanica — una letera — unae literae / dvi knjige, dvi poslanice —
due lettere — binae literae, sic ternae / rukovet knjiga — plico di lettere” (Mikalja
2011: 149).

®  Takvih je primjera podosta poput Hrisovulja vizantijskog cara Andronika II. Paleologa manastiru
Hilandaru iz 1299. godine (usp. Mosin i dr. 2011: 293-300).

10 Svi primjeri koji su navedeni u radu iz srednjovjekovnoga su ¢irili¢nog korpusa bosanskih i humskih
administrativnih tekstova pa se uz broj isprave navela oznaka P. kao oznaka za povelju koja se uvri-
jezila kao opceniti naziv za ispravu, ali moze biti i oznaka za pismo.
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Medutim, po svoj je prilici najstarije znacenje: “pismo u Sirem smislu, t.j. napisan
list ili komad papira, pergamenta ili §to drugo na ¢emu se moze pisati''. U staroslaven-
skim knjigama ima i drugo znacenje: littera, slovo” (dkademijin rjecnik sv. 18 1898:
118). Da rije¢ oznacava pismo, odnosno ispravu, moze se uociti kroz primjere koji se
navode iz srednjovjekovnoga korpusa. Tako se uoCava i to da se leksem kniga upotre-
bljavao u prvim ispravama bosanskih banova i to bana Kulina, bana Ninoslava, bana
Stjepana Kotromanica i njegove Zene Jelisavete te bana Tvrtka Kotromanica. Stoga
je kniga u najstarijem znacenju isto Sto 1 pismo ili isprava. Skok je taj leksem obilje-
7io kao “sveslavenski 1 praslavenski, 1. nesto napisano (Maruli¢), 2. poslanica, 1529,
sinonimi: list, pismo, 3. sinonim: hartija, papir” (Skok 1972: 109-110; Gluhak 1993:
325; Matasovi¢ i dr. 2016: 455). Nema sumnje da su leksemi iz niza u sinonimskome
odnosu pogotovu ako se k tomu pridruzi “grcka rije¢ Biprog, Sto znaci knjiga” (Skok
1971: 145). Znamo da je Biblija zbirka tekstova, poslanica (pisama), a srednjovjekov-
ne bosanske i humske administrativne tekstove s Biblijom povezuju i diplomaticke
formule koje su nerijetko religijskog, odnosno “biblijsko-teoloskog sadrzaja poput
formula invokacije, devocije, sankcije 1 datacije, a rjede i u nekim drugim diploma-
tickim formulama” (usp. Kora¢ 2015: 17). “Tome je svakako pridonijela i ¢injenica
da je u najranijoj fazi ¢irilometodske tradicije prevedeno Evandelje i otada se poCinju
Siriti mnogi frazemi i izrazi u hrvatskom jeziku” (Damjanovi¢ 2003: 47) koji su dio i
navedenih diplomatickih formula isprava. Svi oblici leksema kniga koji se pojavljuju
u istrazivanome korpusu jesu:

i ako bosnaninb izeme dobitake dubrovacki na veru i kniga bude u dubrovnici
ako knezs i sudje pos(a)lju da je kniga prava da je verovana da plati dubrovca-
ninu (P. 18); i koe pisanie 6néhzi zakonovs i dnéhs knjigs potvredismo nasoms
prisezoms i naSimp pisaniems i naSime pecatoms (P. 23); 6dp sizi mirb i 6db
sie Obetovanie su - 2 * knigé jedbnu knigu uzelp bans veliki ninoslave sb svoimi
bolarimi a drugu knigu uzelp nikolave tonisbto knezs i 6prkina gradeska (P. 7);
a siju knigu pisa priboe di€ks velikoslavenoga g(ospo)dna bana stépana (P. 13,
18, 15,7, 1, 2, 3); Iéto méseca avbgusta po knizé - 11- d(a)ns pods prozoroms u

It “Iz praslavenskoga je u hrvatski jezik usla rije¢ knjiga, neki je dovode u vezu sa staronordijskom ri-
jecju kenning ‘znak’; vjerojatno je rije¢ posudena s istoka, iz staroturkijskoga, gdje je znacila ‘svitak’
(*kiiinig)” (Bratuli¢ 1995: 104; Matasovi¢ i dr. 2016: 455). “U srednjovjekovnome korpusu bosan-
skih i humskih administrativnih tekstova uocavamo novije jezi¢no stanje te se praslavenski kwnigy
biljezi kao kniga. Poluglasi su zabiljeZeni samo kao b (jer), dok y (jeri) korpus gotovo ne biljezi” (Ga-
1i¢ 2020: 103). U Malome staroslavensko-hrvatskom rjecniku za kvnigy pronalazimo knjiga, knjige;
listina, pismo.
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ramé (P. 22, 23); i ne béSe moe pecati velie odnesena (mi) bése da moé pecats
ka e pri knizi (P. 6)

2.3. Listop

Listoy je jako frekventna imenica muskoga roda i u jednini i u mnozini u srednjo-
vjekovnim bosanskim i humskim ispravama. Leksem se najceSée spominje u kon-
tekstu ove nas otvoren list, a zapravo znaci isto §to i pismo, povelja, svakako pravni
dokument. Rije¢ moze imati viSe znaCenja u hrvatskome standardnom jeziku, no
isklju¢ivo nas zanima u kontekstu navedenoga sinonimskog niza. To je psl. rije¢ od
lists, a Skok je listv objasnio kao metaforu za papir i pismo, a smatra da je to “hi-
storijski dokument”, odnosno “vokal i je nastao iz ie. dvoglasa ei, koji u lit. dolazi
u prijevoju ai laiskas »list kupusa, drveta, cedulja«, stprus. laisken »knjiga«” (Skok
1972: 307; usp. Matasovi¢ i dr. 2016: 558). 1z ovoga se opet vidi i potvrduje da su
listv 1 kniga sinonimi, zamjenjivi su u svakom kontekstu srednjovjekovnih isprava
i znace isto. To su dakle istoznacnice. Primjecuje se da se leksem kniga javlja kod
bosanskih banova, dok se leksem /ist» javlja znatno kasnije, na samome kraju 14. te
u 15. stoljecu u ispravama bosanskih kraljeva, bosanskih i humskih velikasa.!? Tako-
der, u primjerima ¢e se uociti kontaktni sinonimi, gdje se najéesce spominju povelje
1 listine, jer je “listina zapravo isto $to i povelja, stari spis pisan rukom s povijesnom
vrijednos$éu” (Hrvatski enciklopedijski rjecnik 2002: 477). Amira Turbi¢-Hadzagié
u svome doktorskom radu sve isprave koje je obradila da bi izbjegla terminoloske
nejasnoce naziva listinama.'

“Listine (kao i statuti i zakoni) izazivaju paznju suvremenog primatelja ne samo
kao objektivna i najizravnija svjedocanstva o drustvenim, gospodarskim i prav-

nim odnosima ovoga vremena vec, vrlo Cesto, i ostvarenim elementima knjizev-

12 Valja naglasiti da se leksem /isto pojavljuje ranije jedino u ispravama bana Stjepana Kotromani¢a oko

1331. godine koju je napisao dijak Kupusac i u ispravi zupana Sanke nepoznatoga pisara prije 1369.
godine. Potrebno je napomenuti da se u ispravi kralja Stjepana Ostoje iz 8. prosinca 1400. godine
pronalazi oblik /eistromi: a upisasmo u drugi lists ka vsimp osidnikoms plemenitims i plemenitimp
ludems i kapitulu u koga leze leistromi izpisani (P. 62). Vjerojatno se radi o mnozini imenice /isto. U
konzultiranoj se literaturi nije pronasao taj oblik te ostaje otvoreno pitanje radi li se o listinama ili se
misli na isprave.

13 “Pri tome, bosani¢ne listine srednjovjekovnog perioda razvrstala sam na: darovnice (Da), povelje (P),
pisma (Pi), potvrde (Po), priznanice (Pr), trgovacke ugovore (Tu) i zakletve (Za)” (Turbi¢-Hadzagié¢
2006: 2).
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frazeoloskim kliSeima, izrazajnim stereotipima pravnog izraza, u neprijepornoj
sposobnosti znatnog dijela pisca tih listina za opis detalja, za zivo — ponekad
gotovo reportazno — oslikavanje ljudi i dogadaja” (Hercigonja 1994: 217).

Primjeri su:

po séhe nasih [éstih po nase visuje duplene pecati (P. 28); po sihb nasihs /éstihe
i povelahp za nihp sre¢anbstvo potvredismo imb vse i vsake povele zapisanié
r(e)Cene gospode srebske raske i bosanbsske (P. 59); i takoe razgledavse poveléi
i léstove i kletvi g(ospo)d(i)na krala tvreteka (P. 56); davamo na znanee sva-
komu komu se podoba i preéds koga se iznese 6vb nasp /ist» Otvoreni a pod
naSimi pecatimi vérovanimi (P. 130, 62, 72, 104, 132, 111, 131, 89, 127, 93,
83, 87,99, 103, 124, 86, 121, 126, 129, 69, 70, 110, 58, 117, 93, 105, 107, 109,
113, 67,92, 102, 120, 88, 106, 17); 1 6vb /(»)stb nase budi g(ospo)d(i)nu knezu
i vlastelom za speditoriju ere smo plajeni za r(e)¢eni dohodaks (P. 123, 112,
119, 118); a za verovanie Ovogai /lista pisah ja knezp vlatko modm rukoém u
slavnome gradu dubrovniku (P. 122, 130, 62, 94, 17); i za vérovanbe reCenéhp
stvari esmo zapovidéli dvei /iste pecatbju visujoms svresiti i pecatiti (P. 82, 89,
65); 0db kralievs ugrbscéhs i bosenbscéhs i carb turbscéhp potvrbdjevano po
nih krasnéhs listéhs i zapiséhs (P. 77); po sieh nasih /istéh i poveljahs za nihp
srpCanstvo potvredismo imsb i ustanovitismo vsje i vsakoe povele i zapisanbé
viSer(e)cene g(o)spodje (P. 90); a to délom pokazuemo po vséh nasih listih
da e vidom vsakomu komu se dostoi (P. 61, 113, 47); po sihp nasihe /listiho
i povelahp za nihp srpanbstvo potvrbdismo imsb i ustanovitismo vse i vsa-
koe povele i zapisanié recene gospode srebbske raske i bosansske (P. 80, 100,
75, 42, 78, 74, 73); po siehp nasihp listiehsv 1 poveljahp za nihe sredCanstvo
potvrbdismo ims i ustanovitismo vse i vsakojake povele i zapisanija visercenie
g(o)spode (P. 97); sb naSiems listoms verovaniems (P. 93, 86, 51, 82, 89, 98,
104,103, 130,99, 101, 121, 17, 129); a s nasims listoms vérovaniems (P. 131);
a s moijem Jistom vérovanijem (P. 120); a s naSiem listom vérovaniem (P.
119); s nasiemi /istovi vérovaniemi i s na§émi pecatmi 6bicaniemi (P. 95, §83);
i k tomu damo viditi vsakomu ¢l(o)v(i)ku komu se podoba po 6voms nasems
otvorenu Jistu (P. 116, 113, 56, 109, 86, 81, 75, 77, 79, 87, 62, 107, 38, 121,
66, 117, 115, 70, 65, 78); da e plemenita taa z(e)mla ka se imenuj(e) u tomp
listii (P. 17)
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2.4. P1SMO (PISANIE, UPISANIE, ZAPISANIE, ZAPIS)

Pismo je imenica srednjega roda koja se javlja i u drugim inac¢icama u srednjovje-
kovnome korpusu kao npr. pisanie, upisanie, zapisanie, zapis. Osnova je dakle pis-,
a potom se prefiksalnom, sufiksalnom i prefiksalno-sufiksalnom tvorbom tvore ostali
primjeri. Poznato je da su “pisari zapisivali teze koje su im diktirane i od toga pravili
konac¢nu verziju pisma. Vladali su zanatskom vjestinom uobli¢avanja teksta prema
odredenim formalnim obrascima koju su kao majstori prenosili i svojim ucenicima”
(Nakas 2010: 62). “Imenica srednjega roda pisme vuce korijene iz staroslavenskoga
jezika i oznacava slovo, a rijec slovo (takoder imenica srednjega roda) znacila je rijec”
(usp. Mami¢ 1996: 118). Medutim, Ladan pak navodi da je u pitanju “praslavenski
1 indoeuropski korijen, praslavenski pssati u znacenju gréki grdfein, latinski scribe-
re, a polazno znacenje je praviti Sare” (Ladan 2009: 1070). Otuda se razvila i rije¢
pismo, ali 1 inalice pisanie, upisanie, zapisanie, zapis. To je: “1 (~majci) ekspr. list,
arh. knjiga, (~ opcega sadrzaja / ve¢em broju ljudi; apostolsko ~ u Novom zavjetu)
pov. poslanica, 2 (sluzbeno ~) dopis, isprava, potvrda, podnesak, predstavka 3 slova,
grafija, (sustav grafickih znakova: grcko / latinsko ~ od malih slova) minuskula, (sli-
kovno ~) piktogram, piktografija” (Sari¢ i Wittschen 2010: 331). Takoder, i pismo se
moze usporediti s gréckom rijecju Biprog u znacenju knjige, a Biblija obiluje pismima
ili poslanicama. Medutim, u korpusu su to sluzbeni spisi, akti, dopisi, potvrde (Sarié¢ i
Wittschen 2010: 331), jer su pisma 1 bila pravni dokumenti, isprave koje su bosanski
1 humski vladari i velmoze pisali i slali preko svojih poslanika ili poklisara Dubrov-
niku i obrnuto. Pisma su i dopisi jer se obavljala korespondencija izmedu bosanske i
najvise dubrovacke kancelarije, ali i potvrde. Ipak valja naznaciti bitnu razliku medu
dokumentima u srednjovjekovnome bosanskom i humskom korpusu. Ako se i samo
povrsno usporede isprave bosanskih i humskih vladara i velmoza, jasno ¢e se uociti
razlika izmedu naprimjer povelje i pisma. Povelja je isprava koja gotovo uvijek ima
sve konvencionalne dijelove $to odrazava opSirnost “teksta isprave, strukturiran pre-
ma uzualnom diplomatickom formularu, u korpusu — dispoziciji i finalnim klauzula-
ma — sazeto predocuje Citav jedan program vladateljskoga ponasanja medudrzavne
gospodarske — a to je onda znacilo i politicke — suradnje koji implicira upravljacku
mudrost i1 dalekovidnu pragmati¢nost” (usp. Hercigonja 2004: 130-131). Pismo je
pak isprava koja sadrzi tek jednu ili dvije natuknice bosanskoga ili humskog vladara
ili velmoze kroz dvije do tri diplomaticke formule $to odraZzava njezin saZeti tekst.'*

4 U ovome se slu¢aju moze navesti primjer kralja Ostoje koji je izdao i povelje i pisma. Povelja kralja

Ostoje iz 15. sijecnja 1399. godine koju je napisao dijak Stipan Dobrinovi¢ na Usori u Li$nici i Pismo
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Dakle, potvrduje se Sanjekova teza da vladarske isprave mozemo podijeliti na sve¢a-
ne i manje svecane, odnosno na povelje 1 pisma. “Apstraktum obrazovan s pomocu
sufiksa -mo pismo, gen. pl. pisama »l. Schreiben, 2. rum. scrisoare, Brief« je balto-
slav., sveslav. i praslav. Odatle pisme n » Buchstabe« (upor. rusku posudenicu kirilskyj
srift), pisma, knjiga«” (Skok 1972: 663). Primjeri su:

i kralestvo mi préseze i kle se zgora r(e)cenimi vlasteli da sie pismo bude kripko
i neporo¢no dokle ims se dugp isplati (P. 39, 56, 57, 130); ako bihs hotid govo-
riti ali ispisati o si ti mnogo krate ucinid protive menée togai bi govorenija i pi-
sma mnogoo bilod (P. 106, 122, 107, 110, 86); kakd se udreZi u pismu koe nams
su ucinili i dali reCeni g(ospo)d(i)ne knezp Obrani i vlastele dubrovacei (P. 131);
i rote po pisméhs koe béhu ucinili nasi previ i nasi roditelse knezu i vlasteloms
grada dubrovnika (P. 106, 39); za dohodaks konavaoski ¢o me pristoi svako
godice kako se meju nami u pismiehs udrpzi (P. 121); 1 ustanovitili néms krépko
prbvihe nasihe svobodsstine i zakone i uvéte i povele i pisanié gospode srebske
rasSke bosansske (P. 59, 58, 23, 74, 80); i pokazuju i ¢ine kako i po pisanvéhe
koe 6d nihb primismo viditi (P. 75); i koe pisanie 6néhzi zakonovs i 6néhp
knigp potvredismo naSoms prisezoms i nasims pisaniems i naSims pecatoms
(P. 22, 14,97, 94, 73); i da nasa dica i nasi poslédsni i nasi vlastele i vsaki nasp
Clovéks svrsi 1 ne smete sie pisanve (P. 39, 87, 90, 86, 107); i zato piSemo k
vams i dajemo vamsp védeti da mu je daste i ¢o je i ¢imp komu dlpzna da ga
posljete k nams s pisanijems vasims (P. 36); 1 onéhs knigp potvredismo nasoms
prisezoms 1 nasime pisaniems 1 nasSime pecatoms (P. 23, 130); sie pisanje odpb
poregenja sina bozja (P. 18, 81); a 6vomui pisanju svedoks zupans kréksa i ve-
liki vojevoda vladislave galesiks (P. 18); i mi viSer(e)Cene vlastele esmo vsemu
viser(e)¢enomu pisanvju svedoci (P. 94, 86, 89, 51); i pokazuju i ¢ine kako i
popisanijahs koje 6dpb nihb primismo vidéti (P. 77)

kralja Ostoje iz 15. sije¢nja 1399. godine koje je napisao dijak Hrvatin na Usori u Lisnici. Isprave su
pisane istoga dana i na istome mjestu, pa se moze uociti da su kancelarije Bosne i Huma imale po dva
pisara, a moguce ponekad i viSe. Tako u Ostojinoj povelji pronalazimo: “i kralestvo mi préseze i roti
se s vrehupisanimi nasimi vlasteli da sie pismo i zapisanié koe stvori kralestvo mi na§imsp sreCanimp
préételems da e krépko i neporo¢no u véki”..., a u Ostojinom pismu imamo: “i si /ists 6tvorens da
vams e za ispeditoriju”. Ako promatramo kontekst isprave, vrijeme nastanka i u ovome slucaju istu
kancelariju, onda lekseme povelja, pismo 1 listo mozemo klasificirati kao sinonime, tim vise $to su to
¢inili 1 dijaci tih kancelarija. Medutim, buduci da se uocila razlika tih isprava prema opseznosti doku-
menta ili pak prema unutarnjim karakteristikama teksta, govorimo o bliskozna¢nicama. To su dakle
sinonimi jer predstavljaju isprave bosanske i humske vlastele s jasnom razlikom u tekstu. “Sli¢nost
oznacuje ‘ukupnost osobina onih koji imaju priblizno jednaka svojstva’, a bliskost ‘svojstvo ili stanje
onoga §to je povezano u prostoru, vremenu, mislima ili osje¢ajima’” (Petrovi¢ 2005: 124).
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Od imenice pismo u korpusu se javljaju i rijeci istoga korijena i znaCenja nastale
prefiksalnom, sufiksalnom 1 prefiksalno-sufiksalnom tvorbom, a to su rijeci u istom
znacenju, odnosno sinonimi pisanie (usp. Akademijin rjecnik sv. 42 1927: 872); upi-
sanie (usp. Akademijin rjecnik sv. 81 1970: 686), zapis (usp. Akademijin rjecnik sv.
92 1975: 261-262), zapisanije® (usp. Akademijin rjecnik sv. 92 1975: 262). To su
takoder leksemi koji oznacavaju srednjovjekovne isprave, a ne glagole pisati, upisati,
zapisivati. Primjeri su leksema upisanie, zapis, zapisanije:

daemd na vidinie po siemb nasems upisaniju vsakomu komu se dostoi ili préds
koga se dogdda sai nasw liste O6tvorens Ogledati (P. 92); daemo na vidinse po
semb nasems upisansju vsakomu komu se doostoi ili préds koga se dogodda
sai nasp Otvorenb zaapisk podp visuju pecatp Ogledati (P. 91, 93); daemo na
vidinke po semp nasems upisansju vsakomu komu se doostoi ili préds koga se
dogodda sai nase 6tvorens zaapiss pods visuju pecatp dgledati (P. 94, 91, 96);
daemo na vidénse vsakomu komu se dostoi ili prét koga se izbnese sii nasp
zapisy Otvorens Ogledati (P. 98, 94, 95, 131, 77, 86, 75, 81, 105, 107, 56, 99);
dasmo i zapisasmo nasimp novims vikuvi¢nime daniems i zapisanvniems (P.
89); potvredismo imp i ustanovitismo vse i vsakoe povele 1 zapisanié recene
gospode srebeske raske i bosaneske (P. 80, 57, 113, 74, 76, 43, 65, 59, 28);
i ustandvitismo vse i1 vsakoie povele i zapisanija reCene gospode srpbbske i
bosansske (P. 100, 97, 113); prbvéhs nasih sloboctine i zakone i poveléenié i
zapisanwé (P. 90, 74); a tko je sei nase zapisanie pritvoriti ili bi nase poslidni ili
bi inoplemeniks (P. 16,27, 97, 73); a sije obecanje i zapisanije zapisa i potvredi
kraljevstvo mi (P. 27)

iu svoi lists zapisali da se ne moze ni hoje potvoriti viSer(e)éennod zapisanve
vazda potvrbjujuje sva pisma i povelje koe su imali i imaju (P. 110); préds koga
se iznese sei zapisanyje nase otvoreno (P. 90); da se ima zap(i)sanie i vladanie
uvéke (P. 61); 1 da estb v&¢no 1 pametno sidmb poveloms i zapisaniems (P. 55,
73); do véks vékoma navéfuemo znanse i vidénbe pametbju siomb poveloms i
zapisanvems (P. 39); vsa pisma i zaapise 1 povele koe godé estb ucinid (P. 86,
94); neka se i jaa nahoju u zapisehs 6 potvrpjevansjaa kako i druga rusazka

g(ospo)da (P. 79); potvrbdjevano po nihs krasnéhs listéhs i zapiséhs (P. 77, 83);

15 Ovaj oblik ne oznacava uvijek ispravu ili pismo, ali je izvedenica od pismo. Iznijeli su se primjeri za
koje se smatra da oznacavaju oznaku za pismo, premda i ovo moze biti otvoreno pitanje je li istoznac-
nica s pismom ili je pak glagolska imenica.
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da tko godé bi poiskad na vlastele dubrovackih viser(e)ceni poklads previmi
zaapisi koi godé rusaski g(o)spodars (P. 94); ke su postalene u re¢enihp vlasted
pods zapisi 1 listovi 1 Obijeti (P. 83); 1 reCeni mnogopoctovani poklisarie nasb
iskaSe mnogoumileno i prosiSe za vsakoe uvite i zakone sloboCine recenoga i
mnogopoctovanogra grada dubrovnika koe su imali u zapisih i u povelah (P.
113); kako se udrbzi u zapisihe edne strane i druge 6boi 0bljubismo toi meju
sobomb ednosrbdnod i dobrovolnd primismod i blagoslovismod (P. 110, 106,
100); a dokla nams godé knezs i vlastele i vsa 6pjinaa dubrovacka stoi na svoihs
dobrieh i poctenieh obétieh i zapisieh kako nams se su d6bétovali i u svoi listb
zapisali (P. 110, 90); da naastoi i vrbSii 6no ¢o se pise u zapisiehv mejju nami
(P. 88, 97); i trepe mi se na svoijehs dobrijeh 1 poctenijeh 6bétijeh i zapisijeh
kako mi su rekli i 6bétovali se i zakleli i zapisali (P. 109); i dokla mi se trbpe
na svoijehs dobrijeh i poctenichs 0bétijeh i zapisijehs kako mi se su dbétovali
i zakleli 1 zapisali (P. 108); uze nimb Zupu nihb konavli protiva bogu i pravdi i
protiva zapisoms poctenihe negovéhs staréhs i nega samoga (P. 106, 89); a je
vieki vikoma neporeceno s 6vOmp neSems zapisoms i poveloms (P. 50, 131);
iza vsega Sto godir se u voms zapisu zgors udrezi (P. 106, 87, 84, 86, 90, 100,
113,97, 99); da po zaapisu g(ospo)d(i)na krala tvretka 6voi vse potvredi svoimp
listoms (P. 86, 97, 93)

2.5. POVELE

Posebnost je srednjovjekovnih administrativno-pravnih spomenika Povelja Kulina
bana kao najstariji dokument iz istrazivanoga korpusa. Vjerojatno se otuda ustalio
naziv povelja'® kao opceniti naziv za srednjovjekovne isprave, ponekad kao domi-
nantna rije¢. Medu istaknutijim kraljevim ljudima na dvoru koji su zauzimali odrede-
ne funkcije, nalazimo i logofete-pisare!’. “Morali su to, sasvim sigurno, biti pismeni

16 Tako se naprimjer u Zborniku srednjovjekovnih ¢irilickih povelja i pisama Srbije, Bosne i Dubrovnika
iz 2011. navode isprave po rednim brojevima, a naziva se ih ugovorima, zakletvama, hrisovuljama,
poveljama, pismima i naredbama. Medutim, u Zborniku se naprimjer isprava humskog kneza Andreja
naziva Zakletva humskog kneza Andreja knezu i dubrovackoj opstini (1214-1217-1235), a onda se u
tekstu navodi objasnjenje nastanka isprave: “Datum nastanka povelje je tesko utvrditi, jer je humski
knez Andrej slabo poznat iz istorijskih izvora” (Mosin i dr. 2011: 131-132). Opet se uvida da se po-
velja i u ovome slucaju koristi kao opceniti naziv za ispravu.

17" Pisare Tomislav Andeli¢ naziva dijaci-pisari: “Glavni nosioci pismenosti u srednjovjekovnoj Bosni i
Humu bili su dijaci pisari. Njihov znacaj u kulturnom, politickom i drustvenom zivotu Bosne i Huma
bio je velik” (Andeli¢ 1983: 81). O nazivima pisara vise u radu Sinonimski niz za spisateljsku djelat-
nost u bosanskim i humskim kancelarijama (Gali¢ 2019: 101-111).
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ljudi koji su sastavljali povelje. Uz to oni su ¢esto bili i svjedoci na poveljama za-
jedno s naslovljenom vlastelom” (Zivkovi¢ 1988: 27). Dakle, neki srednjovjekovne
¢irilicne tekstove koje prou¢avamo nazivaju poveljama, neki kako smo vidjeli listi-
nama, a neki jednostavno ispravama'®. Naime, povelja se i danas izdaje u posebnim
prilikama, naprimjer kada se Zeli nekome ili neCemu odati posebna vaznost ili neka
odlika. To je “1. svecani pisani akt likovno obraden i ob. pisan sveCanim stilom
kojim se u Sirim odnosima medu ljudima, narodima i drzavama najavljuje pozelj-
na vizija buducnosti ili obiljezavaju vrlo znacajna djela 2. pravn. dokument koji
daje posebna prava pojedincu ili organizaciji [~a o prijateljstvu, izdati/objaviti ~u]”
(Ani¢ 2004: 1130; Hrvatski enciklopedijski rjecnik 2002: 1007). Kada se 1 pogledaju
sve isprave srednjovjekovne Bosne i Huma, zaista se moZe uociti da su to pravni
dokumenti, svjedoce zivu, “diplomatsku komunikaciju Bosne s drugim zemljama u
zaledu i $ire” (Zivkovi¢ 1988: 25) i znace zakletvu kroz pisanu rije¢ kojom su se kroz
ove isprave (povelje) 1 koristili. Da su osiguravale vaznost onoga $to je napisano,
govori ¢injenica da zapravo sama rije¢ “povelénie znaci zapovijed, naredba; odredba,
a glagoli povelévati — zapovijedati, naredivati i poveléti — zapovjediti, narediti” (Da-
mjanovi¢ i dr. 2004: 187; PSHK 1969: 520). U Rjecniku sinonima hrvatskoga jezika
pronalazimo da je povelja imenica Zzenskoga roda i znaci isprava, (~ s povijesnom
vrijednosc¢u) listina, (~ kojom se dodjeljuje grb) pov. grbovnica (Sarié¢ i Wittschen
2010: 360), Sto opet potvrduje sinonimne odnose. Moze se uociti naprimjer i to da je
leksem povelja u ispravama oznacavala zapovijed. Takav je primjer iz isprave kralja
Tvrtka II. iz 24. lipnja 1405. godine napisane na Bijelim SeliStima u Trstivnici rukom
pisara Novaka Gojc¢inic¢a, a primjer glasi: “i k tomu €o imb ratb zada i mirs privreZe i
pravimy zlobu i Eetu uciniti poveli 6stoé bivesi krals bosni 6benaidosmo da ims e vse
suprotive b(o)gu i pravedi zli ucinilp”. Isti je slucaj iz isprave Kulina bana: “€ radoe
diéks bans pisahs siju knigu povelovs banovs, ‘t. j. po zapoviedi banovoj, banjoj’”
(Mazurani¢ 1975: 1060).

Ipak, u primjerima ¢e se navesti oni oblici leksema povelé za koje se smatra da
oznacavaju ispravu te su u sinonimnome odnosu s navedenim nizom, a primjeri su:

povelé koju smo potrdili i nas€mi pecati pecatili (P. 39); ako bi se naslo koje ino
pismo ili ko€ ina povela 6db reCenoga g(ospo)d(i)na voevode sandala do dubrov-
nika (P. 130); dogvarae se 6 dobroms miru i po¢tenoi prijaz(a)né i potvrejensja

18 “Isprava/povelja ili diploma pisano je svjedocanstvo za neku ¢injenicu juridi¢ke odnosno pravno-po-
vijesne prirode, sastavljeno u skladu s odredenim formama, koje su potvrda vjerodostojnosti i snage,
a ujedno i dokaz autenti¢nosti” (Sanjek 2005: 149). I Sanjek upucuje na sinonime isprava, povelja i
diploma.
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vsieh zapisa i povelja (P. 110); po 6bic¢aju nasihe previehs i sadanihe poveels da
tregoveil g(o)spoctva dubrovackodga imaju hoditi slobodno po nasems rusaagu
(P. 96); i za vse inod ¢o godérp se u staré¢he poveljahe mejju nami udreZi raazé
izimljuje izb zapise 1 povelo préjnihe (P. 86); u vsihs reenihb povelahs i u
zakonihb 1 u uvitihe 1 u vsakoihp slobodsCinahs re¢ene gospode srebbske raske
i bosansske (P. 80, 100, 59, 56, 113, 64, 74); u koihs se poveljahs pise kako mii
voevoda radosavs i sinb mi knezp ivbnise s nasimi vlasteli rotismo sje knezu i
vlasteloms (P. 88,27, 42, 86, 97, 90, 64, 43); koe su imali u zapisih i u povelah s
re¢enim naSim roditeli i praroditelim z gospodoms srebbskom 1 bosanskoms (P.
113); koe su imali u zapisihsb i u pévelahs srtbeCenimi nasimi roditeli i prarodi-
teli sa gospddoms srebeskoms i bosansskoms (P. 100); a tomui su - 4 - povelle
—a--: dvie latinsci a dvi srepscie — sve su pecakene zlatiemi pecati (P. 19); i ine
vse povelje i svobodeCine zakone i uvéte prédenje i poslidne (P. 43, 27, 50,
110); 1 ustanovitli néms keépko previhpe nasihe svobodsCine i zakone i uvéte i
povele i pisanié gospode srebske raske i bosansske (P. 59, 107, 80, 100, 23, 65,
74, 86, 113, 107, 94, 40, 97, 90, 64); i takoi razgledavse poveléi i 1éstove i kle-
tvi g(ospo)d(i)na krala tvreteka (P. 54); 1 nimp potvredili i ustanovitili krépko
prbviehs nasihe slobod¢ine i zakonje i povelenija i zapisanija (P. 97); ¢o imb se
udreZi u povelii bivesago krala 6stoe (P. 64); da stvorimo i svrSimo i tvredimo
u vse pisano u sioi poveli (P. 39, 86, 61, 64, 51); do véks vékoma navétuemo
znanbei vidénbe pametbju siomb poveloms i zapisanbems (P. 39, 40, 55); da je
vieki vikoma neporeceno s 6vOms nasems zapisdms i poveloms (P. 50); a 6vb
nase zapise povelju povelesmo upisati novuu (P. 94, 47, 59, 42, 74); i povelu
g(ospo)d(i)na krala tvretka roditela mi koju e ucinils i1 zapisalp gradu dubrov-
niku (P. 80)

2.6. KONTAKTNI SINONIMI

Kontaktni su sinonimi ¢estota u srednjovjekovnim bosanskim i humskim admini-
strativno-pravnim ispravama. “U Zelji da se izdignu iznad svog narjecja, u teznji da
njihov jezik bude razumljiv i govornicima drugih krajeva, pisari su problem podruc¢ne
ogranicenosti leksema prevladavali tako $to su u tekstovima rabili sinonime koji pri-
padaju razlic¢itim hrvatskim govorima” (usp. Samardzija 1995: 19). To je dakako bio
1 slu¢aj u bosanskim i humskim kancelarijama. “Formiranju jezi¢nih inacica posebno
pogoduju dodiri jezika i dijalekata, ali i dodiri civilizacijskih krugova” (Cupkovié
2013: 139) u ovome slucaju drustveno-politickih odnosa Bosne i Huma s Dubrovni-
kom.
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Kontaktne sinonime pronalazimo naprimjer u ispravama: kralja Ostoje iz 5. veljace
1399. godine, napisanoj u Sutisci rukom dijaka Hrvatina: “po sihw nasihe léstihe i
povelahv za nihb sreCanbstvo potvredismo imb vse 1 vsake povele zapisanié r(e)cene
gospode srebske raske 1 bosansske”; u ispravi kralja Ostoje iz 20. studenoga 1398.
godine, napisanoj na Dumnu rukom dijaka Stipana Dobrinovi¢a: “i takoe razgledavse
poveléi i léstove 1 kletvi g(ospo)d(i)na krala tvreteka”; u ispravi vojvode Stjepana
Kosace iz 10. listopada 1435. godine, napisanoj na Nevesinju rukom dijaka Vlatka:
“po sieh nasih listéh i poveljahs za nihpb srbCanstvo potvredismo ims 1 ustanovitismo
vsje i vsakoe povele i zapisanvé viser(e)cene g(o)spodje”; u ispravi se naprimjer kralja
Ostoje iz 5. veljace 1399. godine napisanoj u Sutisci rukom dijaka Hrvatina: “povele
1 pisané gospode srbbske rasSke bosanbske”.

U ispravi kralja Tvrtka II. iz 26. ozujka 1438. godine koju je napisao pisar Radivoj
Hrsti¢ mozemo vidjeti da u prvom dijelu navodi: “p6 siemb nasems upisaniju”, a u
drugom dijelu u istoj ispravi: “sai nass /iste 6tvorens”. U ispravi vojvode Radosava
Pavloviéa iz 31. sijenja 1437. godine koju je napisao dijak Ivan pronalazimo isto,
umjesto /istb imamo: “sai nase 6tvorens zapiss”. Ti nam primjeri opet daju potvrdu
kontaktnih sinonima i zamjenjivi su u svakom kontekstu. Potrebno je ovdje naglasi-
ti da se navela jasna razlika izmedu povelje i pisma, ali ih se ipak drzi sinonimima
jer predstavljaju isprave i pripadaju srednjovjekovnome korpusu iz istoga vremena,
prostora i u ovome slu¢aju iz administrativnoga stila. “Izrazavajuéi istovjetnost lek-
sicko-znacenjske jezgre dviju (ili viSe) zvukovnih ovojnica, takvi sinonimski parovi
bi se zbog svoje funkcionalne usmjerenosti na tumacenje jedne rije¢i drugom mo-
gli nazvati i1 ‘eksplikativnim sinonimima’” (Hercigonja 1983: 334). To potvrduje i
isprava vojvode Radosava Pavlovica iz 25. listopada 1432. godine koju je napisao
dijak Ostoja u kojoj se spominju sinonimi: vsa pisma i zaapise i povele. Kontaktne
sinonime pronalazimo 1 u ispravi kralja Tvrtka II. iz 18. kolovoza 1421. godine, na-
pisanoj u Milodrazima rukom dijaka Vladi¢a koji navodi: vsakoe povele i zapisanié
te u ispravi vojvode Sandalja iz 30. svibnja 1420. godine, napisanoj u Sokolu rukom
dijaka Grubaca u kojoj piSe: po nihp krasnéhs /listéhw i zapiséhov. “Koliko je koji
pisar bio slobodan, a koliko se sam ogranicavao, ovisilo je o njegovu stavu prema
jeziku i o0 njegovom prilagodavanju drustvenomu i politickomu trenutku” (usp. Ta-
fra 2005: 200).
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3. ZAKLJUCAK

Korpusi srednjovjekovnih bosanskih i humskih isprava vrijedna su vrela koja nam
prostiru podatke o jeziku i pismu na kojem su nastale. Kancelarije su bile ustanove
u kojima se razvijao starohrvatski jezik i hrvatsko ¢irilicno pismo. U njima su na-
stali prvi pisani spomenici srednjovjekovnoga bosanskog i humskog podrucja. lako
gotovo ne postoje nikakvi podatci o bosanskim i humskim kancelarijama, iz njih su
proizisle te vrijedne isprave koje svjedocCe o vlasti srednjovjekovne Bosne i Huma,
pisarima koji su te isprave sastavljali, vremenu u kojem su nastale, drzavno-poli-
tickim prilikama, grafiji, jeziku, stilu i mnogim drugim vrijednim izvjestajima koje
nam isprave predocuju. Srednjovjekovni bosanski i humski administrativni tekstovi
osim toga prostiru i velik broj sinonima, sinonimskih parova, ali i sinonimskih nizo-
va. Tako se u radu proucavao sinonimski niz Arisovule, kniga, lists, pismo (pisanie,
upisanie, zapisanie, zapis) 1 povelé koji oznaCava nazive za isprave u srednjovje-
kovnim bosanskim i humskim kancelarijama. Vazno je istaknuti okvire u kojima se
sinonimija ostvarila. To je prvenstveno teritorijalna, vremenska i stilska raslojenost
leksika. Iz navedenih se primjera moZe opet iznova do¢i do zakljucka da su svi lek-
semi iz sinonimskog niza hrisovulv, kniga, listv, pismo (pisanie, upisanie, zapisanie,
zapis) 1 povelé u sinonimnom odnosu. Jedino je Arisovuls rije¢ koja potjece iz gré-
koga jezika, dok su ostale domace rijeci. lako je hrisovuls strana rijec, ona takoder
oznacava ispravu pa se usudimo uvrstiti je u navedeni sinonimski niz i to kao isto-
znacénicu leksema kniga, listo, povelé. Pismo je drugacije naravi, ali pripada nizu jer
je isprava bosanskih 1 humskih vladara i velmoza. Medutim, i sami dijaci ponekad te
lekseme smatraju istoznaénima. Cesto u ispravama imamo frazu sai nase 6tvorens
list, a onda u ispravi vojvode Radosava Pavlovi¢a iz 31. sijeCnja 1437. dijak Ivan pise
sai nasv otvorens zapisy. Time su se okarakterizirali kao kontaktni sinonimi. S obzi-
rom na to da srednjovjekovni administrativni tekstovi oznacavaju isprave, taj termin
nije upotrijebljen u istrazivanom korpusu. Neki isprave nazivaju listine, a leksem
listv ujedno je i1 najfrekventniji leksem, usudilo bi ga se okarakterizirati kao hipe-
ronim cijelome nizu. To je ujedno i “dominantna, sredi$nja rije¢, stilski neutralna, s
najvecim brojem znacenja” (usp. Tafra 1995: 18). Svaka listina iz korpusa jest pismo
i povelja, ali svaka povelja nije pismo, a pismo povelja. Tako je pismo u bliskoznac-
nom odnosu s ostalim leksemima iz niza, dok su ostali leksemi okarakterizirani kao
istoznacnice. Te leksicke jedinice potjecu iz istoga leksi¢ko-gramatickoga razreda,
iz istoga vremena i idioma.
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1ZvORI (ADMINISTRATIVNI TEKSTOVI)

Povelja bana Kulina iz 29. kolovoza 1189. godine

Povelja bana Kulina (1189.-1205.)

Povelja bana Kulina (prema dubrovackom prijepisu oko 1205.)

Povelja bana Matije Ninoslava (prije 1232.)

Povelja humskoga kneza Andrije Dubrovniku (prije 1235.)

Povelja bana Matije Ninoslava 1240. godine

Povelja bana Matije Ninoslava iz 22. oZzujka 1240. godine

Povelja humskog kneza Andrije Dubrovniku (1247.—1249.)

Povelja bana Matije Ninoslava 1249. godine

Pismo kneza Crnomira Dubrovniku (1252.—1254.)

Povelja humskoga zupana Radoslava Dubrovniku iz 22. svibnja 1254. godine

Povelja humskog zupana Radoslava iz 22. svibnja 1254. godine (izgubljeni primje-
rak)

Povelja bana Stjepana Kotromaniéa (oko 1322. godine)

Povelja bana Stjepana Kotromanic¢a (oko 1323. godine)

Povelja banice Jelisavete, supruge bana Stjepana Kotromanica i kéeri srpskog kralja
Dragutina (oko 1323. godine)

Povelja bana Stjepana Kotromanic¢a (oko 1326. godine)

Povelja bana Stjepana Kotromanié¢a (oko 1331. godine)

Povelja (ugovor) bosanskoga bana Stjepana Kotromanic¢a s Dubrovéanima 23. listo-
pada 1332. godine

Povelja bosanskoga bana Stjepana Kotromanica iz 15. ozujka 1333. godine

Povelja kneza Vladislava, kneginje Jelene, bana Tvrtka i njegovog brata Vuka kne-
zu Vlatku Vukoslavicu 1353. godine

Povelja bosanskoga bana Tvrtka Kotromaniéa iz 1357. godine

Povelja bosanskoga bana Tvrtka Kotromani¢a vojvodi Vukcu Hrvatini¢u iz 11. ko-
lovoza 1366. godine pod Prozorom u Rami

Povelja bana Tvrtka Kotromaniéa o potvrdivanju prijateljstva Dubrovniku iz 1. lip-
nja 1367. godine

Povelja bosanskoga bana Tvrtka Kotromanica iz 9. veljace 1375. godine pod Bo-
bovcem

Povelja bosanskoga bana Tvrtka Kotromaniéa iz 7. veljace 1376. godine

Pismo kralja Tvrtka I. Kotromanica (1377.—-1385.)

Povelja kralja Tvrtka I. Kotromani¢a Dubrov€anima iz 10. travnja 1378. godine
zapo&eta u Zrnovnici, a dovriena 17. lipnja 1378. godine u Trstivnici
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Povelja kralja Tvrtka 1. Kotromani¢a vojvodi Hrvoju Vukéi¢u Hrvatini¢u iz 12.
ozujka 1380. godine

Povelja kralja Tvrtka I. Kotromani¢a Dubrovniku o ukidanju slanice u Dracevici iz
2. prosinca 1382.1. godine

Povelja kralja Tvrtka I. Kotromani¢a Dubrovniku o ukidanju slanice u Dracevici iz
2. prosinca 1382.2. godine

Povelja kralja Tvrtka I. Kotromanié¢a Dubrovéanima iz 4. ozujka 1387. godine

Povelja kralja Tvrtka I. Dubrov€anima iz 28. rujna 1388. godine

Povelja kralja Tvrtka I. Kotromani¢a Dubrov¢anima iz 25. studenoga 1388. godine

Povelja kralja Tvrtka I. Kotromani¢a Dubrov¢anima iz svibnja 1389. godine

Povelja kralja Tvrtka I. Kotromanica iz 19. svibnja 1389. godine

Povelja kralja Tvrtka I. Kotromanica iz 12. lipnja 1389. godine

Povelja zupana Miltena i Ruzira Dubrovéanima prije listopada 1335. godine

Pismo zupana Sanke Dubrovc¢anima prije 1391. godine

Povelja brace Bjeljaka i Radica Sankovi¢a Dubrovniku iz 15. travnja 1391. godine

Povelja vojvode Radic¢a Sankovi¢a Dubrovcanima iz 15. svibnja 1391. godine

Povelja kralja DabiSe iz 6. ozujka 1392. godine

Povelja kralja Stjepana DabiSe Dubrov¢anima iz 17. srpnja 1392.1. godine

Povelja kralja Dabise Dubrovcanima iz 17. srpnja 1392.2. godine

Pismo kralja DabiSe Dubrov€anima iz 21. kolovoza 1392. godine

Povelja kralja DabiSe Dubrov¢anima iz 18. veljace 1393. godine

Povelja kralja Dabise iz listopada 1393. godine

Povelja kralja DabiSe prije 15. listopada 1393. godine

Povelja (darovnica) kralja DabiSe kéeri Stani i knezu Juriju Radivojevi¢u iz 26.
travnja 1395. godine

Povelja kralja Stefana DabiSe iz 17. svibnja 1395. godine

Povelja kraljice Elene, udovice kralja Dabise iz 13. svibnja 1397. godine

Povelja kraljice Elene iz 22. svibnja 1397. godine

Povelja kraljice Elene iz 15. studenoga 1397. godine

Povelja kraljice Elene iz 9. ozujka 1398. godine

Povelja kraljice Elene iz travnja 1398. godine

Povelja kneza Pavla Radinovi¢a Dubrovcanima iz 25. ozujka 1397. godine

Povelja kralja Stjepana Ostoje Dubrovniku iz 20. studenoga 1398. godine

Povelja kralja Stjepana Ostoje Dubrovniku iz 15. sije¢nja 1399. godine

Pismo kralja Stjepana Ostoje iz 15. sije¢nja 1399. godine

Povelja kralja Stjepana Ostoje iz 5. veljace 1399. godine

Pismo bosanske kraljice Jelene Grube iz 5. ozujka 1399. godine

140



Povelja Radic¢a Sankovica 1 Zupana Bjeljaka iz 25. kolovoza 1399. godine

Povelja kralja Stjepana Ostoje iz 8. prosinca 1400. godine

Povelja Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatini¢a, duke splitskoga i velikog bosanskog vojvode
Dubrovniku iz 15. sije¢nja 1404. godine

Povelja kralja Stjepana Tvrtka Tvrtkovi¢a Dubrovcanima iz 24. lipnja 1405. godine

Povelja kralja Stjepana Ostoje kojom Dubrovcanima potvrduje povlastice prethod-
nih kraljeva iz 4. prosinca 1409. godine

Povelja vojvode Sandalja banici Anici iz 4. ozujka 1410. godine

Pismo vojvode Sandalja Dubrov¢anima iz 19. listopada 1413. godine

Povelja kralja Stjepana Ostoje Dubrovéanima iz 20. studenoga 1414. godine

Pismo kralja Stjepana Ostoje Dubrovcanima iz 28. listopada 1416.1. godine

Pismo kralja Stjepana Ostoje Dubrov€anima iz 28. listopada 1416.2. godine

Pismo kralja Stjepana Ostoje Dubrovniku iz prosinca 1416. godine

Pismo kralja Stjepana Ostoje Dubrovniku iz 1418. godine

Povelja kneza Grgura Vukosali¢a Dubrovniku iz 6. srpnja 1418. godine

Povelja kralja Stjepana Ostoji¢a Dubrovniku iz 5. ozujka 1419. godine

Povelja Sandalja Hranica, velikoga bosanskog vojvode iz 24. lipnja 1419. godine

Povelja kralja Stjepana Ostoji¢a Dubrovniku iz 4. prosinca 1419. godine

Povelja Sandalja Hraniéa, velikoga bosanskog vojvode iz 30. svibnja 1420. godine

Povelja kralja Stjepana Tvrtka Tvrtkovi¢a Dubrovniku iz 16. kolovoza 1420. godine

Povelja vojvode Radosava Pavlovi¢a Dubrovniku iz 24. travnja 1421. godine

Povelja kralja Stjepana Tvrtka Tvrtkovi¢a Dubrovniku iz 18. kolovoza 1421. godine

Povelja vojvode Radosava Pavlovica iz 7. travnja 1423. godine

Povelja Sandalja Hranica, velikoga vojvode bosanskog iz 1. studenoga 1423. godine

Povelja Sandalja Hranic¢a, velikoga vojvode bosanskog iz 27. prosinca 1423. godine

Povelja vojvode Radosava Pavlovi¢a iz 31. prosinca 1427. godine

Pismo kneza bosanskog Tvrtka Borovinica iz 14. ozujka 1430. godine

Povelja vojvode Radosava Pavlovica iz 25. listopada 1432. godine

Povelja kralja Stjepana Tvrtka Tvrtkovica iz 2. ozujka 1433. godine

Povelja vojvode Radosava Pavlovi¢a i njegovog sina IvaniSa Dubrovniku iz 25.
ozujka 1433. godine

Povelja vojvode Jurja Vojsali¢a iz 12. kolovoza 1434. godine

Povelja velikoga vojvode rusaga bosanskog Stjepana Kosace iz 10. listopada 1435.
godine

Povelja velikoga vojvode rusaga bosanskoga Radosava Pavlovic¢a iz 31. sijeCnja
1437. godine

Povelja kralja Stjepana Tvrtka Tvrtkovica iz 26. ozujka 1438. godine
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Povelja velikoga vojvode rusaga bosanskoga Radosava Pavloviéa iz sije¢nja 1439.
godine

Povelja velikoga vojvode rusaga bosanskoga Radosava Pavlovica, supruge Todore
i sina Ivani$a iz 9. kolovoza 1439. godine

Povelja velikoga vojvode rusaga bosanskoga Stjepana Kosace i sinova Vladislava i
Vlatka iz 7. svibnja 1440. godine

Povelja vojvode Radosava Pavlovica iz 10. travnja 1441. godine

Povelja vojvode IvaniSa, sina slavnoga velikoga vojvode Radosava Pavlovica iz 29.
rujna 1442. godine

Povelja velikoga vojvode rusaga bosanskoga Stjepana Kosace, gospode Elene i sina
kneza Vladisava iz 1. travnja 1443. godine

Povelja kralja Stjepana Tvrtka Tvrtkovi¢a Dubrovniku iz 22. lipnja 1443. godine

Povelja kralja Stjepana Tomasa iz 3. rujna 1444. godine
godine

Povelja kralja Stjepana Tomasa iz 3. veljace 1449. godine

Povelja Stjepana Kosace, hercega od svetoga Save, gospodara humskoga i primor-
skoga, velikoga vojvode rusaga bosanskog i kneza drinskog iz 5. srpnja 1450.1.
godine

Povelja Stjepana Kosace, hercega od svetoga Save, gospodara humskoga i primor-
skoga, velikoga vojvode rusaga bosanskog i kneza drinskog iz 5. srpnja 1450.2.
godine

Povelja kneza Vladisava, sina gospodina herceg Stjepana iz oko 1450. godine

Povelja kneza Vladisava, sina gospodina herceg Stjepana iz 15. kolovoza 1451.
godine

Povelja kralja Stjepana Tomasa Dubrovniku iz 18. prosinca 1451. godine

Povelja Stjepana Kosace, hercega od svetoga Save, gospodara humskoga i primor-
skoga, velikoga vojvode rusaga bosanskog i kneza drinskog iz 19. srpnja 1453.
godine (oprost sinu Vladisavu)

Povelja Stjepana Kosace, hercega od svetoga Save, gospodara humskoga i primor-
skoga, velikoga vojvode rusaga bosanskog i kneza drinskog iz 19. srpnja 1453.
godine (oprost supruzi Jeleni i vlastelinima)

Povelja Stjepana Kosace, hercega od svetoga Save, gospodara humskoga i primor-
skoga, velikoga vojvode rusaga bosanskog i kneza drinskog Dubrovniku iz 10.
travnja 1454. godine

Povelja kralja Stjepana Tomasa iz 19. veljace 1459. godine

Povelja Stjepana Kosace, hercega od svetoga Save, gospodara humskoga i primor-
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skoga Dubrovniku iz 13. listopada 1461. godine

Povelja kralja Stjepana Tomasevi¢a Dubrovniku iz 23. studenoga 1461. godine

Povelja kralja Stjepana TomasSevi¢a Dubrovniku iz 25. studenoga 1461.1. godine

Povelja kralja Stjepana Tomasevi¢a Dubrovniku iz 25. studenoga 1461.2. godine

Povelja kralja Stjepana TomaSevi¢a Dubrovniku iz 25. studenoga 1461.3. godine

Povelja kralja Stjepana TomasSevi¢a Dubrovniku iz 25. studenoga 1461.4. godine

Povelja Stjepana Kosace, hercega od svetoga Save, gospodara humskoga i primor-
skoga, velikoga vojvode rusaga bosanskog i kneza drinskog Dubrovniku 3. velja-
¢e 1464. godine

Povelja Stjepana Kosace, hercega od svetoga Save, gospodara humskoga i primor-
skoga, velikoga vojvode rusaga bosanskog i kneza drinskog Dubrovniku iz 17.
rujna 1465. godine

Povelja vojvode Vladisava, gospodara humskoga i primorskog, vojvode bosanskog
iz 13. listopada 1465. godine

Povelja Stjepana Kosace, hercega od svetoga Save, gospodara humskoga i primor-
skoga, velikoga vojvode rusaga bosanskog i kneza drinskog iz 5. prosinca 1465.
godine

Povelja kneza Vlatka Popovica iz 1. sije¢nja 1466. godine

Povelja Stjepana Kosace, hercega od svetoga Save, gospodara humskoga i primor-
skoga, velikoga vojvode rusaga bosanskog i kneza drinskog poslije 3. veljace
1466. godine

Pismo kneza Zarka humskog iz 26. svibnja 1466. godine

Pismo gospodina hercega Vlatka knezu Zarku poslije 1466. godine

Povelja gospode hercezice Cecilije iz 1467. godine

Povelja gospodina BalSe, hercega svetoga Save iz 10. listopada 1466. godine

Povelja vojvode Vladisava, velikog vojvode rusaga bosanskoga iz 14. lipnja 1469.
godine

Povelja gospodina hercega Vlatka, hercega od svetoga Save i brata mu kneza Stje-
pana iz 26. sijecnja 1470. godine

Povelja gospodina hercega Vlatka, hercega od svetoga Save i brata mu kneza Stje-
pana iz 26. srpnja 1470.1. godine

Povelja gospodina hercega Vlatka, hercega od svetoga Save i brata mu kneza Stje-
pana iz 26. srpnja 1470.2. godine

Pismo Vladisava, hercega svetoga Save IvanisSu Ohmucevicu iz 27. listopada 1487.
godine

Pismo braée Vlatkovica, Zarka, Tadije i Jurja humskoga prije 25. ozujka 1493. go-
dine
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TERMS FOR DOCUMENTS IN MEDIEVAL BOSNIAN
AND HuM ADMINISTRATIVE TEXTS

MARIJANA GALIC

SUMMARY

This paper examines the lexemes denoting the terms for
documents used in medieval Bosnian and Hum offices. The
corpus of medieval Bosnian and Hum administrative texts
begins with the Bosnian Kulin Ban’s charter of 29 August
1189. It is the oldest legal written monument of the medi-
eval Bosnian office, which will become a model for other
documents coming from the same period and area. Medie-
val Bosnian and Hum Cyrillic documents give us numerous
language analysis opportunities, especially synonyms and
synonymic sequences. The scope of work shows a series
of terms for documents originating from Bosnian and Hum
offices. Thus, in 133 medieval Bosnian and Hum Cyrillic
administrative texts, from Ban Kulin’s document from 29
August 1189 to the Vlatkovi¢ brothers of Hum in 1493,
terms such as Arisovulv, kniga, liste, pismo (pisanie, up-
isanie, zapisanie, zapis) and povelé were used. The paper
attempts to explain the mentioned earlier lexemes and their
similarities and (or) equivalence, the mirror image from the
same temporal, spatial and stylistic lexis.

Documents are at the core of the Bosnian and Hum offic-
es. In addition to history, they offer an abundance of other
information, such as language, script, and in this case, the
terms for the documents.
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