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U clanku se analiziraju prvi i ponovljeni prijevod Piran-
dellova romana Njezin muz koje potpisuju Dubravko Dujsin
i Karmen Milaci¢ s ciljem definiranja njihova prevoditelj-
skog stila. Traduktolo$ka opazanja popracena su statistic-
kim podatcima dobivenima izradom paralelnoga korpusa
koji se sastoji od Pirandellova izvornika i dvaju prijevoda.
Izdvojeni su stilisticki markeri broj i prosje¢na duzina rece-
nice, omjer razli¢nica i pojavnica, upotreba aorista u pripo-
vijedanju i glagolskih vremena u slobodnome neupravnom
govoru, frazemi i upotreba dijalektizama. Osim korpusne
metodologije u ¢lanku se primjenjuje i arheologija prijevoda
kojom se detaljno opisuju kontekstualni glasovi izvornika i
prijevoda. Rezultati analize osporavaju hipotezu ponovlje-
noga prijevoda, a prevoditeljski stil dvaju prevoditelja uve-
like je odreden iskustvom i naobrazbom u prevodenju.

KLJUCNE RIJECT:

knjizevno prevodenje, paralelni
korpus, ponovljeni prijevod, pre-
voditeljski stil, prvi prijevod



CROATICA ET SLAVICA JADERTINA XVI/II (2020)

1. UVOD I METODOLOGIJA

Trideset godina nakon objavljivanja posebnoga broja casopisa Palimpsestes posvece-
noga temi ponovnoga prevodenja, u kojem su Paul Bensimon (1990) i Antoine Berman
(1990) iznijeli teze kasnije nazvane hipotezom ponovljenoga prijevoda' (engl. Retransla-
tion Hypothesis), dade se primijetiti da traduktoloske rasprave i studije na tu temu, zivlje
no ikad,” nerijetko ispituju utemeljenost njihovih zaklju¢aka dokazuju¢i odredene manj-
kavosti. Tako je, primjerice, teza da prvi prijevod u pravilu teZi odomacivanju odnosno
Sto razumljivijem prijevodu za kulturu primateljicu, a ponovljeni prijevod adekvaciji ili
S§to ve¢em prijenosu polazne kulture (Sto se posljedi¢no odrazava i na vecoj kvaliteti
potonjeg), brojnim traduktoloSkim analizama potvrdena, nadopunjena ili pak ospore-
na (Van Poucke 2017: 94). Tako finske znanstvenice Kaisa Koskinen i Outi Paloposki
uvode koncept suplementarnosti razlicitih prijevoda (engl. supplementarity of different
translations) kao svojstva prilagodavanja prijevoda razli¢itim Citateljskim publikama:

“It may well be that, as suggested in RH [Retranslation Hypothesis], first
translations are found lacking, but the perceived need for a supplement may
take different forms. Rather than a matter of gradual completion, retranslation
is a result of shifting needs and changing perceptions. [...] The supplementary
nature of retranslations suggests a positive attitude towards difference: varia-
tion is a facet of supplementarity. Different, varying interpretations need not
be locked into a continuum of assimilation source-text orientedness (or any
other binary division: free/literal, domesticated/foreignized, etc.), where the
researchers’ particular viewpoint is seen as that of determining faithfulness or
assimilation. Instead, texts and their interpretations function simultaneously on

' Budu¢i da se termin ‘retranslation’ (engl.), ‘ritraduzione’ (tal.) ili ‘retraduction’ (fr.) moze, ovisno o
kontekstu, odnositi i na proces pisanja novoga prijevoda i na sam rezultat toga procesa, odnosno novi
prijevod (usp. Koskinen i Paloposki 2010a), a u hrvatskome se jeziku ne mozemo posluziti prefiksom
re-, razlikujemo ta dva koncepta terminima ‘ponovno prevodenje’ i ‘ponovljeni prijevod’. U tome se
donekle slazemo s Marijom Andrakom koja se, s jedne strane, koristi istim terminima ‘ponovno pre-
vodenje’ i ‘hipoteza ponovljenoga prijevoda’, no s druge oznakama ‘ponovni prijevod’ i ‘ponovljeni
prijevod’” oznacuje isti koncept (Andraka 2019). S obzirom na to da trpni pridjev ‘ponovljeni’ upuéuje
na svrSenost ili rezultat, a pridjev ‘ponovni’ na proces ili trajanje, skloniji smo prijevod nazvati po-
novljenim, a prevodenje ponovnim (usp. Hrvatski jeziéni portal, sub voce).

2 Tu mislimo i na recentniju domacu talijanisticku literaturu na temu ponovnoga prevodenja talijanske
proze u monografiji Ive Grgi¢ Maroevi¢, Politike prevodenja. O hrvatskim prijevodima talijanske
proze, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 2017, kao i na “ilirske” pucke lirike i epike na talijanski
u monografiji Valtera Tomasa, Strenna Dalmata (1847.). Prvi dalmatinski novogodisnji almanah,
Sveuciliste u Zadru, Zadar, 2018.
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several layers, denying easy classification into assimilative first and source-text
oriented new translations.” (Koskinen i Paloposki 2003: 23)

Piet Van Poucke se, s druge strane, fokusira na drugu Bermanovu tezu da prijevod,
za razliku od izvornika, stari pa u opSirnoj studiji nudi pregled znanstvene literature,
70 kontrastivnih analiza knjizevnih prijevoda i rezultate vlastite traduktoloske analize
fenomena zastarijevanja prijevoda primjecujuci pritom “a serious contradiction in the
fact that aging is, indeed, a hot topic in RT [Retranslation Theory], for which, howe-
ver, very little empirical evidence is provided. The concept has not yet been operati-
onalized for future research, since much of the research is concentrated in individual
case studies” (Van Poucke 2017: 98).

Preispitivanje postulata koji svoju pretecu imaju u Goetheovim promisljanjima o
(ponovnom) prevodenju (Deane-Cox 2014: 3—4) kao i u dvama opre¢nim prevoditelj-
skim modelima brutta fedele 1 bella infedele (Tomas 2012, 2018), odraZava se i na
klju¢ne koncepte teorije ponovnoga prevodenja poput prvoga, ponovljenoga i prera-
denoga prijevoda® (engl. revision) Cije razmede nisu uvijek jasno iscrtane. Koskinen
1 Paloposki ilustriraju tu tvrdnju finskim prvim i ponovljenim prijevodima romana
Jadnici Victora Hugoa koji se, umjesto progresivnoga niza iz domestikacije u ade-
kvaciju, djelomice ispreplec¢u u pojedinim inacicama tvoreéi tako svojevrstan hibrid:

“Thus, the first part of the five-part novel had been translated twice (1896 and
1908) and reprinted in an edited version once (1927); the second book had also
been translated twice, but in a different cycle than the first book (1909 and
1928), and the last three books had only been translated once (1929-1931). It
is here that the neat (theoretical) division into first and retranslations becomes
difficult to maintain. The discussions on retranslations thus far have not taken
into account cases where parts of the text have been retranslated, perhaps more
than once, whilst other parts have only been translated once, and some par-
ts have been edited, reprinted or abridged. Les Misérables in Finnish seems a
hybrid text par excellence.” (Koskinen i Paloposki 2010b: 39)

Jedan takav slu¢aj nedavno smo pronasli i u hrvatskoj prijevodnoj knjizevnosti na

primjeru ponovljenoga prijevoda Pirandellova romana Njezin muz (Milanko 2020b).
Ta inacica u prijevodu Karmen Milaci¢ iz 2001. godine djelomi¢no duguje svoj status

*  Za odnos izmedu ponovljenog i preradenog prijevoda u okviru hrvatske prijevodne knjizevnosti usp.
Milanko (2020a).
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hibridnoga prijevoda izdavackoj pozadini Pirandellova romana koji je podigao mnogo
prasine 1 prije samoga objavljivanja. Naime, mnogi su (ukljucujuéi i samu talijansku
knjizevnicu Graziju Deleddu) prepoznali u dvama protagonistima romana, branome
paru Boggiolo i njihovu odnosu, talijansku dobitnicu Nobelove nagrade za knjizev-
nost i njezina muza. Namijenjen poznatomu milanskom izdavacu Fratelli Treves, inace
“sluzbenom” Deleddinu nakladniku, roman je te 1911. godine ipak izasao u izdanju
fjorentinske kuée Quattrini, no nova izdanja, po izri¢itoj Zelji Pirandella, nije dozi-
vio sve do 1941. godine, kada njegov sin Stefano objavljuje novu inacicu romana. Ta
inacica sadrzi prva cetiri poglavlja koje je Pirandello ponovno napisao prije smrti i
ostatak inacice iz 1911. godine te izlazi pod novim naslovom Giustino Roncella nato
Boggiolo (Giustino Roncella roden Boggiolo). Dvije godine poslije objavljuje se prvi
hrvatski prijevod koji potpisuje glumac i redatelj Dubravko Dujsin u izdanju Naklade
Ante Griinbaum. Duj$in i njegov izdava¢ odlucuju prevesti novu inacicu romana, ali
zadrZavaju naslov prve inacice, tako da ¢e prva cetiri poglavlja prve ina¢ice romana iz
1911. godine ostati neprevedena sve do 2001. kada se pojavljuje Milacickin cjeloviti
prijevod prve inacice Karmen Milaci¢ (Pirandello 2001). Rije¢ je, dakle, o hibridnome
prijevodu u kojem su prva Cetiri poglavlja prevedena prvi put, dok je ostatak romana,
nakon Dujsina, ponovno preveden. Buduc¢i da smo se na talijanistickome skupu u Sko-
plju (Milanko 2020b) tek panoramski osvrnuli na kontekstualne i tekstualne glasove
(Alvastad 1 Assis Rosa 2015) tih dvaju prijevoda podcrtavajuci hibridni karakter prvo-
ga — ponovljenoga prijevoda iz 2001. godine, cilj je ovoga rada bitno prosiriti izlozene
podatke metodologijom arheologije prijevoda Anthonyja Pyma (1998) kao i kontra-
stivnom analizom Duj$inova i Milacic¢kina prijevoda petoga, Sestoga, sedmoga i osmo-
ga poglavlja ¢iji je izvornik prva inacica romana. Opazanja iznesena traduktoloskom
analizom navedenih prijevoda nadopunit ¢emo 1 verificirati statistickim podatcima do-
bivenima korpusnom analizom izvornika i prijevoda uz pomo¢ alata Sketch Engine.
Ostali stilisticki markeri poput upotrebe slobodnoga neupravnog govora, aorista i regi-
onalizama upotpunit ¢e i1 potvrditi prevoditeljski profil, odnosno stil dvaju knjizevnih
prevoditelja (Baker 2000), ve¢ skiciran kontrastivnom analizom.

2. (PONOVNO) PREVODPENJE U KONTEKSTU

Dok se, s jedne strane, formirala tendencija verificiranja, potvrdivanja ili osporava-
nja hipoteze ponovljenoga prijevoda, s druge se strane ponudio alternativan pristup
tematici prouc¢avanjem ponovljenih prijevoda u kontekstu (Van Poucke i Sanz Galle-
20 2019) kroz prizmu ve¢ spomenutih kontekstualnih i tekstualnih glasova, zatim so-
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cijalnih i ideoloskih faktora (Brownlie 2006, Pokorn 2012) ili pak primjenom Pymove
arheologije prijevoda (engl. translation archeology) koja odgovara na pitanja “who
translated what, how, where, when, for whom and with what effect” (Pym 1998: 5).
Upravo nam se potonja, u kombinaciji s kontrastivnom i korpusnom analizom, ¢ini
najsistemati¢nijom za proucavanje prvih i ponovljenih prijevoda jer se tako mogu,
na temelju provjerenih bibliografskih i paratekstualnih podataka kao i analizom koja
obuhvaca cjelovite tekstove (umjesto proizvoljno ili ciljano odabranih segmenata),
smjestiti u $iri kontekst (nad)nacionalne prijevodne knjizevnosti pridonoseci ujedno
definiranju pojedinih prevoditeljskih profila.

2.1. GDJE I KADA SE PREVELO

Ono §to je ponajviSe obiljezilo prvi hrvatski prijevod Pirandellova romana, osim
smjeloga odabira kombinacije dviju inacica izvornika, jest i povijesno razdoblje nje-
gova objavljivanja, odredeno, u hrvatskome kontekstu, osnutkom i konsolidacijom
Nezavisne Drzave Hrvatske. Indoktrinacija ideoloskih nacela oslanjala se od pocetka
na direktivni model jezi¢ne politike €ije su smjernice odredivane brojnim zakonskim
odredbama, provedbenim naredbama i uredbama (Samardzija 2006: 20) da bi se po-
tom provodile u praksi, u bujajuc¢oj nakladnickoj djelatnosti koja je tijekom Cetiri-
ju godina postojanja NDH, unatoC nestasici papira i drugim ratnim uvjetima, tiskala
“preko 3000 naslova knjiga, Sezdesetak kalendara i godiSnjaka i vise od 400 naslova
muzikalija” (Tur¢inec 2000: 51). Klju¢ni dokument ustaske jezi¢ne politike, donesen
14. kolovoza 1941. godine, bila je “Zakonska odredba o hrvatskom jeziku, o njego-
voj Cisto¢i 1 o pravopisu” koja je postala “zakonskom podlogom mnogim kasnijim
vaznim jezi¢nopolitickim postupcima” (Samardzija 2008: 46) kao Sto je uvodenje
korijenskoga pravopisa i jezi€noga purizma. IdeoloSki aparat NDH obuhvatio je i
kulturne institucije poput novoutemeljene Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti i
Matice hrvatske. Potonjoj je, osim nadzora prosvjetne djelatnosti u Skolama, pripalo i
iskljucivo pravo “na izdavanje hrvatskih prijevoda tudih djela iz lijepe knjiZzevnosti i
poucnog Stiva” (Aralica 2009: 465), ozakonjeno “Zakonskom odredbom o izdavanju
prijevoda iz tudih knjizevnosti” od 13. listopada 1941. godine, no, kako tvrdi Tur¢i-
nec, “Matica hrvatska mogla je to svoje pravo u odredenoj nakladi prepustiti i dru-
gim izdavac¢ima, odnosno nakladnicima, uz odobrenje Ministarstva nastave, odnosno
Drzavnog zavoda za narodnu prosvjetu” (Turé¢inec 2000: 57). S obzirom na to da je
Uputu za izdavace po pitanju objavljivanja djela stranih autora sastavio tajnik Matice
hrvatske Mirko Jurki¢, a radi provedbe osnovan je pri instituciji i Ured za prijevode,
Matica hrvatska je, uz Drzavni zavod za narodnu prosvjetu, djelovala “kao glavna
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cenzorska institucija kada su u pitanju bili prijevodi” (Aralica 2009: 465). Sve su knji-
ge, ukljuCujuci prijevode, podvrgavane cenzuri nakon koje bi se, u slu¢aju odobrenja,
dobila oznaka kojom cenzorska ustanova odobrava njezino tiskanje.*

Vremenski razmak izmedu prvoga i ponovljenoga prijevoda romana Njezin muz pre-
lazi pedeset godina, koliko je, prema finskome traduktoloskom dvojcu, u prosjeku po-
trebno da se javi potreba za novim prijevodom knjizevnoga djela, i to u pravilu klasika
(Koskinen i Paloposki 2015: 29, 2019: 32). Upravo se duzi vremenski razmak ¢esto spo-
minje kao jedan od glavnih faktora pokretaca novoga odnosno ponovljenoga prijevoda
jer moze podrazumijevati proces standardizacije jezika, smjenu generacija Citatelja koji
su skloniji odredenoj prevoditeljskoj strategiji, ali i Sire, kulturno-ekonomsko-politicke
prilike koje mogu utjecati na izdavacku djelatnost u odredenome razdoblju poput isteka
autorskih prava ili drzavnih subvencija za nakladniStvo. Tako se, primjerice, dinamicni
proces standardizacije hrvatskoga jezika u dvadesetom stoljecu odrazava u nizu razli-
¢itih sluzbenih pravopisa koji su se primjenjivali ovisno o drzavnome uredenju. Bitna
razlika izmedu prvoga i ponovljenoga prijevoda Pirandellova romana nalazi se upravo u
primjeni etimoloSkoga pravopisa kod DujSinova prijevoda koji je ve¢ desetlje¢ima izvan
upotrebe, pa tako 1 2001. godine kad izlazi ponovljeni prijevod Karmen Milaci¢ u skladu
s tadasnjim (i danas$njim) pravopisnim normama. Dakle, s isklju¢ivo ortografskoga sta-
jalista, ne ulazeéi u prevoditeljska rjesenja, kao ni u leksicka 1 sintakticka obiljezja pri-
jevoda, dade se primijetiti pravopisna zastarjelost prvoga prijevoda koja dana$njem iole
pismenu ¢itatelju ne bi prosla nezapazeno. Dovoljno je promotriti prve recenice romana
u Duyjsinovu prijevodu u kojima se, primjerice, ne primjenjuju jednacenja po zvucnosti i
mjestu tvorbe, a prisutno je 1 karakteristicno dvoslovno izrazavanje dugog jata:

“Attilio Raceni, upravitelj Zzenskog ¢asopisa Dra z e s t i, morao je s bezkrajnim
mukama, ljutnjama i neprilikama svake vrsti okajavati svoju ljubaznu namisao,
da s jednim banketom dade dobrodoslicu mladoj i ve¢ uvenoj spisateljici Silvi-
ji Roncella, koja se pred kratko vrieme doselila s muzem iz Taranta u Rim. [...]
I vise je no jednom uzdahnuo zbog gorkog razmatranja, da bi takva zamisao,
kao $to je njegova, zacielo bila drugcije doCekana u Parizu, jer tamo dielom ob¢i
nacionalni ponos (neka je blagoslovljen!), dielom ono Sire i dublje shvacanje

4 Tako, primjerice, na samome pocetku Dujsinova prijevoda Njezin muz (Pirandello 1943) stoji napo-
mena: “Na temelju zakonske odredbe o izdavanju prievoda iz tudih knjizevnosti broj CCCXL-1556-Z
1941. od 13. listopada 1941. dopustilo je Ministarstvo narodne prosvjete, Glavno ravnateljstvo za
promicbu, tiskanje ovog djela odlukom od 30. kolovoza 1943. pod brojem 7027/43. — Matica Hrvat-
ska dopustila je izdanje dopisom od 24. kolovoza 1943, broj 84/1943., a Glavno ravnateljstvo za obce
narodno prosvijetljivanje pod br. 3885 od 8. rujna 1943.”
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obi¢nih odnosa civiliziranog zivota, koje ublazuje osjetljivosti i [jubomornosti,
a opet ne prie¢i posebno postovanje, §to ga svatko moze u potaji osjecati za dru-
goga, savjetuju, da se ne uzkracuje pocast onima, koji su je po sveobéem sudu
bilo kako zasluzili.” (Pirandello 1943: 29)

2.2. TKO JE 1 ZA KOGA PREVEO

Unato¢ vrlo kratkom vijeku (1943.-1945.) i ratnim prilikama, izdava¢ DujSinova
prijevoda, Naklada Ante Griinbaum (Gruenbaum),’ uspjela je lansirati dvije biblio-
teke, Knjiznicu europskih pisaca od ukupno Cetiri naslova® i nesto brojniju Knjiznicu
svjetskih pisaca od deset naslova. Uspjesnost potonje lezi u Cinjenici da je rije¢ o
knjizevnicima svjetskoga glasa i dobitnicima Nobelove nagrade za knjizevnost. Kon-
cepcija Biblioteke Nobelovci preuzeta je od izdavaca Savremena biblioteka iz Zagre-
ba (Nakladni zavod Josipa Caklovi¢a) kojemu je ta ista zamisao zabranjena i prije
sluzbene molbe za izdavanje (Turi¢inec 2000: 62), jer je jo§ 1939. godine (te potom u
vi$e navrata) zapala u nemilost cenzorskoga aparata (Hegedusi¢ 1945: 215). U popisu
autora prevladavaju Skandinavci (Norvezani Knut Hamsun i Sigrid Undset, Svedani
Selma Lagerlofi Verner von Heidenstam), zatim Talijani koje, osim Pirandella, pred-
stavlja 1 ve¢ spomenuta Grazia Deledda s romanom FElias Portolu (takoder u Dujsi-
novu prijevodu), a tu su jo§ 1 bengalski pjesnik Rabindranath Tagore, Rus Ivan Alek-
seevi¢ Bunin i Nijemac Gerhart Hauptmann. Tako je Naklada Ante Griinbaum, koja
barem na pocetku svojega djelovanja nije bila pod cenzorskim povecalom,” uspjela
lansirati biblioteku svjetskih pisaca izdaju¢i doduse autore tadasnjih saveznika NDH.*
Zanimljivo je primijetiti da su ta dva izdavacki srodna nakladnika imala i zajednicke
suradnike. Nakladnicka cjelina Suvremena biblioteka koju je uredivao Slavko Batusi¢
medu svoje naslove ubraja druge DujSinove prijevode knjizevnih djela, tadasnje tali-
janske bestselere Ravnodusni ljudi (Gli indifferenti, 1929.) Alberta Moravije iz 1939.

5 Osniva¢ nakladnicke kuce koja nosi njegovo ime i njegova zena Adela roditelji su Vere Valentin¢i¢
(1920.-2007.) koja je u tom razdoblju bila udana za Ludovika Valentin¢ic¢a (1917.—1944.), sloven-
skoga venterinara koji je nastradao pod ustaskim rezimom. Valentin¢i¢i i Griinbaumi pomogli su
zidovskoj obitelji Pohoryles u skrivanju kéeri Suzane te su zbog toga 2004. u Zagrebu proglaseni
pravednicima medu narodima. Za podrobnije detalje usp. Steiner Aviezer (2016: 68-73).

¢ Rije¢ je o djelima Neshvatljivo srdce Georga Grabenhorsta, Straza na Zviru Gunnara Finnea, Via
Mala Johna Knittela i Zivot Turgenjeva Borisa Konstantinovi¢a Zajceva.

7 Primjecuje Steiner Aviezer: “In those political circumstances, Vera’s parents, given their Jewish-so-
unding family name, made sure to obtain documentation that confirmed they were not of Jewish, but
of Sudeten German, extraction” (2016: 69).

8 Cenzura ¢e, naime, izdavacu odbiti rukopise Patricij Johna Galsworthyja, Mali Pierre Anatolea Fran-
cea i Vatinski podrumi Andrea Gidea (Turcinec 2000: 64, Hegedusi¢ 1945: 218).
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1 Sin dviju majki (Figlio di due madri, 1929.) Massima Bontempellija iz 1940., ali i
zbirku Pirandellovih novela Sunce i sjene iz 1941. S druge strane, Griinbaumova Bi-
blioteka svjetskih pisaca ugostit ¢e djela Hauptmanna i Hamsuna u prijevodu Slavka
Batusic¢a. Naime, Dujsina i Batusic¢a ujedinjuje 1 to Sto su se obojica bavila i reZijom i
to u istom, tadaSnjem Narodnom kazaliStu u Zagrebu.

Dubravko Dujsin (1894.—1947.) ostao je zapamcen prvenstveno kao prvak hrvatsko-
ga glumista i utemeljitelj stila zagrebacke glumacke Skole utjelovivsi Shakespeareov
Marca Antonija, Macbetha, kralja Leara, ali i likove iz Begovi¢evih, Ibsenovih, Dr-
zi¢evih 1 Krlezinih drama, dok je njegov prevoditeljski opus ¢esto zanemarivan. Sam
Dujsinov biograf Igor Mrduljas dotie ga se marginalno i to kod prijevoda kazalisnih
djela (Mrdulja$ 1988, 2006), izostavljaju¢i upravo prijevode pripovjednih i publici-
stickih djela.’ U slu¢aju Pirandellovih djela svakako je zanimljivo imati na umu da se
Dujsin, za kojega je Hergesi¢ svojedobno napisao da je “najrevniji od sviju hrvatskih
prevodilaca Pirandellovih” (Herges$i¢ 1943: 13) prvi put susreo s Pirandellom utjelo-
vivéi lik Glumca u premijernoj izvedbi Sest lica traZi autora u reziji Branka Gavelle
1924. godine (Mrduljas 1988: 419). Dujsin je tako, u ruhu glumca, izravno sudjelovao
u hrvatskoj recepciji Pirandella koja ¢e upravo nakon te predstave steci Sire razmjere
(usp. Cale 1961: 30-31). S druge strane okusat ¢e se u prevodeniju sicilijanskoga knji-
zevnika prvi put 1932. godine prijevodom (i rezijom) komedije Covjek, zvijer i krepost'
(L’'uomo, la bestia e la virtii iz 1919. godine). Svoje zanimanje za Pirandella potvrdit ¢e
i nakon $to 1937. godine nakratko postane ravnateljem drame Narodnoga kazalista u
Zagrebu kad stavlja na repertoar Sto je istina (Cosi é (se vi pare)) u vlastitom prijevodu
(usp. Mrduljas 1988: 251, Grgi¢ Maroevi¢ 2016: 190), izvedene 1938. godine u reziji
Tita Strozzija. Ne ¢udi stoga zaklju¢ak Frane Cale da je “zna¢ajnom uspjehu zagre-
backog kazalista i glumaca svoj [...] veliki doprinos dao Dubravko Dujsin, koji nije
bio samo izravan poznavatelj Pirandellova teatra i besprijekoran prevoditelj komada
nego i vrlo dobar redatelj njegove izvedbe” (Cale 2000: 30). Osim Pirandellovih djela,
Dujsin je preveo kazalisna djela i drugih talijanskih autora koja su se izvela izmedu
1937.11944. godine: Sluga dvaju gospodara (Il servitore di due padroni) Carla Goldo-
nija, Junak (Trampoli) Sergia Pugliesea, Rodenje Salome (Nascita di Salomé) Cesarea

> Dujsin je, osim ve¢ navedenih pripovjednih djela talijanskih knjizevnika, preveo za Suvremenu bi-
blioteku i dva publicisti¢ka djela, Tropi i pijesak: putopisi iz ekvatorijalne Afrike, Konga, Iraka i
Arabije, Vittorija G. Rossija iz 1942. i Rafael Armande Ravazzini iz 1943.

10" Mrduljas u samom tekstu navodi citirani naslov (1988: 189), no u Popisu prijevoda kazalisnih teksto-
va za HNK na kraju knjige naslov glasi Covjek, Zivotinja i krepost (1988: 439). Buduéi da je u nave-
denom popisu i Dujsinov izvorni naslov Sto je istina za djelo Cosi é (se vi pare), moze se zakljuéiti i
da je ovaj citirani naslov iz 1932. godine izvoran.
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Meana, Zatvorena vrata (La porta chiusa) Marca Prage i Marionete (Marionette, che
passione!) Pier Marie Rosso di San Seconda. Premda je kod prevodenja dramskoga
djela, za razliku od pripovjednoga, presudna Cinjenica da se radi o tekstu namijenje-
nom izvodenju na pozornici, za DujSina je svakako bila prednost poblize upoznati Pi-
randellov opus kroz njegova dramska djela 1 poceti se baviti knjizevnim prevodenjem
pocevsi od Zzanra koji je dobro poznavao. Uostalom, ako uzmemo u obzir ¢injenicu da
je Pirandellov teatar niknuo iz njegove novelistike, traduktoloski je korisno, pa i nuzno,
imati na umu da je Pirandellovo “dramsko i prozno djelo [...] toliko isprepleteno da
se njegova vaznost za hrvatsku kulturu i knjizevnost nikako ne mogu posve razdijeli-
ti” (Grgi¢ Maroevic¢ 2017: 91-92). Roden u Zadru, ali odrastao u Splitu, Dujsin je od
malih nogu bio izlozen talijanskomu jeziku, a njegov se bilingvizam dade primijetiti,
primjerice, u privatnim pismima upucenima svojim roditeljima tijekom studijskoga
boravka na trgovackoj akademiji Universita Commerciale Luigi Bocconi u Milanu
izmedu 1912. 1 1914. godine: ,,Stari je malo cudak i ¢vrknut. Bolest, pa bolest — i nitko
mu to neprigovara. Ali kad drugi, zdravi i pametni, imaju da Zive s njime, to ti je assai
poco piacevole. Stari je — oltre ad essere ammalato e ¢vrknut — dispetoso kao dijete.
Sav je djetinjast, jer kad vidi automobil, tram, karocu ecc. zaustavi se, okrene, gleda. ..
Ali nam je digpete ¢inio.” (Mrduljag 2006: 23). Sto se tice formalnoga obrazovanja,
nakon Prvoga svjetskog rata upisao je studij prava, ali i Gavellinu Drzavnu glumacku
Skolu, a upravo je potonja bila presudna za njegovu buducu kazali$nu karijeru.
Izdavacka kuca Skolska knjiga osnovana je 1950. godine nakon preustroja Nakladno-
ga zavoda Hrvatske specijaliziravsi se za izdavanje osnovnoskolskih i srednjoskolskih
udzbenika kao i znanstvene literature (Mali¢ 1990). Uvelike je pridonijela hrvatskoj
kulturi izdavanjem mnogobrojnih rje¢nika i vrijednih biblioteka knjizevnih djela, po-
put Vrhova svjetske knjizevnosti ili Biblioteke Nobelovci gdje su svoje mjesto nasli po-
novljeni prijevodi spomenutih Pirandellovih romana. Iako je proslo pola stoljeca od
Griinbaumove Knjiznice svjetskih pisaca, pojedini izbori Biblioteke Nobelovci potvrdili
su aktualnost Pirandella, Bunina, Lagerl6f 1 Hauptmanna, od kojih su samo prva dva po-
novljeni prijevodi, dok su neko¢ cenzurirani nobelovci Galsworthy 1 France nasli svoje
mjesto u toj nakladnickoj cjelini. Mnoga su djela dozivjela i druga izdanja potvrdivsi
tako da interes Citatelja za klasicima autora ovjenc¢anih Nobelovom nagradom za knji-
zevnost ne jenjava. lako su samo poneki u tom razdoblju bili ukljuceni u srednjoskolsku
lektiru, Skolska knjiga je, sli¢no Nakladi Ante Griinbaum, lansirala biblioteku koja bi se
potencijalno mogla naci na policama svakoga prosje¢nog Citatelja dovoljno znatizeljno-
ga da upozna (barem) ona djela koja su zasluzila Nobelovu nagradu. Obje nakladnicke
kuce, osim toga, posvecuju i slicnu paznju vanjskome izgledu knjige kao i paratekstual-
nim elementima poput predgovora i napomena vodecih stru¢njaka i prevoditelja, pa Cak

387

O * OMINVTII ‘S

U AYI(NIE VN VINHEOATEd DONAONOd NINZIYd ZOYUN VITALIAOATYd HINATZIINY NTILS



CROATICA ET SLAVICA JADERTINA XVI/II (2020)

1 umetnutih slika autora, pod palicom iskusnih urednika. Jedan takav urednicko-prevo-
diteljski tandem formirao se upravo na odabranim Pirandellovim proznim djelima pod
naslovom Luigi Pirandello: Nobelova nagrada za knjizevnost 1937, a ¢ine ga ugledna
traduktologinja i knjizevna prevoditeljica Iva Grgi¢ Maroevié, urednica knjige i prevo-
diteljica romana Pokojni Mattia Pascal,"' te ve¢ spomenuta knjiZzevna prevoditeljica i
kriticarka Karmen Milaci¢ (1921.-2006.) s prijevodom romana Njezin muz. Milaci€ je
nakon diplome na Filozofskome fakultetu u Zagrebu neumorno prevodila suvremene
talijanske autore poput Elija Vittorinija (s kojim je osobno prijateljevala), Itala Calvina,
Oriane Fallaci, Enza Betizze, ali i Luigija Pirandella. Osim prvoga ponovljenoga prije-
voda romana Njezin muz, Mila¢i¢ potpisuje jos jedan ponovljeni prijevod Pirandellova
djela, roman Izopcena iz 1987. godine, koji se pojavio nakon viSe od pola stolje¢a od
prvoga prijevoda Milosa Martecchinija iz 1923. godine. U razgovoru s urednicom i
prevoditeljicom izdanja dobili smo potvrdu o motivaciji odabira koju smo djelomice
naznacili u prethodnom priopéenju (Milanko 2020b), a to je da je roman Njezin muz
odabran iz niza razloga filoloske, izdavacke pa i ideoloske prirode. Osim Cinjenice da
do tada nije postojao cjeloviti prijevod prve inacice romana iz 1911. godine jer se, kako
smo primijetili, kod DujSinova prijevoda prevodio hibridni izvornik iz 1941. godine,
roman je tijekom druge polovice dvadesetoga stoljec¢a pao u izdavacki i kriticki zabo-
rav, zasjenjen poznatijim Pirandellovim proznim, ali nadasve dramskim djelima, u ko-
jima se na nesto izravniji na¢in obradivao pirandelovski relativizam prikazan kroz krizu
identiteta i njegov pluralizam, kao i odnos Zivota i umjetnosti odnosno kazalista. No,
aktualnost Njezina muza postala je vidljivija zahvaljujuci i sve brojnijim feministickim
pa 1 autobiografskim i$¢itavanjima (Famiglietti 2008, Bono 2014, Milioto 2019), Sto su
svojim odabirom Skolska knjiga i urednica izdanja u neku ruku i anticipirali. Dok se kod
Pokojnog Mattije Pascala Martecchinijev prvi prijevod pokusalo podvrgnuti preradi
(od kojeg se nauma, zbog potrebnih preinaka, ubrzo odustalo), Njezin muz od pocetka je
bio namijenjen za ponovno prevodenje onih poglavlja koje je Dujsin prethodno preveo.

2.3. OD PRIJEVODNIH STRATEGIJA DO PRIJEVODNOGA
STILA ILI KAKO SE PREVELO

Barem do polovice devedesetih godina dvadesetoga stoljeca vladalo je misljenje da
prevoditelj ne moze i ne bi trebao razviti vlastiti stil jer mu je zadaca jednostavno §to
vjernije reproducirati stil izvornoga teksta (usp. Baker 2000: 244). Prve znacajnije

""" Urednica knjiga je, osim navedenoga romana, prevela prvi put i neke Pirandellove novele kao i dio

eseja Humorizam.
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studije o prisutnosti prevoditelja u prijevodu fokusirale su se na paratekstualne ele-
mente poput prevoditeljevih napomena u prijevodu (Hermans 1996), no istovremeni
razvoj korpusne metodologije omogucio je podrobniju i precizniju stilisticku analizu
izvornika i prijevoda. U skladu s tim Mona Baker, nadopunjuju¢i Hermansova opaza-
nja o prisustvu prevoditelja u narativnome diskursu prijevoda, definira stil:

“as a kind of thumb-print that is expressed in a range of linguistic — as well
as non-linguistic — features. [...] In terms of translation, rather than original
writing, the notion of style might include the (literary) translator’s choice of
the type of material to translate, where applicable, and his or her consistent use
of specific strategies, including the use of prefaces or afterwords, footnotes,
glossing in the body of the text, etc. More crucially, a study of a translator’s
style must focus on the manner of expression that is typical of a translator,
rather than empty instances of open intervention. It must attempt to capture
the translator’s characteristic use of language, his or her individual profile of
linguistic habits, compared to other translators. Which means that style [...] is
a matter of patterning: it involves describing preferred or recurring patterns of
linguistic behaviour, rather than individual or one-off instances of interventi-
on.” (Baker 2000: 245)

Baker je napose zainteresirana za takozvanu forenzi¢nu stilistiku koja se, za razli-
ku od tradicionalne knjizevne stilistike, bavi “podsvjesnim” lingvistickim navikama
odnosno onim navikama kojih autor uglavnom nije svjestan, a koje citatelji isto tako
Cesto ne percipiraju. Bila ona svjesna ili nesvjesna, radi se o lingvistickim odnosno
prijevodnim rjeSenjima svojstvenima svakom prevoditelju. Ti se stilisticki markeri
prijevoda (Vahid Dastjerdi i Mohammadi 2013: 176), zahvaljuju¢i korpusnom pri-
stupu prijevodu, ¢esto dadu kvantitativno i kvalitativno opisati te usporediti s izvorni-
kom. U naSem smo se sluc¢aju osvrnuli na prosje¢nu duljinu recenice, omjer razlinica i
pojavnica te uporabu glagolskih vremena u pripovijedanju i slobodnome neupravnom
govoru uz pomo¢ alata za pretrazivanje korpusa Sketch Engine. U navedenom smo
alatu izradili paralelan korpus Pirandellova izvornika (Cetvrti dio Cetvrtoga poglavlja
Dopo il trionfo, peto La crisalide e il bruco, $esto Vola via, sedmo Lume spento'?),
dvaju prijevoda te dobili navedene kvantitativne podatke kao i moguénost kontrastiv-

12U drugoj ina¢ici romana, naslov je ¢etvrtoga poglavlja I/ padrone dell’isola, a petoga, tek zapocetoga,
La scimmia sull’elefante. Dujsin se u prijevodu drzi tih naslova, s time da Cetvrti dio Cetvrtoga po-
glavlja tvori zasebno, peto poglavlje pod naslovom Majmun na slonu, pa time peto poglavlje iz prve
inacice La crisalide e il bruco postaje Sesto poglavlje Licinka i gusjenica u Dujsinovu prijevodu.
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ne analize svih triju cjelovitih tekstova. Na temelju dobivenih rezultata i opazanja,
dobili smo prve obrise prijevodnoga stila Dubravka DujSina i Karmen Milacic.

Na sintaktickoj razini dade se primijetiti da narativni dijelovi Pirandellova izvorni-
ka obiluju relativno dugim re¢enicama, narocito u dijelovima teksta napisanima teh-
nikom slobodnoga neupravnog govora:

Soltanto adesso, ecco, tutti gli
spettacoli che egli aveva dato di
s¢, uno piu dell’altro ridicolo,
le saltavano agli occhi, le si
rappresentavano con tal cruda
vivezza, che era uno strazio:
tutti gli spettacoli, da quello
primo del banchetto, quando al
brindisi del Borghi s’era levato
in piedi insieme con lei, come
se quel brindisi dovesse riferirsi
anche a lui perché suo marito;
all'ultimo cui ella aveva as-
sistito, la, alla stazione, prima
della partenza per Cargiore, al-
lorché, facendo da battistrada,
s’era inchinato per conto di lei
agli applausi ch’erano scoppiati
nella sala d’aspetto.

(Pirandello 1949: 628)

Istom su joj sada, evo, izkak-
ivali pred o¢i svi ti prizori, Sto
ihje on pruzao, jedan smjesniji
od drugoga, pojavljivali su joj
se tako goli i zivi, da joj se
srdce razdiralo: svi ti prizori,
od onog prvog na banketu,
kad je za zdravicu Borghija
ustao zajedno s njom, kao da
bi ta zdravica isla i njega, jer
joj je muz, pa sve do posljed-
njega, kojemu je bila prisutna
tamo na zeljeznickoj postaji,
prije odlazka u Cargiore, kad
se on, otvaraju¢i put, naklan-
jao umjesto nje na pljesak, Sto
se prolamao u ¢ekaonici.
(Pirandello 1943: 182)

Eto, tek su joj se sada sve pri-
gode u kojima se on osramotio,
jedna smjesnija od druge, javl-
jale pred oc¢ima, pokazivale se
tako okrutnom zivoscu da su je
razdirale. Svi prizori, od onoga
prvog, od banketa, kad je za
Borghijeve zdravice ustao za-
jedno s njom, kao da se taj poz-
drav i Cestitke i na njega odnose
jer je njezin suprug, pa do zadn-
jeg spektakla kojemu je prisus-
tvovala na postaji prije odlaska
u Cargiore, gdje se on, u ulozi
predvodnika, klanjao umjesto
nje kad je pljesak odjeknuo u
cekaonici.

(Pirandello 2001: 149)

Podatci dobiveni analizom paralelnoga korpusa izvornika i dvaju prijevoda prika-
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zani su u tablici 1. Prosje¢na duZzina recenice (engl. average sentence length, ASL)
potvrduje pocetnu pretpostavku da Dujsin cesce slijedi duzinu Pirandellove recenice
dok je Milaci¢ slobodnija u kra¢enju odnosno rastavljanju duzih recenica na krace
¢ak 1 u slucajevima slobodnoga neupravnog govora. Prosje¢na duzina Pirandellove
recenice u analiziranome dijelu romana sastoji se od 26,13 rijeci, pa je DujSinova
prosje¢na duzina recenice od 25,28 rijeci skoro identi¢na onoj u izvorniku, dok je kod
Milaci¢ duzina od 18,91 rijeci ipak znatno kraca.

Tasrica 1. Prosjecna duzina recenice.

Pirandello Dujsin Milacic¢
Ukupan broj recenica 2141 2126 2648
Ukupan broj rijeci 55951 53744 50083
Prosje¢na duzina recenice 26,13 25,28 18,91
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Zanimljivo je primijetiti i da Dujsin ¢eSc¢e replicira redoslijed rije¢i u recenici izvor-
nika, a Milaci¢ je sklonija preslagivanju i izostavljanju rije¢i kao i opCenito kroje-
nju recenica u duhu hrvatskoga jezika. Tako, primjerice, dio recenice “per scuoterla
dall’atteggiamento in cui era rimasta: rigida in piedi, con gli occhi acuti, intenti, e la
bocca serrata” (Pirandello 1941: 633) u DujSinovu prijevodu glasi “da bi je tako tr-
gnuo iz stava, u kojem je ostala: na nogama, ukocCena, napeta, ostra pogleda i stisnutih
usana” (Pirandello 1943: 188), a u prijevodu Karmen Milaci¢ “da bi je trgnuo iz ono-
ga ukocenog stojeceg stava, oStra pogleda, stisnutih usana” (2001: 154).

Jos jedan stilisticki marker iz korpusne analize primjenjiv i na traduktolosku analizu
jest omjer razli¢nica i pojavnica (engl. type/token ratio, TTR) odnosno omjer broja ra-
zli¢itih rijeci 1 ukupnoga broja rijeci u tekstu koji pokazuje leksicku raznolikost autora
i prevoditelja. Sto je omjer, ovdje izraZen u postotcima, blizi brojci 1, to je leksicka
raznolikost veca.

TasBricA 2. Omjer razlicnica i pojavnica.

Pirandello Dujsin Milacdic
Razli¢nice 7915 9775 10409
Pojavnice 55951 53744 50083
Omjer razli¢nica i pojavnica 14,14 18,2 20,8

Iako oba prevoditelja upotrebljavaju razmjerno veci broj razli¢nica u svojim prijevo-
dima u odnosu na izvornik (Milaci¢ ima svega 6 % viSe razli¢nica od Dujsina), podatci
u tablici 2 pokazuju da je omjer razli¢nica i1 pojavnica kod Milaci¢ veéi za 2,5 % od
Dujsinova, no taj postotak ima jos§ vecu tezinu ako se uzme u obzir ¢injenica da je njezin
tekst krac¢i od DujSinova za vise od 4000 pojavnica. Veéi omjer razli¢nica i pojavnica
kod obaju prevoditelja upucuje, dakle, na vecu leksicku raznolikost njihovih prijevoda
u odnosu na izvornik.

Slobodni neupravni govor odabran je kao stilisticki marker jer se radi o pripovjed-
noj tehnici kojom se Pirandello ¢esto koristi u romanu, a odstupanja su primijecena,
kako je navedeno u prethodnom priop¢enju (Milanko 2020b), u DujSinovu prijevodu.
U mnogim njegovim primjerima slobodnoga neupravnog govora prevladava zapravo
pripovjedacev glas, vidljiv u upotrebi glagolskih vremena. Slaganje vremena jedna je
od odlika slobodnoga neupravnog govora u talijanskom jeziku i kao takvo odredeno
je pripovjedacevom perspektivom, dok se u hrvatskom jeziku slaganje ne provodi, a
glagolsko je vrijeme Cesto instrument pomocu kojega glas lika dolazi do izrazaja, Sto
se dade vidjeti u prijevodu Karmen Milaci¢ (tablica 3).
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Tasrica 3. Slobodni neupravni govor
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Fokalizacija Pirandello Dujsin Milacic
Ah, dunque, egli Ah, on je dakle znao? Ah, on je, dakle,
sapeva? se n’era gia ve¢ je primietio? i nas- znao? Primijetio je to?
accorto? e aveva segui- | tavio je tako, ne brinu¢i I nastavio je ne mareéi
tato, senza curarsene, ¢ | se za njih, i htio je i dalje | za to kao za lanjski
Silvia voleva ancora seguita- nastaviti? nije ga bilo snijeg, i zeli nastaviti?
re? non gl'importava af- | ni malo briga, §to se svi Nimalo ga se ne tice
fatto che tutti ridessero | rugaju i njemu i njoj? $to svi ismijavaju i
di lui e di lui? (Piran- (Pirandello 1943: 185) njega i nju?
dello 1949: 630) (Pirandello 2001: 152)
Non voleva egli vivere | Nije li on htio zivjeti Ne zeli li on zivjeti na
sul lavoro e del lavoro | na njezinu radu i od njezinu radu i od toga
di lei, attribuendosi poi | njezina rada, pripisujué¢i | rada, pripisujuci usto
tutto il merito dei gua- | zatim sebi svu zaslugu sebi svu zaslugu za-
dagni? Finché il lavoro | za zaradu? Dok rad za rade? Dok joj rad nije
a lei non era costato nju nije znacio nikakav bio nikakva natega,
alcuno sforzo, ella napor, ona je jo§ mogla ona je mogla i priznati
poteva anche riconos- priznati, da je zasluga da je on sasvim ili go-
Silvia cere cheil me'r.ito di |~ ne.:oée.k'ivanu zaradu' tovo sasvim zasluzan
quei guadagni insperati | sasvim, ili gotovo sasvim | za neocekivanu
fosse tutto o quasi tutto | njegova. Ali sada vise zaradu. Ali sada ne
di lui; non piu ora che ne, kad joj je on nametao | kad je on tako izri¢ito
egli le faceva cosi tako izricitu i to¢no i to¢no naznaceno
espresso e preciso odredenu duznost, da obvezuje da radi, [...]
obbligo di lavorare; radi; [...] Dali je on to Primjecuje li on to?
[...] Lo avvertiva egli, | opazao? (Pirandello 2001: 157)
questo? (Pirandello 1943: 191)
(Pirandello 1949: 635)
Come mai anche ella Kako to, da se ona sada Kako to da se ona
ora si offendeva del vriedala zbog protivnog, | sada vrijeda zbog
contrario, scopriva in da je odkrivala u sebi oprecnosti i otkriva
sé quei sentimenti inso- | te neslucene osjecaje, u u sebi te neslucene
o spettati, simili in tutto svemu slicne osje¢ajima | osjecaje, sasvim
Silvia . . .. : > S
a quelli delle donne di zena iz svoga kraja? slicne osjecajima zena
laggiu? Razlog joj je odjednom njezina kraja?
La ragione le apparve bio jasan. Najednom joj se os-
chiara a un tratto. (Pirandello 1943: 192) vijesti jasan razlog.
(Pirandello 1949: 636) (Pirandello 2001: 158)
Che se era vero ch’egli | Jer ako je i bilo istina, da | Jer ako je istina da
con lei non poteva piu on ne moze vise zivjeti on s njom ne moze
Gueli viviere, era vero altresi | s njom, bilo je isto tako vise zivjeti, takoder

che non poteva senza
di lei.
(Pirandello 1949: 659)

istina, da nije mogao bez
nje.
(Pirandello 1943: 221)

je istina da ne moze
bez nje.
(Pirandello 2001: 181)
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Fokalizacija Pirandello Dujsin Milacic¢
Eccolo la: non voleva Eno ga: nije htio misliti Eno ga tamo, ne zeli
pensare piu a niente; vise ni na $to; gledao je, misliti ni o ¢emu,
guardava e pareva non a Cinilo se, dane vidiine | gleda, a ¢ini se da ne

. vedesse e non udisse, Cuje, lisen svakog smisla, | vidi niti ¢uje, liSen
Giustino

svih osjeta i osjecaja,
prazan, razoran,
ugasnuo.

(Pirandello 2001: 215)

prazan, uniSten, ugasen.
(Pirandello 1943: 262)

alienato da ogni senso,
vuoto, distrutto, spento.
(Pirandello 1949: 692)

Kod upotrebe glagolskih vremena u pripovijedanju, zanimljiva je i ¢injenica da DujSin
talijanski aorist ¢eSc¢e prevodi hrvatskim perfektom, dok je Milaci¢ sklonija hrvatskomu
aoristu ili pak historijskomu prezentu. Tako, primjerice, tipi¢nu upotrebu talijanskoga
aorista u recenici “Silvia scosse il capo con rabbia e si nascose il volto tra le mani, per in-
terromperlo.” (Pirandello 1949: 630) DujsSin prevodi na sljede¢i nacin: “Silvija je srdito
uzmahnula glavom i sakrila lice rukama, da ga prekine.” (Pirandello 1943: 184), a Mila-
¢i¢ “Silvija ljutito mahnu glavom i sakri lice medu dlanove da ga prekine.” (Pirandello
2001: 151) Imaju¢i na umu da se aorist sve manje rabi u suvremenom pripovijedanju
unato¢ steCenom statusu i prisutnosti u hrvatskome knjizevnom kanonu (Babi¢ 1981:
36), nemalo iznenaduje DujSinov odabir modernijega, odnosno danasnjim citateljima
blizega perfekta u Cetrdesetim godinama dvadesetoga stolje¢a. Milaci¢, s druge strane,
ucestalijom upotrebom aorista daje svom prijevodu nesto klasi¢niju patinu, priblizava-
juéi ga tradicionalnom stilu mnogih hrvatskih pripovjednih klasika.

Dujsinova tendencija oponasanja Pirandellove recenice i samoga redoslijeda rijeci
u recenici dade se primijetiti i na semanti¢koj razini, i to pri prevodenju frazema.
Naime, Dujsin Cesto nastoji zadrzati leksi¢ko polje izvornoga frazema bilo u njego-
voj hrvatskoj inacici bilo u kalku ili neologizmu. Milaci¢ je, s druge strane, sklonija
prenoSenju znacenja frazema objas$njenjem u obliku modulacije ili eksplikacije cak i
u slucajevima kada postoji hrvatski ekvivalent (tablica 4).

TaBLicA 4. Frazemi

Pirandello

Dujsin

Milaci¢

E la suocera forse la accusava
entro di sé d’aver fuorviato
lei il marito, d’avergli riem-
pito 'animo di fumo e acceso
la testa fino al punto da fargli
perdere I'impiego.

Pirandello 1949: 614

A svekrva ju je mozda u sebi
obtuzivala, da je ona skrenula
s puta muza, da mu je napuni-
la duSu dimom i zakrenula
mu mozgom do te mjere, da
je izgubio sluzbu.

Pirandello 1943: 162

A svekrva ju je mozda krivila
da je opteretila supruga, da
mu je toliko ispunila dusu
taStinom i zavrtjela glavom
do te mjere da je izgubio
posao.

Pirandello 2001: 135
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Pirandello

Dujsin

Milaci¢

Ah, poter tornare indietro,
rinchiudersi nel suo guscio a
lavorar quieta e ignorata! Ma
egli non avrebbe mai permes-
so che andasse cosi frustrata
I'opera sua di tanti anni, ove
riponeva ormai tutta la sua
compiacenza. [...] Viaveva
fitto il capo e 1a, 1a sarebbe
rimasto per sempre ¢ per forza
attaccato a quella fama, di cui
si riconosceva lartefice!
Pirandello 1949: 628

Ah, da se moze vratiti

natrag, da se moze zatvoriti

u svoju ljusku i raditi mirna
inepoznata! Ali on ne ¢e
nikada dopustiti, da bi se tako
osujetilo toliko godina njego-
va rada, u koji je on polagao
¢itavo svoje zadovoljstvo. [...]
Uronio je u nju glavom i tu, tu
¢e on ostati zauviek i na silu
priljubljen uz tu slavu, koje se
on priznavao tvorcem!
Pirandello 1949: 182

Ah, kad bi mogla vratiti
vrijeme, povucéi se u sebe pa
raditi mirna i skrivena! Ali
on nikada ne bi dopustio da
se osujeti njegov trud tolikih
godina, u koji je polagao
ispunjenje svih svojih zelja.
[...]U to se uvalio, tu ¢e
ostati zasvagda i nasilu odan
toj slavi, smatrajuci sebe
njezinim tvorcem!
Pirandello 2001: 149

Subito, credendo di dargli
uno scrollo poderoso, per
salvarlo e salvarsi, facendo
cadere anche a lui la benda
dagli occhi, proruppe: [...].
Pirandello 1949: 630

Misleéi, da ¢e ga snazno
potresti, s namjerom, da spasi
njega, da spasi sebe, skidajuci
i njemu koprenu s lica, ona
iznenada provali: [...].
Pirandello 1943: 185

Zeledi spasiti i njega i sebe,
vjerovala je da ga treba
snazno potresti i pomo¢i mu
da i njemu to postane jasno,
pa mu odmah dobaci u lice:
[...].

Pirandello 2001: 151

Ma tira la somma, cara mia,
e vedi se sono sciocchi quelli
che ridono o io che...ecco
qua, ho fatto tutto questo e
t’ho messa alla testa!
Pirandello 1949: 630

Ali zbroji sve, draga moja, pa
pogledaj, jesu li budale oni,
$to mi se rugaju ili ja, koji...
evo ovdje, sve sam ovo ja
uradio i postavio sam te na
prvo mjesto!

Pirandello 1943: 185

Ali procijeni sama, draga
moja, pa pogledaj jesu li
blesavi oni koji se smiju ili ja
koji... sam stvori sve ovo, i
tebe progurao na vrh!
Pirandello 2001: 152
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E s’era messo ad amminis-
trare, ad amministrare con
tal fervore, anzi con tanto ac-
canimento da tirarsi addosso
le risa di tutti.

Pirandello 1949: 631

I poceo je upravljati, uprav-
ljati s tolikim Zarom, ¢ak s
tolikom pomamom, da je na-
vukao na sebe svaciji smich.
Pirandello 1943: 186

Pa je sa zarom stao upravljati,
¢ak uporno i bijesno uprav-
ljati, da su mu se svi poceli
smijati.

Pirandello 2001: 152

Le toccava, invece, di sop-
portar la corte quasi sfacciata
che tutti quei giovani letterati
e giornalisti si permettevano
di farle, come se ella, avendo
per fortuna un marito di quella
fatta, cosi felicemente disposto
a esibirla a tutti, un marito che
tanto s’adoperava a farla entrare
nelle grazie d’ognuno, |...].
Pirandello 1949: 632

Naprotiv, morala je podnositi
gotovo bezobrazna udvaranja
svih tih mladih knjizevnika i
novinara, kao da ona — koja
na sre¢u ima takvog muza,
tako sretno razpolozena, da je
iznosi svima na vidik, muza,
koji je toliko nastojao, da ona
ude u svaciju milost, [...].
Pirandello 1943: 187

Morala je, naprotiv, podnositi
gotovo bezoc¢no udvaranje

i laske koje su svi ti mladi
knjizevnici i novinari sebi
dopustali, kao da ona, s obzi-
rom na to da ima takvog su-
pruga koji je, sretan i blazen,
svima pokazuje, supruga koji
se toliko trsi da ona svim
omili, [...].

Pirandello 2001: 153
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Pirandello

Dujsin

Milaci¢

Come... perché?... anzi, ora
che... ma come! — fece Gius-
tino quasi a un tempo colpito
da piu parti alla sprovvista.
Pirandello 1949: 633

Kako... zasto?... ba$ sada,
kada... ali kako! — izgovori
Giustino sve u jedan mah,
kao da je iznenada udaren s
nekoliko strana.

Pirandello 1943: 188

Kako?... Zasto?... Dapace,
sada kad... ali kako? —
promuca Giustino kao da su
se na nj odjednom srucile
nevolje sa svih strana.
Pirandello 2001: 155

Giustino la segui con gli oc-
chi in quelle smanie; [...].
Pirandello 1949: 634

Giustino ju je pratio o¢ima,
dok je tako mahnitala; [...].
Pirandello 1943: 189

Giustino ju je pratio pogledom

u tom pomamnom bijesu, [...].

Pirandello 2001: 155

Ma, scusa, se il sugo ce lo
cavo io, con 'opera mia, tu
che n’hai da fare?
Pirandello 1949: 634

Ali, oprosti, kad ja pobirem
skorup, ja sa svojim trudom,
Sto se to tebe tice?
Pirandello 1943: 190

Ali, oprosti, ako smisao ja
ostvarujem svojim radom,
kakve to veze ima s tobom?
Pirandello 2001: 156

Ma tu vedi qua come sono
cresciute le spese... Ora ¢ un
altro piede di casa.
Pirandello 1949: 635

Ali ti vidis, kako su ovdje
narasli svi troskovi?...Sada
mi zivimo na drugoj nozi.
Pirandello 1943: 190

A ti vidi$ da su sada ovdje
troskovi narasli. .. Sad je ku¢au

drugacijem drustvenom poloZaju.

Pirandello 2001: 156

[...] sentimenti remotissimi,
da cui le saliva alla gola
un’angoscia inattesa, quasi di
nostalgia.

Pirandello 1949: 636

[...] veoma starih osjecaja,
od kojih joj se penjala u grlo
neka neocekivana tuga, sli¢na
gotovo nostalgiji.

Pirandello 1943: 191

[...] daleki, daleki osjecaji
od kojih je prozima nena-
dana tjeskoba i tuba, gotovo
nostalgija.

Pirandello 2001: 157

Se la mangeranno viva!
Pirandello 1949: 699

Sve ¢ée joj pojesti!
Pirandello 1943: 270

Svi ¢e je opljackati!
Pirandello 2001: 222

Za petnaest nasumce odabranih frazema u izvorniku prikazanih u tablici 4 DujSin
nastoji ponuditi hrvatsku inacicu i dok neki parovi doista imaju jednaka znacenja i vrlo
slican (a ponekad ¢ak i isti) izraz u oba jezika, prevladavaju slucajevi u kojima se talijan-
ski frazem doslovno prevodi (kao u primjeru seguire con gli occhi) ili pak preoblikuje u
okviru izvornoga konceptualnog polja (kao kod izraza mangiarselo vivo). Milaci¢, pak,
osim §to se ¢esée odlucuje za opisno prevodenje talijanskoga frazema (na racun poslo-
vicnosti teksta), nerijetko pronalazi inacice koje su ipak nesto uvrjeZenije u hrvatskome
jeziku. No, pozornost koju Dujsin poklanja Pirandellovoj frazeologiji'* ponekad poluéi i
semanticki to¢nija rjesenja od Milac¢i¢kinih, primjerice kod izraza strappare il capo dal
capestro koji Dujsin prevodi izrazom strgnuti glavu iz ulara, a Milac¢i¢ istrgnuti glavu s
vjeSala. lako rije¢ capestro doista ima oba znacenja, u tom se kontekstu Dujsin odlucio
za onaj to¢ni. Rjesenje je, osim u samome izvorniku (pripovjedac ju naziva “paragone

13 Ta se sklonost dade primijetiti i u DujSinovu prijevodu Goldonijeva djela Servitore di due padroni,
usp. Rados-Perkovi¢ 2014: 606—607.
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bestiale”, odnosno zivotinjskom poredbom) potvrdeno i od strane drugih prevoditelja
(Pirandello 2000: 168), ali i urednika obiju ina¢ica romana (Danelon 2013: 22).

Sto se ti¢e prevodenja regionalizama u izvorniku oba prevoditelja neutraliziraju pi-
jemontski 1 venecijanski dijalekt kojim govore sporedni likovi u romanu, dajuci na-
slutiti da se radi o dijalektu samo u pojedinim prilikama: tako ¢e Duj$in za prijateljicu
doktora Laisa iz Venecije opisno naznaciti da je “prosvjedovala u mletackom dialek-
tu” (Pirandello 1943: 264), a Milaci¢ ¢e teleskop (tal. canocchiale) Pijemontezanina
don Butija prevesti s regionalizmom kanocal (Pirandello 2001: 129). Zanimljivo je
primijetiti da je u DujSinovu prijevodu prisutna nekolicina hrvatskih regionalizama
i/ ili posudenica umjesto postojecih standardnih inacica: tako, na primjer, talijanske
rijeci stampa, madre 1 curia prevodi regionalizmima Stampa, mater 1 kurija, a Milaci¢
standardnim ekvivalentima tisak, majka i kanonicka kuca. U prilog tvrdnji da se radi o
nesvjesnoj upotrebi dijalektizama koja bi mogla biti predmetom spomenute Bakerine

Pirandello

Dujsin

Milaci¢
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Ecco, a dir vero, pareva avesse
perduto quel suo famoso tac-
cuino il Boggiolo in questa
occasione. S’era sbilanciato, e
come! Ma aveva tanto denaro
in mano! E la tentazione... per
ogni oggetto che gli era stato
presentato in parecchi esem-
plari di vario prezzo, aveva
veduto soltanto quel pochino
pochino che avrebbe speso

di piu a scegliere il piu bello;
e, sissignori, alla fine tutti
quei pochini pochini di piu,
sommati insieme, avevano
arrotondato quella bellissima
pancia di zeri alla spesa per
Iarredo.

Pirandello 1949:618

Eto, pravo da se kaze, ¢inilo
se, da je Boggiolo ovom
prigodom izgubio nadzor
nad onom svojom ¢uvenom
listnicom. Poremetio je svoj
proracun, i te kako! Ali imao
je toliko novaca u rukama! A
napast... Za svaki predmet,
$to su mu pokazali u neko-
liko primjeraka raznih ciena,
vidio je samo onu malu malu
razliku, $to ¢e morati viSe
platiti, ako izabere najljepsi;
i, naravno, kad je na kraju
zbrojio sve te male male
razlike, liepo su zaokruzili
onaj liepi red nistica uz svotu
potrosenu za uredenje stana.
Pirandello 1943:171

Eto, pravo da kazem, ¢ini se
da je Boggiolo u toj prilici
izgubio onu svoju slavnu
dzepnu biljeznicu. Istrosio
se, 1 te kako! Ali je imao
pune ruke novca! I napasti...
Kupujuéi predmete ponudene
u vise uzoraka ali razlicitih
cijena, on je vidio samo onu
mrvicu, mrvicu vise koju ée
potrositi izabere li najljepse.
E, moja gospodo, najposlije
su sve te mrvice, mrvice
viska, zbrojene zajedno,
zaokruzile vrlo lijepu svotu
punu nistica utrosenu za
opremu kuce.

Pirandello 2001:140

Dujsin, voden dijalektizmom takuin (od talijanskoga dijalektizma faccuino, znace-
nja novcéanik, novcarka, no ¢ije je prvo, standardno znacenje notes, dzepna biljeznica)
prevodi rije€ taccuino hrvatskim ekvivalentom lisnica, iako se zapravo radi o dZzepnoj
biljeznici u prijevodu Karmen Milaci¢. Naime, pripovjedac za Giustinovu dzepnu bi-
ljeznicu u kojoj zapisuje troskove kaze da je slavna jer ju je veé¢ spomenuo i opisao na

396



¢ak dvije stranice u tre¢em poglavlju prve inacice romana (Pirandello 2013: 181-182)
koju Dujsin vjerojatno nije ni imao prilike procitati, a sam opis ne pojavljuje se u dru-
goj inacici toga poglavlja. S druge strane, Milaci¢ je, prevodeci cjelovitu prvu inacicu
romana, bila upoznata s tim predmetom od pocetka pa ga je tocno prevela u danom
kontekstu.

3. ZAKLJUCAK

Navedeni rezultati kontrastivne analize potvrdeni kvantitativnim podatcima dobi-
venim korpusnom metodologijom upucuju na zakljuc¢ak da prvi i ponovljeni prijevod
Pirandellova romana Njezin muz u mnogocemu osporavaju hipotezu ponovljenoga
prijevoda, pocevsi od same Cinjenice da se kod prvoga prijevoda odluéilo za novu, hi-
bridnu inacicu izvornika objavljenu tek dvije godine prije samoga prijevoda. Dujsin i
njegov nakladnik odabrali su knjizevni novitet, prepravljeni i dotad neobjavljeni Piran-
dellov tekst dijeleci sa Stefanom Pirandellom misljenje da se radi o znatno druk¢ijim,
pa i knjizevno uspjesnijim poglavljima koja svjedoce o evoluciji Pirandellova stila,
kako sam Dujsin tvrdi u svojoj napomeni: “Tako ¢e ovaj prievod ¢itaocima, osim um-
jetnickog uzitka, pruziti zanimljiv uvid u razvitak autora, uzporedujuci prvi noviji dio
s onim starijim, 1 mo¢i ¢e ocieniti, koliko je dvadeset godina rada i borbe utjecalo na
pisca i njegov stil” (Pirandello 1943: 24). Iako se naocigled radi o smjestanju Citatelja
u prvi plan ostavljajuci im pritom nimalo lak zadatak usporedbe Pirandellova stila na
temelju samoga prijevoda, rije¢ je o adekvacijskom pristupu prototekstu jer se prema
njegovim karakteristikama ravnaju i prevoditelj i Citatelji. Ako se uz to uzme u obzir
da i sam odabir prototeksta, prema Bakerinoj definiciji, moze definirati prevoditeljski
stil, 1 Dujsinova i nakladnikova odluka da se prevede novija inaica romana upucuje
na teznju k aktualnosti i knjizevnom kuriozitetu prototeksta. Motivacija ponovljenoga
prijevoda takoder je vezana za izvornik jer se prvi put nudi cijela prva inaica romana,
no orijentacija je usmjerena na Citatelje koji su tim izdanjem dobili cjelovit prijevod
bez ostroga prijelaza iz druge u prvu inacicu romana, ali i novi prijevod kriticki i izda-
vacki zaboravljenog Pirandellova djela. Dujsinov se adekvacijski pristup primjecuje
nadalje u njegovu tretiranju Pirandellove relativno duge reCenice u pripovijedanju,
napose u slobodnome neupravnom govoru. Duj$in nastoji prenijeti Pirandellov stil
pridrzavajuci se ne samo duzine recenica vec i redoslijeda rijeci u reCenici naustrb
hrvatske sintakse. S druge strane, Karmen Milaci¢ tezi odomacivanju pocevsi upravo
od sjeckanja duzih reCenica u manje i redoslijeda rije¢i u duhu hrvatskoga jezika foku-
sirajuci se na Citljivost i ritam. DujSinovo sintakti¢ko kalkiranje vidljivo je i kod pre-
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vodenja slobodnoga neupravnog govora u kojem nerijetko prenosi talijansko slaganje
vremena pa umjesto prezenta kojim se ostvaruje fokalizacija lika, rabi prosla vremena
i time daje prednost glasu pripovjedaca. Takva se rjeSenja, osim neiskustvu odnosno
prevoditeljskom amaterizmu, dadu u ovom slucaju pripisati i moguéem utjecaju stila
druge inacice romana u kojem su mnogi dijelovi u slobodnome neupravnom govoru
izostavljeni dok je pojacana uloga pripovjedaca (Morace 2019: 119). Osim interfe-
rencije druge inacice romana, kod DujSina znacajnu ulogu igra i ¢injenica da se radi
o bilingvistu bez formalnoga obrazovanja iz talijanskoga jezika i (knjizevnog) pre-
vodenja za razliku od Milaci¢ koja se obrazovala, a potom i profesionalno radila kao
knjizevna prevoditeljica s talijanskoga jezika. Upravo se iz te temeljne razlike racvaju
njihovi prevoditeljski postupci 1 rjeSenja, a time 1 njima svojstven prevoditeljski stil.
Naravno, manjak formalnoga obrazovanja ne podrazumijeva nuzno neprikladna pri-
jevodna rjeSenja. Dapace, nerijetko izlazi na vidjelo odredena doza senzibiliteta i kre-
ativnosti pozeljne i potrebne u knjizevnome prevodenju. Ona se kod DujSina uoc¢ava u
brizi o Pirandellovu izri¢aju koji ne ukljucuje samo duzinu recenica i interpunkcijske
znakove vec 1 bogatu frazeologiju. Analizom vecega broja frazema u dvama prijevo-
dima stjeCe se dojam da je posebice Dujsinu stalo do prijevoda talijanskoga frazema
hrvatskim frazemom, no uz uistinu sretna rjeSenja koja ukazuju na dobro poznavanje
kako talijanskoga tako i hrvatskoga jezika, Dujsinov prijevod obiluje i frazemskim
kalkovima koji se takoder mogu dovesti u vezu s njegovim bilingvizmom, bas kao
i njihovo bolje razumijevanje u pojedinim primjerima. Milaci¢ je mnogo slobodnija
u tretiranju frazema, ne prevodi frazem frazemom iako mozda i1 postoji hrvatska ina-
¢ica, ve¢ modulira i eksplicira po vlastitom nahodenju, svjesna moguénosti koje ima
na raspolaganju. Smanjeni udio potonjih u njezinu prijevodu, ¢ime se smanjuje nota
poslovicnosti u tekstu i ¢ini ga se suvremenijim, aktualnijim za hrvatske Citatelje na
pocetku dvadesetprvoga stoljeca, znak je tendencije odomacivanja u njezinu prijevo-
du. Posve suprotan efekt arhaizacije postize ¢eS¢om upotrebom aorista nego Dujsin
koji se nerijetko odlucuje za danasnjim citateljima suvremeniji perfekt. Milaci¢ vjesto
balansira aoristom tako da ne dolazi do prekomjerne arhaizacije ve¢ uspijeva patini-
rati jeziCni izricaj teksta stavljajuéi prijevod toga talijanskog klasika uz bok hrvatskoj
pripovjednoj tradiciji, Sto je, naposljetku, jos jedna odlika odomacivanja.

Na temelju analiziranih korpusnih podataka i dosad navedenih opazanja moguce je
donekle skicirati njihov prevoditeljski stil: koliko je za DujiSina presudan bilingvizam
1 amaterizam, toliko je za Milaci¢ formalna naobrazba i do te 2001. godine bogato,
cjelozivotno prevoditeljsko iskustvo. Jedan od pokazatelja je i omjer razli¢nica 1 po-
javnica njihovih prijevoda koji upucuje na Cinjenicu da je leksicka raznolikost kod po-
novoljenoga prijevoda Karmen Milaci¢ zamjetno veca od prvoga, Dujsinova prijevo-
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da. Da se u ovom slu¢aju moze govoriti o amaterskom i profesionalnom prevoditelju,
pokazuje i posljednji obradeni stilisticki marker, tj. prisustvo dijalektizama. Iako su
oboje rodom Dalmatinci, Dujsin je taj koji nesvjesno upotrebljava dijalektizme i kad
za to ne postoje stilisticko-prevoditeljski razlozi, a sam dijalekt, blizak talijanskome
jeziku, ponekad utjeCe na njegovo razumijevanje izvornika. Govori se o obrisima ili
skicama prevoditeljskoga stila jer se oni temelje na koli¢inski ograni¢enom korpusu
koji bi u skoroj buduénosti bilo zanimljivo i1 korisno prosiriti i drugim izvornicima
1 prijevodima analiziranih prevoditelja. Provedeno istrazivanje ukazuje na potrebu
implementacije metodologije korpusne analize i na studije o knjizevnom prevode-
nju ne samo radi laksSega baratanja duzim pripovjednim tekstovima pri kontrastivnoj
analizi, ve¢ 1 radi dobivanja potpunih i to¢nih lingvistickih podataka temeljenih ne na
pojedinim segmentima nego na cjelovitom izvorniku i njegovu prvom i ponovljenom
prijevodu.
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ON LITERARY TRANSLATORS’ STYLE THROUGH THE RETRANSLATION PRISM:
CROATIAN TRANSLATIONS OF PIRANDELLO’S NovEL HER HUSBAND

SANDRA MILANKO

SUMMARY

The article analyses the first translation and the retranslation
of Pirandello’s novel Her Husband by Dubravko Dujsin and
Karmen Milac¢i¢ with the aim of defining their translation
style. Translation analysis is accompanied by statistical data
obtained from a parallel corpus consisting of Pirandello’s
original and the two translations. The following stylistic
markers were examined: the number of sentences and the
average sentence length, type/token ratio, use of the aorist
tense in narration and verbs tenses in free indirect speech,
idioms, and dialecticisms. Along with the corpus-based ap-
proach, translation archaeology was also applied to describe
in details the original’s and the translations’ contextual
voices. The results challenge the Retranslation Hypothesis,
while the two translators’ style is considerably determined
by their vocation and experience in translation.
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