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U radu prikazujemo strukturalna obiljezja humora kojim
slovacki pisac drugoga vala realizma Janko Jesensky, piSuci
kratku prozu humoristi¢nim tonom, sa svojega gledista pri-
kazuje onodobni slovacki drustveni i politicki zivot. Korpus
istrazivanja ¢ini zbirka humoreski Malogradanske price.
Pokusavamo ponuditi pregled definicije humora, teorija hu-
mora i isti¢emo glavna obiljezja humora Janka Jesenskoga,
kao §to su humor kao korektiv, njegova ambivalentnost i
fantastika, Sto nam sluzi kao polaziste za analizu struktu-
ralnih obiljezja: uloge pripovjedaca, opisa, monologa i di-
jaloga.
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Uvob

Janko Jesensky zapocinje zivot u malome mjestu Martinu!, a $koluje se i djeluje kao
pravnik u ve¢im gradovima tadas$nje Slovacke?, odnosno Ugarske: Banskoj Bystrici,
Rimavskoj Soboti, Kezmaroku, PreSovu, Pesti. Petrus smatra da Jesensky reprezentira
dva Martina — razvijaju¢ega Martina izrasloga na idealima burzoazijske demokracije
1 onoga drugoga, nepromjenjivoga, koji ostaje vjeran provincijalnomu, malogradan-
skom® Martinu u koji se nikada nije vratio, niti je prihvatio vodenje Matice slovacke
(Petrus 1982: 35). Godine 1915. odlazi na rusku frontu i dospijeva u rusko zatoce-
nistvo te pristupa Cehoslovagkoj legiji. Nakon Prvoga svjetskog rata obavlja visoke
politi¢ke i administrativne funkcije te mu 1945. vlada Cehoslovacke Republike dodje-
ljuje titulu narodnoga umjetnika* (Straus 1979: 71). Tijekom Drugoga svjetskog rata
Jesensky i poezijom izrazava svoje negodovanje zbog jacanja fasizma. Demokracija
i ¢ovjekoljublje vrijednosti su koje suprotstavlja klerofasistickoj burzoaziji. Posebno
poezijom otkriva vlastiti buntovni stav velikoga humanista, demokrata i vjernoga dr-
7avljanina prve Cehoslovacke Republike prema despotizmu i vladavini domacega i
svjetskoga fasizma (Petrus 1982: 15). Mraz potvrduje da se Jesensky nikada beskom-
promisno i bezrezervno ne priklanja ni jednoj struji, ve¢ to jedino ¢ini posljednjih
godina Zivota izrazavajuéi rezolutno odbojan stav prema faSizmu, smatrajuci da se

' Martin je grad u kojemu vodece slovacke licnosti formiraju slovacku politi¢ku agendu i sluzi im kao
drustveni, politicki i kulturni centar, ali s vremenom zbog slaboga politickog utjecaja i polozaja na
periferiji gubi na politickome znacenju (Kuéma 2014: 70-71). Poziciju Martina slabi i razvoj drugih
mjesta: Skalice, Trnave, Ruzomberoka, Zvolena, Liptovskog Mikulasa, a vaznim sredistem slovacko-
ga zivota postaje i Pesta (Mrva 2010: 181-183).

2 Tadasnja Slovacka u okviru Austro-Ugarske Monarhije, tj. Ugarske nije afirmirana drzava, ve¢ ¢ini
dio Ugarske bez politicke autonomije (Kova¢ 1998: 526).

3 Prema Klotzu, Kotzebue nam na primjeru odabranih scenskih satira pokusava prikazati ono $to uvjet-
no mozemo definirati pojmom malogradanstva. Medutim, prvo napominjemo da Kotzebue aludi-
ra na njemacko malogradanstvo, no isto mozemo primijeniti i na Slovacku s njezinim specificnim
obiljezjima. Pa §to zapravo ¢ini malogradanstvo? Malogradanstvo €ini drustveni sloj izmedu viSega
gradanstva i proletarijata koji posjeduje i vlastiti vrijednosni sustav (Klotz 2007: 29). Malogradani
domesticiraju javno, a privatno ¢ine javnim, odnosno na prvome su im mjestu rodbinske i familijarne
interesne potrebe, §to rezultira zloupotrebom sluzbenoga polozaja, a u pravosudu nedosljednom i
neucinkovitom primjenom zakona (Klotz 2007: 32-33). Suprotno domestikaciji nalazimo eliminaciju
koja se ocituje u izbacivanju svega §to je protivno i Stetno malogradanskoj sredini, kuénomu redu i
vlastitomu nacinu zivota i §to mozemo smatrati osnovom malogradanskoga provincijalizma, te za-
tvaranje od svijeta (Klotz 2007: 36-37). Medu malogradanima ne postoji istinska solidarnost, ona
se privremeno uspostavlja samo kada su ugrozeni interesi klase ili kolektiva, ali inace su posrijedi
ogovaranje i likovanje, tracevi, neistine, skandali, bolesna ¢eznja za titulama te nepotreban i usiljen
konvencionalizirani kodeks ponasanja (Klotz 2007: 66).

4 Titul narodného umelca (Straus 1979: 71).
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njime unistavaju sve pozitivne tradicije slovackoga nacina zivljenja (Mraz 1948: 18).
Izrazena kritika ¢ini ga, prema Ku¢mi, prvim slovackim libertinom slobodnim od do-
gmi i tabua, $to Jesensky autenti¢no prikazuje prozom isticuci taktiku Sokiranja malo-
gradana (Ku¢ma 2014: 58). Naime, kriticar je malogradanstine, njezine prijetvornosti,
sitni¢avosti 1 uskogrudnosti. U prozi realno, sluze¢i se humorom?, oslikava slovacko
drustvo na prijelazu iz 19. stolje¢a u 20. stolje¢e u manjim i ve¢im gradovima, pri
¢emu se koristi i autobiografskim motivima (Kerecman i dr. 2014: 6). Tako motive
svojih novela pronalazi u svakodnevnome zivotu, nezgodama koje se dogadaju na
ulici, javnim mjestima, u domacinstvima i banalnim situacijama tvore¢i tako jedno-
stavne radnje i strukture. Likovi® su ograni¢eni malogradani, filistri vodeni intrigama
1 prizemnim interesima. On ih demaskira, ali ima za njih i razumijevanja, kao da ih
zali, smatrajuci ih infantilnima, djecom (Petrus 1982: 67-68).

DEFINICIJA HUMORA

Pokusaj da se “obuzda neobuzdljivo™ ili neuspjelo “nasilje nad umom” rijeci su
kojima PeriSi¢ opisuje svoje istrazivanje s ciljem da postigne jednu vrstu tekstualne
kodifikacije terminologije vezane za smijeh (Peri§i¢ 2012: 42) i upozorava da “ter-
minologija u dometu komi¢nog jo$ uvijek nije stabilna: jedna ista pojava ponekad se
opisuje razli¢itim terminima, ili nasuprot tome, pojedina¢ni termin oznacava razlicite
manifestacije istog fenomena” (Perisi¢ 2012: 24).

Utvrdili smo da se pri pokuSaju istraZzivanja onoga §to moZemo smatrati komic-
nim, smijesnim ili humoristiénim odmah pojavljuje prvi i najvazniji problem. To je
problem Sirine poimanja naSega predmeta istrazivanja — komika, humor, duhovitost,
smijeh — jer smatramo da je u tome slu¢aju posrijedi razlika ontoloske prirode ili istra-
zivanje same biti onoga §to jest komi¢no, humoristi¢no, duhovito ili smije$no, ali kao
Sto je vidljivo u nastavku i iz perspektive iz koje nam pojedini autori nastoje pruziti
razli¢ite definicije za navedene termine’.

Bergson primjerice uvodi razliku izmedu duhovitoga i komi¢noga. “Neku rijec”,

> U privatnome zivotu Jesensky je drustvenjak koji svuda donosi radost i veselje (Petrus 1982: 65).

¢ Njima opisuje zivot malogradanskih obitelji, gospode, ¢inovnika, obrtnika, siroma$nih radnika, grad-
ske i seoske inteligencije (zupnika, ucitelja, zemljoposjednika, pravnika, novinara i drugih) te donosi
zivotne dijaloge koji obiluju nerazumijevanjem i nesporazumima (Brtan 1946: 56).

7 Peri$i¢ naznacuje da je tu vjerojatno posrijedi tautolosko pristupanje argumentiranju koje medutim
nije diletantsko, nego samo predstavlja drugaciji pristup problemu. Croce je, tvrdi Perisi¢, ustvrdio da
su svi pokusaji definiranja komike korisni jer izazivaju smijeh, medutim, odlucio je iz svoje termino-
loske obrade iskljuciti komicno i smijeh (2012: 21).
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piSe Bergson, “nazivamo komi¢nom kada nas navodi da se smijemo onome tko je
izgovara, a duhovitom kada se zbog nje smijemo nekom treem ili sami sebi” (Berg-
son 1987: 70). FaliSevac suprotstavlja komi¢no i smije$no: “Smijesno se karakterizira
kao osobina ¢ovjeka, kao osobina karaktera koja ne mora biti neka stalna karakterna
mana, nego 1 neka okazionalna mana koja povreduje odredenu druStvenu normu, te
se s pozicije kodeksa ljudskog ponasanja moze osuditi, moze joj se izre¢i prijekor.
Komi¢no — vis comica — osobina je situacije, proizlazi iz prigode koja moze zadesiti
jednu ili viSe osoba, a one pritom ne moraju biti za to odgovorne, te ih ne mozemo
osuditi. Komi¢no je situacija u kojoj povredujemo drustvene norme i ima oblik ko-
micnog konflikta. Komi¢no se — u svojoj misaonoj, smislenoj proturje¢nosti — moze
samo osjetiti, a moze ga osjetiti onaj tko raspoznaje u horizontu kojih normi se po-
jedina situacija svijetu otkriva kao komi¢na” (FaliSevac 1995: 29). Hartmann smatra
da je komika stvar predmeta, njegova kvaliteta, a humor izrazava stav promatraca
prema danome predmetu (Hartmann 1968: 490). Prema Popovi¢, Pirandello tvrdi da
komicno zapaza suprotnosti, a humor osjeca te suprotnosti (Popovic i dr. 2010: 274).
Takoder, tvrdi Popovi¢, prema Hartmannu, kod humora je rijec o “etosu topla srca,
punog ljubavi, koji ublazava i suosjeca Sto, istovremeno, humor osigurava boju do-
bronamjernosti i dobrodusnosti, dok je kod ostalih formi (ironija, vic, sarkazam) ri-
je¢ o drugom, negativnom etosu smijeha kod koga su Saljivost, smijeh i ismijavanje
sredstvo odbijanja i samoodbijanja, gledanja s visine, osjecanja-sebe-nadmocnim, sa
pecatom bezdusne Saljivosti” (Popovi¢ i dr. 2010: 274). Solar, navodi Perisi¢, ocito
svjestan $irine, definira smijesno “kao ono §to izaziva smijeh, pojavljuje se u Zivotu
u Sirokoj skali moguénosti; komic¢no je samo jedan tip ostvarenja smijeSnog u dimen-
ziji umjetnickog dozivljaja” (Perisi¢ 2012: 28). Navedimo jo§ samo jednu moguénost
razlikovanja terminologije koju, prema Perisi¢u, navodi Genette i koja stoji donekle,
tvrdi PeriSi¢, na ¢vrstim terminoloSkim temeljima (PeriSi¢ 2010: 30). To je razlika
izmedu nesvjesnoga i svjesnoga komi¢noga. Tako nesvjesno komi¢no obuhvacéa smi-
jeh, smijesno, a svjesno komi¢no komediju i sve ostale intelektualne oblike: humor,
ironiju, parodiju i sl.

U ovome radu humor upotrebljavamo kao nadredeni termin ili kiSobran-pojam za
sve oblike komicnoga ili smijeSnoga. Pozivajuéi se na Bahtina, Stojanovi¢, prema
PeriSi¢u, razgranic¢ava smijeh od humora tvrdec¢i da je humor jedan od najreducira-
nijih oblika smijeha (2010: 35), ¢emu u prilog ide i Cubeli¢eva definicija humora:
“prikazivanje drustvenih pojava te ljudskih nedostataka i slabosti s blagim osmjehom
i u smijesnom ugodaju, bez zlobne i pakosne ostrice” (Cubeli¢ 1966: 220), a u tome
smjeru humor prikazuje i Popovi¢ zakljuckom iz Aristotelove Poetike da je humor
posljedica misli i uvidanja da postoji greska koja, ako nije losa odnosno Stetna, ne
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moze nanijeti bol. Tako uvidanje tih greski proizvodi smijeh i dobre osjecaje, a nuzan
uvjet humora je prihvacanje pogreske ili devijacije. Posebno istice tzv. humorni stav.
Humorni stav je prema njoj nepobitno prihvacanje zivota sa svim greskama (Popovié¢
idr. 2010: 272-275).

1z prethodnoga vrlo kratkog osvrta na pokusaj razlikovanja pojmova srodnih humo-
rumoze se zakljuciti da je ocito rijec o postupku koji nas moze odvesti u terminoloske
zavrzlame, stoga ne inzistiramo na preciznoj terminoloskoj razlici. Osnovna svrha
ovoga rada nije ponuditi preciznu definiciju tih pojmova.

TEORIJE HUMORA

Prvi je problem na koji nailazimo istrazujuci teorije humora univerzalnost humora.
Pozivajuéi se na antickoga filozofa Aristotela®, Critchley tvrdi da je humor svojstven
isklju¢ivo ljudima i ujedno humor smatra razlikovnim elementom izmedu ljudi i Zivo-
tinja. Kao najvazniji argument iznosi ¢injenicu da nam do sada nije poznato drustvo
koje nije imalo humor kao dio kulture: “Do sada nije otkriveno drustvo koje nije imalo
humor, bez obzira je li se izrazavalo konvulzivnim, tjelesnim veseljem ili lakonskim
osmijehom. Humor je, dakle, osnovni element koji razlikuje covjeka od zZivotinje; po-
sljedica je kulture” (Critchley 2007: 35). U prilog antropoloSkomu poimanju humora
ide i Plessnerova teza prema kojoj ¢ovjek u prirodi uziva drugaciji polozaj od Zivoti-
nje. Covjekov je polozaj ekscentridan® (exzentrisch), a polozaj Zivotinje je zentrisch,
odnosno postavljen u srediste. Nadalje, prema toj tezi zivotinja samo Zivi i doZivlja-
va (lebt und erlebt), Covjek naprotiv ne samo da zivi i dozivljava nego dozivljava i
svoje dozivljavanje (erlebt sein Erleben): “Prema tome, ljudi su ekscentri¢ni jer Zive
iznad ogranic¢enja koja im je postavila priroda, udaljavaju¢i se od svojih neposrednih
dozivljaja. Budu¢i da zive izvan sebe, misaona aktivnost ljudi uzrokuje raskid s pri-
rodom” (Critchley 2007: 36). Critchley humoru pridaje vaznu ulogu istrazivanja toga
raskida izmedu prirode i covjeka, odnosno izmedu prirode i kulture. Rezultat je toga
smijeh izazvan metamorfozama u kojima ¢ovjeka pretvaramo u zivotinju ili zivotinju
u covjeka (Critchley 2007: 36). No tu moramo biti oprezni u poimanju komicnosti
te promjene. Kada covjeka pretvorimo u Zivotinju, tada nam se to moze doimati od-

8 Udjelu O dijelovima Zivotinja pise .. .nijedna se zivotinja ne smije osim ¢ovjeka” (Critchley 2007: 33).

?  Taekscentri¢nost covjeku omogucava da se udalji (barem na razini svijesti) od svojega tijela i zauzme
neku vrstu kritickoga polozaja u odnosu na vlastito tijelo. I upravo to, smatra Critchley, kada tijelo
subjekt postaje za nas objekt, potvrduje moguénost zauzimanja kritickoga polozaja i naglasava nasu
otudenost od svijeta i prirode (usp. Critchley 2007: 33).
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vratno ili groteskno, jezivo — “beznadne, nesposobne, neobi¢ne Zivotinje, koje seru sa
stabala 1 rok¢u poput ¢ovjekolikih majmuna”, ali kada je rije¢ o pretvaranju Zivotinja
u covjeka, tada nam se zivotinje mogu uciniti uljudnima (Critchley 2007: 42). Zadr-
zimo se jos§ kratko na onome $to Critchley naziva etnickim humorom. I sam Critchley
potvrduje da je humor donekle univerzalan. Time se referira na Cinjenicu da je on
prisutan u svim kulturama. Medutim, tvrdi da s jedne strane postoje velike razlike u
vrsti humora. Iz primjera koje ¢emo navesti nije bas jasno razumljiva ta razlika, no
pretpostavljamo da je rije¢ o razli¢itome poimanju razlicitih kultura, $to jest ili $to bi
mogao biti predmet smijeha. S druge strane, drugo razlikovno!? obiljezje koje humor
ne ¢ini u potpunosti univerzalnim mogao bi biti intenzitet smijeha. Tu nam kao pri-
mjer navodi citat Mary Douglas: “Znamo kako se za neka plemena govori da su mrka
i da se ne smiju. Druga se lako smiju. Pigmeji leze na tlu i ritaju se, dahc¢uéi i tresuéi
se u paroksizmu smijeha” (Critchley 2007: 68—69). lako humor formalno mozemo
smatrati univerzalnim, on je prvenstveno, istice Critchley, lokalan, smisao za humor
obi¢no je odreden kontekstom, $to i dokazuje primjerom kada iznimno smijesan vic
pokusavamo prevesti na strani jezik. No i tu je Critchley oprezan pa se ispravlja isti-
¢uci da je to slucaj samo kod verbalnoga humora, a onaj neverbalni je u drugacijemu
polozaju, §to je vidljivo iz primjera Charlieja Chaplina ili Mr. Beana (Critchley 2007:
69). Sluzeéi se neprevodljivosti viceva, Critchtley implicitno definira jednu funkciju
humora. Humor moZemo smatrati jezicnim obrambenim mehanizmom kao svojevr-
snim oblikom kulturnoga znanja tipi¢nim samo za odredenu skupinu. Kriterij nepre-
vodljivosti govornicima pruza osjecaj posebnosti ili ¢ak kulturne nadmoci: “Doista,
ne dogada li se to pri susretu sunarodnjaka u stranoj okolini, na odmoru ili kongresu,
gdje je brzina zblizavanja razmjerna zajednickom smislu za humor i zajednickom
osjecaju njegove jedinstvenosti? Nasu kulturnu osebujnost nosimo poput izolacijskog
sloja protiv strane okoline” (Critchley 2007: 70).

Drugi je problem preklapanje teorija humora, na Sto nas upozorava Hartmann.
Hartmann u Estetici navodi osnovne teze koje se doti¢u komi¢noga, a koje prema
njemu nisu sasvim jasno definirane — te sve teze ili teorije pokazuju odredenu slic-
nost ili podudarnost'' (Hartmann 1968: 496). Hartmann do toga zakljucka ne dolazi

10 Daljnju sponu izmedu etosa i etnosa, prema Critchleyu, moZemo pronaci i s obzirom na narod, pleme,
drustvenu skupinu ili u modernome svijetu naciju. U odnosu na humor to se ¢esto neodredeno izrazava
na dva nacina: prvo, da “stranci” nemaju smisla za humor, i drugo, da su smijesni. Vjeruje se da su “oni”
manje vrijedni od “nas” ili barem na neki na¢in u nepovoljnijemu polozaju jer “oni” nisu poput “nas”.
To je prijetece nali¢je vjerovanja u neprevodivost i ekskluzivnost humora (Critchley 2007: 70-71).

Hoover takoder smatra da ponekad, iako ne navodi konkretne primjere, moze do¢i do preklapanja te-
orija humora, referirajuci se pritom na teoriju superiornosti, inkongruencije i olak$anja (2013: 66—67).
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usporedbom teorija humora, nego sazetim prikazom postupnoga pojavljivanja teorija
humora te, navode¢i pojedine teoretiCare humora, izvodi klju¢ne elemente humora:
privid znacajnoga ili vaznoga koji prelazi u besmisao te time u samoukidanje privida
u nistavno i neocekivano. Te elemente Hartmann smatra klju¢nima za razumijevanje
funkcioniranja humora.

Problem pri istrazivanju humora moze nam predstavljati i brojnost teorija koje se
bave humorom ili jednim od srodnih oblika humora. Smuts smatra da je redukcija
teorija humora u tri skupine — teorije inkongruencije, olakSanja i superiornosti — pre-
tjerana simplifikacija. Navodi broj od sto vrsta teorija humora, a kao primjer i dvije
moguce klasifikacije. Teorija humora klasificira se u osam glavnih tipova (bioloska
teorija, superiornost, inkongruencija, iznenadenje, ambivalencija, izdanje, konfigu-
racija i psihoanaliticke teorije), odnosno teorije humora dijele se na temelju pitanja
kojima se primarno bavimo: funkcionalne (svrha humora u ljudskom Zzivotu), stimu-
lacijske (Sto odredeni predmet smijeha €ini smijeSnim) i teorije odgovora (zaSto nam
se stvari ¢ine smije$nima).!> Prema Peri$icu, od Platona do sredine 20. stolje¢a bilo je
osamdesetak teorija smijeha, a poznati poljski humorist Gabrijel Laub iznosi podatak
da se teorijom smijeha pozabavilo osamsto autora (2012: 20).

Istaknimo jo$ jednu poteSskocu za istrazivanje humora. Perisi¢ istice da je smijeh
najmanje predmet znanosti o knjizevnosti (2012: 9) te postavlja pitanje je 1i moguce
smijeh istrazivati Cisto teorijski ili samo teorijski — intuitivno (2012: 19). Propp pred-
bacuje vazec¢im teorijama apstraktnost i potpunu opcenitost te da su stvarane neovisno
o bilo kakvoj realnoj stvarnosti. Kako bi ih se moglo razumjeti, potrebno je vise de-
setaka stranica da bismo nasli neke ¢injenice kojima bismo mogli potvrditi konkretne
postupke, stoga Propp zagovara induktivni pristup kontrastivnom analizom ¢injenica
(1984: 17-18).

Critchley u djelu O humoru nudi pregled triju teorija humora (Critchley 2007: 13—
14) koje je preuzeo od Johna Morrealla. Prema prvoj teoriji smijemo se zbog osjecaja
superiornosti'® nad drugim ljudima, zbog iznenadna blaZenstva koje potjece od izne-
nadne predodzbe neke izvrsnosti u nama, i to usporedbom sa slabostima drugih ili
s nasom prijasnjom. Critchley kao primjer isti¢e, kako ga on naziva, etnicki humor

2= Smuts, Aaron. Humor. Internet Encyclopedia of Philosophy, www.iep.utm.edu/humor/#SH1b/, pre-
gledano 26. 12. 2019.

13 Prema Hartmanu, superiornost je subjektivna, tj. veZe se za karakter osobe. Tako jednu krajnost ¢ini
Saljivdzija koji sve preokrece i ne dopusta nikakvu ozbiljnost, a drugu krajnost ¢ini osoba koja ne
razumije nikakvu $alu i sve uzima smrtno ozbiljno. Samim je time ¢ovjek bez humora i sam eminen-
tan predstavnik komike, odnosno onaj koji nije u stanju smijati se vlastitim slabostima ili slabostima
slicnim svojima, taj samog sebe ¢ini komi¢nim predmetom (Hartman 1968: 508-509).
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koji je smijeh superiornosti' ili iznenadno blaZenstvo zbog izvrsnosti i tude gluposti
(Critchley 2007: 72). Zadrzimo se kod ove teorije jo$ i na Freudu. Critchley navodi da
Freud u Der Humor pokazuje kako je fenomen humora doprinos superega'® komic-
nom. To znaci da u humoru superego promatra ego s visine, zbog Cega se ego doima
sicusnim 1 trivijalnim. Osnovna je tvrdnja eseja, smatra Critchley, da u humoru posta-
jemo smijesni samima sebi priznajuci to smijehom ili samo smijeskom. Humor je u
osnovi ismijavanje samoga sebe (...), a Freudovo shvacanje humora daje normativni
kriterij za Critchleyevo shvacanje humora: naime, razliku'® izmedu ismijavanja sebe
i ismijavanja drugih (Critchley 2007: 94). Zapravo, Critchley tu pokuSava prikazati
svojevrsnu dihotomiju nadmoci. Nadmo¢ se ocituje kao ismijavanje drugih ili samoga
sebe, u prvome slu¢aju doimamo se kao djeca 1 pritom se koristimo vicevima kao me-
dijem, a u drugome slucaju kao dostojanstveni odrasli uvidajuci svoje vlastite mane.
Morreallova razmisljanja o humoru poc¢inju s Platonom. Smatra da se smijemo ljudima
koji su relativno nemoc¢ni. Na§ je smijeh neka vrsta zlobe, ¢ime je to emocija koja
moze dovesti do gubitka kontrole i koju treba izbjegavati (1987: 10). Grli¢ smatra da
je, prema Aristotelu, komedija prikazivanje onoga §to je u covjeku slabije. To slabije
veze za osobinu koja moze biti smije$na, ali smijeSno nije nasladivanje tudim manama
ili estetskim vrijednostima, nego je smijesno ono $to je moralno manje vrijedno, i to
moralno dopustivim sredstvima kako ne bi doslo do vece Stete (1972: 27-28). Drugim
rije¢ima, 1 kod Platona 1 kod Aristotela humor je vrednovan kao moralna kategorija
koju se moze zloupotrijebiti s ciljem nemilosrdnoga ismijavanja drugih. Oni zagovara-
ju humor koji ismijava samo moralno manje vrijedne ili neplemenite pojave. I Bergso-
novu mehanic¢nost!” mozemo time podrediti teoriji superiornosti. Plessner nam pojas-
njava Bergsonovu teoriju humora. Komi¢no je odredeno ljudskom sferom ili, drugim
rije¢ima, svojstveno je samo covjeku, a drugi zivotni ili nezivotni oblici komicni su
samo zato §to u njima prepoznajemo nesto ljudsko. Dakle, smijeh je ljudski fenomen,

4 Tako se primjerice Francuzi smiju Belgijcima, Belgijci Nizozemcima, Danci Svedanima, Svedani
Fincima, Skoti se smiju Englezima, Englezi Ircima... (usp. Critchley 2007: 71).

15 Tu vjerojatno misli na savjest.

16 “Smijuci se nesreci drugih ponasamo se kao djeca, a prema sebi kao odrasle osobe. Medutim, pri-
hvacanje humoristickog stajaliSta prema sebi upravo je obrnuto: ponasamo se prema samima sebi
kao dijete iz perspektive odrasloga: gledamo svoj djetinjasti, umanjeni ego iz kuta velikog, odraslog
superega. Upravo zbog toga Freud kaze da humor ima dostojanstvo ili vrijednost, eine Wiirde, koja
nedostaje vicevima. Odnosno, u vicevima se smijemo drugima, dozivljavamo njih smije$nima, a sebe
superiornima” (Critchley 2007: 96).

17 Hoover Bergsonovu teoriju izdvaja i naziva je mehanickom ili The Mechanical Theory. Kao primjer
za teoriju navodi lik Homera Simpsona iz popularne crtane serije The Simpsons, ali navodi i primjere
serija u kojima se likovi postupno mijenjaju, izgraduju i gube ono sebi svojstveno mehanicko, komic-
no svojstvo kao npr. u The Big Bang Theory (2013: 69-73).
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antropoloski 1 tipi¢an za neku grupu, drustvo koje se smijehom koristi kao svojevrsnim
korektivom, prijekorom ili upozorenjem. No na §to se tim smijehom upozorava, $to se
zeli korigirati? “Drzanje, kretnje i kretanja ljudskog tijela komic¢ni su u onoj mjeri u
kojoj nas to tijelo pritom podsje¢a na puki mehanizam.” Kao da se komi¢noj osobi po-
rucuje da bude elasti¢na, da se prilagodava svim prigodama. U tu mehanic¢nost spadaju,
tumaci Plessner, ne samo primjerice kihanje usred nekoga razgovora nego i pretjera-
nost, ceremonijalnost, automatizirana birokracija, krutost, odnosno sve nezivotno §to
zeli oponasati, upravljati ili proturje€iti zivotnom (2010: 74-76).

Nadalje, drugu teoriju Critchley naziva teorijom olak$anja'®. Prema toj teoriji smi-
jeh je oslobadanje zatomljene nervozne energije. Naime, prema Freudu!’, energija
oslobodena i ispraznjena u smijehu donosi ugodu zato $to Stedi energiju koja bi inace
bila utrosena na obuzdavanje ili potiskivanje psihicke aktivnosti. Grli¢ objasnjava da
je tu rije¢ o nagomilanim osjeéajima koji su posljedica odredene situacije, a prevla-
davaju se afektivnim humoristiénim stavom koji moze biti primjerice vic ili dosjetka
(Grli¢ 1972: 39). Critchley naglasava i tjelesnost®, tj. fizi¢ku stranu humora, isti¢uéi
da je vazno prisjetiti se da je u humoru slijed napetosti i olakSanja zapravo tjelesno
stanje. To znaci da vic izaziva tjelesni odgovor, od smijuljenja preko hihota do gro-
hota. Smijeh je miSi¢ni fenomen koji se sastoji od isprekidanoga stezanja i opustanja
miSica lica te odgovarajuc¢ih pokreta u oSitu. S tim povezana stezanja grkljana i epi-
glotisa prekidaju obrazac disanja i ispustaju zvuk (Critchley 2007: 18).

I, na kraju, treéu teoriju naziva teorijom inkongruencije?'. Teorija inkongruencije
zagovara da humor proizlazi iz dozivljaja nepodudarnosti onoga §to znamo ili oce-
kujemo s onim $to se uistinu dogodi u vicu, dosjetki, posalici ili besmislici. Humor
proizlazi iz nesklada izmedu stvarnoga stanja stvari i nacina na koji se ono prikazuje u
vicu, izmedu oc¢ekivanja i zbilje. Humor iznevjerava nasa oc¢ekivanja stvarajuci novu

'8 Spominje i Kanta kako bi nam pobliZe objasnio teoriju olakSanja. U Kritici moci sudenja Kant tumaci
da tu dolazi do nagle preobrazbe nekoga napetog ocekivanja u nista. Kada shvatimo smisao, napetost
nestaje, a mi osjetimo komiéno olaksanje (Critchley 2007: 16).

19 Prema Hooveru, predvodnik je teorije olak$anja Sigmund Freud. Freud vjeruje da je humor vrsta olak-
Sanja od odredenoga oblika drustvene represije ili nagomilanih emocija, no ujedno izrazava i kritiku
ove teorije navodeci da ne dozivljavamo uvijek u humoru olaksanje, primjerice Citajuéi jednostavan
komicni strip (2013: 81-84).

20 Pozivajudi se na Kanta, Critchley govori i o “titranju organa” (die Schwingung der Organen). Kada
se jako smijemo, doslovce osje¢amo titranje ili podrhtavanje organa, zbog ¢ega smijeh moze i boljeti
prepustimo li mu se s prevelikim ushitom (Critchley 2007: 19).

2l Peri$i¢ smatra Platona zacetnikom teorije inkongruencije. Uzrok toga nesklada Platon vidi u porocima
koji su zasnovani na “metastaziranoj utopiji”. Tako je smijesan onaj covjek koji misli da je bogatiji,
visi, ljepsi, plemenitiji, dok u stvarnosti to nije slucaj. Pritom su nemo¢ni predmeti humora smijesni,
a mocnici su vrijedni prijezira (2012: 57).
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ozbiljnost, mijenjajuéi situaciju u kojoj se nalazimo. Critchley navodi Cicerona koji
nam za ve¢ spomenutu trecu teoriju moze posluziti kao dobar primjer. Ciceron u djelu
O govorniku piSe da je “... najpoznatija vrsta smijeSnoga kada jedno ocekujemo, a
izgovori se nesto drugo: i u tom se slu¢aju sami smijemo vlastitoj pogresci” (Critchley
2007: 11-12). Morreall objasnjava da su Kant i Schopenhauer glavni predstavnici
teorije inkongruencije ili nesklada, ali naglasava i njihovu razli¢itost u tumacenju
teorije. Kant tumaci bit humora u izostanku ocekivanja, odnosno izostanku kongru-
encije, skladnoga?, dok Schopenhauer izvor te neskladnosti vidi u proturje¢ju nasega
senzornog znanja ili opazanja o stvarima i apstraktnoga znanja o tim istim stvarima?®
(1987: 51).

Morreall kritizira sve tri teorije i nudi svoje rjeSenje, zapravo novu teoriju. Prema
Perisi¢u, Morreall tumaci da je osnova za postizanje humora rezultat ugodne psi-
holoske promjene. Promjena koja izaziva tu ugodu mora biti iznenadna, a osjecaj
koji je prati Morreall naziva zabavom ili amusement (1987: 31). Morreall smatra da
svi slucajevi smijeha ne ukljucuju osjecaj superiornosti i to potvrduje primjerom u
kojemu smijeh bebe, kada je poskakljamo, nije uzrokovan osjecajem superiornosti
jer je taj smijeh nastao prije nego Sto je beba sposobna za vlastite kognitivne procje-
ne. Isti primjer koristi i za teoriju nesklada. Djecji smijeh tu nije rezultat nesklada,
a isto vrijedi 1 za odrasle kada npr. osvoje dobitak na lutriji. Kod Freudove teorije
olakSanja takoder navodi argumente da ne dolazi u svim slucajevima do otpustanja
nervoze ili napetosti uzrokovane humorom kao npr. kod nekih jednostavnih viceva.
Predlaze novu teoriju koja mora uvaziti nekoliko kriterija: humorom mora do¢i do
promjene psiholoskoga stanja, moze biti kognitivna i/ili emocionalna, ta promjena
mora biti iznenadna i ugodna: “Laughter results from a pleasant psychological shi-
ft” (1987: 128-133).

ANALIZA HUMORA

Kod humora Janka Jesenskoga nije rije¢ o lakome, zabavljackom humoru radi hu-
mora, nego humoru koji u ovome radu promatramo s vise aspekata polazeci od analize

2 Perisi¢ navodi prema Kantu: “Smeh predstavlja jedan afekat koji ponice iz iznenadnog preobrazaja
napregnutog ocekivanja u nista.” (2012: 95)

2 Perisi¢ navodi prema Schopenhaueru: “Smeh svagda nastaje ni iz ¢ega drugog doli iz najednom opa-
zane nepodudarnosti izmedu pojma i realnih objekata koji se — u bilo kojem pogledu — tim pojmom
obuhvataju: sam smeh je upravo samo izraz ove nepodudarnosti.” (2012: 101)
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strukture djela, tj. uloge njegovih strukturalnih®* elemenata pri izrazavanju situacij-
skoga humora. Strukturni su elementi koji ¢ine cjelinu djela opisi, uloga pripovjedaca
te monolozi i dijalozi medu likovima u humoreskama. Korpus u analizi strukture pri-
povijetki ¢ini 10 humoreski iz ve¢ spomenute zbirke Malomestské rozpravky 1 pritom
navodimo konkretne i1 najreprezentativnije primjere, Sto smatramo bitnim za razumi-
jevanje humora Janka Jesenskoga.

Mozemo izdvojiti nekoliko funkcija humora Janka Jesenskoga. Jedna je humor s
poantom koji nam sluzi kao korektiv sredine. Naime, humor zapravo izokrene zbilju,
pobrka je ili pak slozi istinu na drugaciji nacin, ali kad humoristi¢ni ucinak izgubi
svoju jacinu, kada situacijski humor izgubi na intenzitetu, opet je sve kako je 1 bilo,
s tim da ranije vaZece istine viSe nemaju istu vrijednost. Istodobno, takav humor nije
osloboden predrasuda i konvencionalnosti. Naime, vazan je za sredinu koju autor in-
terpretira i prikazuje, sluzi mu kao zrcalo u kojemu autor otkriva, prikazuje i interpre-
tira drustvo te odbacuje sve idealisticke, sanjarske iluzije o humanistima koji rade za
opc¢e dobro ili, drugim rije¢ima, ukazuje na svojevrsnu nadmo¢ nad likovima humo-
reski te pokazuje inkongruentnost zbilje. Jesensky poantu sakriva izmedu redaka ili u
samome zavrSetku djela ili ju pak eksplicitno ironi¢nim tonom izrice pripovjedac. U
prvome primjeru pripovjedaé u pripovijetki Stastie v nestasti, nestastie v §tasti po-
lemizira o odnosu izmedu bogatih i siromasnih, banke 1 duznika. Bogati ne pokazuju
nimalo milosrda kad je rije¢ o pruzanju pomo¢i siromasnima. U drugome primjeru
pripovjedac¢ u Vyborniku ponavlja ve¢ odavno poznatu mudrost o prolaznosti svega
pa tako i slave na primjeru vije¢nika koji u trenutku izgubi svoj ugled medu ostalim
vijeénicima. U tre€emu primjeru pripovjedac ironi¢nim tonom u Mojoj domdcoj pani
razotkriva malogradansku sredinu za koju vrijede odredena nepisana pravila. Glavni
lik upada u gazdari¢inu nemilost jer na seoskim proslavama ne plese s njezinom k¢eri,
stoga trazi novi smjestaj.

(1) Co by taky boha¢ mal milosrdenstvo. .. Bohati st prave taki tupi, ¢o sa srd-
ca tyka, ako ti po bankach. Udri sa po vrecku, ked’ sa chce$ s nimi zhovarat’.
Hradaju statocnost’ vo vrecku a najdu ju v plnom. Prazdne vrecko — nestatocny
&lovek... Certa netrati cti chudoba... Chudobny ¢lovek hotova opica. .. (Jesen-
sky 2010: 5)%

2 Kompozicija kratke proze Malogradanskih prica moze se definirati kao jednostavna. Obi¢no je rije¢
o podjeli na uvod, zaplet, vrhunac, preokret i rasplet ili formalne cjeline, pri ¢emu se koriste i dodatni
postupci, primjerice uvodenje u radnju in medias res ili flash-back postupak i sl.

» Zar bi takav ¢ovjek imao milosti... Bogati su upravo tako u srcu hladni kao i oni $to su po bankama.
Udari te po dzepu, kad s njima zeli$ razgovarati. Odvaznost traze u dzepovima i nadu je kad su puni.
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pojedinca. Glavni lik Duro Kostial’ u Stastie v nestasti, nestastie v §tasti samo glumi
da je ozlijeden, sa sobom vodi unutarnju bitku $to uciniti kada i ako dode lije¢nik
(primjer 4). Sljede¢i primjer (5) pokazuje tipi¢nu upotrebu javne pozicije za vlastitu
korist. Vijeénik Dionyzius Jezo u Vyborniku zapravo je po zanimanju postolar te nje-
mu ne odgovara da se trotoar poploci za vrijeme obla¢noga vremena kako ljudi ne bi

(2) Ale ni¢ netrva vecne. Menovite slava nie. Ako ked’ sa chlapec zruti z lipy,
kde vtacence vyberal. Len pred chvil'ou bol vysoko nad chalupami, a hl'a, nevie
sa pozbierat’ zo zeme. Jedind mintta, okamzik. (Jesensky 2010: 16)*

(3) Na druhy den rano prilepil som vel’ki cedulu na branu s nasledujicim
textom: “Elegantnu izbu dostat’ do prenajmu pre mladého ¢loveka, ktory pri
kazdej prilezitosti vykrati domécu slenu.” Len kde ja ndjdem byt bez domacich
sle¢ien? Porad’te! (Jesensky 2010: 36)*’

Nadalje, navodimo i humor kao ambivalentan pokazatelj stvarnosti, tj. kao nespo-
razum izmedu mogucega, ostvarivoga i neocekivanoga, isticuci tako inkongruentnost
zbilje 1 pretresajuci pritom aktualna politicka zbivanja ili dogadaje u osobnome Zivotu

hodali po blatu jer tako ne bi prodao mnogo ¢izama.

27

(4) Dura trhlo. Uz zo treti raz po¢ul spomentit’ doktora a srdce mu zabtichalo. —
Ved’, ak doktor pride, nuz ho prezrie a vSetko uvidi, — myslel si. — Lepsie bude,
ked’ sa zobudim a sko¢im z postele... Alebo, ked sa aj zobudim, a z postele
jednako nezosko¢im... Vec na uvazenie... Zostanem lezat’, ale sa zobudim...
AZ pre doktora poslu, ¢asu dost’. (Jesensky 2010: 7)*

(5) Nedavno cheeli pani akysi trotoar. Kazdy si ma svoje preddomie vylozit’
kamenmi, aby aj ked’ je blato, bolo sucho. Toto sa uz panu majstrovi nepacilo.
Ked’ je sucho, netreba trotoaru, a ked’ je blato, pl'ust, necas, aj ten vrabec sa
uchyli pod strechu. Nech kazdy ¢aka, kym sa vyjasni. A ten, ktory musi, nech

DPavla nije sramota biti siromasan... Siromasan ¢ovjek — gotova budala... (preveo autor rada)
Ali ni$ta ne traje zauvijek. Pogotovo ne slava. Kao kad dec¢ko padne s lipe, u kojoj je ptice iz gnijezda
krao. Ni tren ranije bio je visoko na krovovima, a vidi ga sad, ne moze se podi¢i sa zemlje. Jedna
minuta, tek jedan ¢as. (preveo autor rada)
Sljedecega sam dana prilijepio na vrata veliku cedulju sa sljede¢im rije¢ima: “Dati u najam elegantnu
sobu mladic¢u koji ¢e u svakoj prilici okrenuti domacicu. Ali gdje ¢u naéi stan u kojem nema domaci-
ca? Dajte mi savjet!” (preveo autor rada)
Dura se trgnuo. Veé treéi put ¢uo je doktora kako govori njegovo ime i srce mu zakuca. — Eto, ako
doktor dode, bacit ¢e pogled i sve ¢e mu biti jasno, — tako je mislio. — Jo§ ¢e biti bolje ako se probudim
iisko¢im iz kreveta... A mogu se i probuditi, a ne ustati se iz kreveta... Imam o ¢emu razmisljati... Da
ostanem lezati, ali budan... Dok oni ne posalju po doktora, ima vremena. (preveo autor rada)

426



pride k nemu, k panu majstrovi. D4 mu ¢izmy po hrdlo a lacno. Nie st na to
¢izmy, aby sa nenosili. Ako to slnce, dazd’, hrmavica, chumel, tak aj ¢izmy st
od pana boha. (Jesensky 2010: 14)*

I spomenimo jo§ humor fantastike. To su fantasti¢ni prizori u kojima se neocekiva-
nim spletom dogadaja fantazija i stvarnost izmijeSaju u kakvu neocekivanu caroliju
ili jezu zbog koje Citatelja hvata osjecaj straha od smijeha. Jesensky time raskrinkava
svijet praznovjerja, a ujedno i nakratko posjecuje svijet fantastike kako bi to postigao.
Primjer (6) prica je koja kruzi selom u Strasidlu, prema kojoj se u pono¢ ukazuje duh
zupnika 1 na prolaznike baca kamenje, a za njim puze duh mrtvoga djeteta.

(6) “Ukazuje sa o polnoci farar, ¢o akési decko zamordoval. Kamenie hadze
na okoloidtcich. Trafi kazdého a tam, kde trafi, ochromie ud. Cosi bieleho sa
plazi za nim a kvili. To je to decko. Este nevedelo chodit, ked’ ho zabil. Preto
sa plazi.” (Jesensky 2010: 13)*

1. Analiziraju¢i ulogu pripovjedaca s aspekta situacijskoga humora dolazimo do
zakljucka da pripovjeda¢ u humoreskama ima viSe razli¢itih uloga. Pripovjedac je u
ulozi skrivenoga promatraca. On promatra likove iz sigurnosti i skriven je, a likovi
se doimaju uhvaceni u zamku iz koje se moraju iskoprcati kako god znaju 1 umiju.
Istodobno, dobivamo dojam da je rije¢ o nekoj skrivenoj kameri. Pripovjedac kao
da je u ulozi moderatora koji snimatelju daje upute kako i u kojoj situaciji snimati
likove. Navodimo primjer (7) iz pripovijetke Stastie v nestasti, nestastie v tasti.
Duro ulazi u kancelariju bankovnoga sluzbenika s namjerom da plati svoj dug ban-
ci. U kancelariji nalazi istu osobu koja je sudjelovala u nesreéi i od koje je praveéi
se da je ozlijeden stekao dvjesto kruna. Puro od Soka zastane nepokretan kao kakav
kameni kip.

(7) Bankovy sluha ho zaviedol az ku dveram... Duro zaklopal, pritlagil kl'u¢ku
a potichu vtiahol sa do kanceldrie. Pozrel a od I'aku ani dvere neprivrel. Zostal

# Nedavno su gospoda zeljela nekakav trotoar. Svako je trebao ispred svoga praga poplociti kamenom, pa
da bude suho i kada je blata. Ali gospodinu majstoru se to ve¢ nije svidalo. Kad je suho, trotoar nije po-
treban, a kad je blato, nevrijeme, svi se ionako sklone pod neki krov. Neka svako priceka da se razvedri.
A ako neko mora, neka dode k njemu, majstoru. Dat ¢ée mu &izme do grla i to za male novce. Cizme su
tu da ih ljudi nose. Kao i sunce, kisa, oluja, vijavica, tako je Bog i ¢izme dao. (preveo autor rada)

30 “U pono¢ se ukazuje Zupnik koji je ubio nekog djecaci¢a. Baca kamenje na prolaznike. Svakoga po-
godi, a gdje pogodi, tamo ostane kljast. Nesto bijelo za njim plazi i cvili. To je to dijete. Jos nije znalo
ni hodati kad ga je ubio. Zbog toga i puze.” (preveo autor rada)
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ako skamenely stat’. Pri velkom pisacom stoliku sedel v¢erajsi pan s hrdzavymi
fuzmi a hl'adel na neho. (Jesensky 2010: 8)*!

Pripovjedac nije uvijek isklju¢ivo objektivan, nego i subjektivan s ciljem da u odre-
denome omjeru dopusta ili ne dopusta da je lik predmet podsmijeha. U takvim situ-
acijama pripovjedac kao da suosjeca s likovima ili pak suprotno tome osjeca prijezir
prema likovima. U primjeru (8) iz Vecere pripovjedac tijekom dijaloga opisuje od-
vjetnikovu smijeSnu reakciju. Odvjetnik se nasmije, (9) pripovjedac osjeca prijezir
prema liku u Doktoru. Pan Sasik imitira pripadnike visokoga sloja hodom i odje¢om i
pod svaku cijenu zeli promijeniti svoj drustveni status. Ne moze se nikako pomiriti da
je jednostavan urar, obrtnik i kad god moze pretvara se da je sluzbenik. Ve¢ na pocet-
ku humoreske imamo naznaku da ¢e glavnoga lika pripovjedac izvrgnuti ismijavanju.
I upravo to se dogada u primjeru 10. Neujednaceno 1 nespretno ponasanje glavnoga
lika prerasta u kritiku, izrugivanje 1 ismijavanje malogradanskoga mentaliteta i preo-
brazbe iz gradanina nizega sloja u gradanina visega sloja drustva. Pripovjedac tako na
posredan na¢in pomocu drugih likova kritizira njegov vanjski izgled, na¢in odijevanja
1 nespretno ponasanje na balu. Njegov pokusaj imitiranja manira visokoga sloja, od-
nosno njegov pokusaj podizanja prepoznatljivoga skuta svecanoga odijela zavrSava
vrtnjom oko vlastite osi, $§to kulminira smijehom svih prisutnih®.

(8) “Kupis si za $tyri bryndze, napijes sa vody, stanes si ku sporaku a mas ve-
Ceru.” “Tak vravel. A to je aj pravda.” Advokat sa usmial. Klient sa zamracil.
“Nie je to k smiechu. K placu, pan doktor, k placu. Ludia by povedali, Ze to zo
skuposti.” (Jesensky 2010: 21)*

(9) Nemohol nijako svojmu osudu odpustit, ze je len jednoduchym hodinarom.
Ma panské zvyky. Je veru dost’ mudry, a predsa musi nie rozumom, ale rukami
pracovat’. Preto, ked’ len mohol, zatajil svoje remeslo, a kde ho nepoznali, vydal
sa za stoliéného pisara alebo inaksieho uradnika. Vyhl'adaval panskejsie spoloc-
nosti a bol vel'mi rad, ked’ si mohol sadnut’ ned’aleko panov. Ludia jemu rovni

31 Sluga iz banke odveo ga je pravo do vrata... Duro je zakucao, pritisnuo kvaku i tiho se uvukao u ured.
Bacio je pogled, a zbog laka nije zatvorio vrata. Stao je kao ukopan. Jucer je gospodin ridih brkova
sjedio za velikim radnim stolom i gledao ga. (preveo autor rada)

32 Prema Plessneru, u takvu primjeru Bergson smijeh tumaci kao svojevrsnu drustvenu kaznu koja se
ocituje kao smijeh (2010: 74-76).

3 “Za Cetiri si kupi$ bryndze, napije$ se vode, stane§ kraj Stednjaka i ima$ veéeru.” “Tako je rekao. |
to tako upravi i jest.” Advokat se nasmijesio. Klijent se namrstio. “Nije to za smijeh. Za plakati je,
gospodine doktore, za plakati. Ljudi bi rekli da je to iz iskustva.” (preveo autor rada)
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zdali sa mu, ako sa to u nas hovori, “chrapuiimi”. (Jesensky 2010: 27)*

(10) Po tanci sa chcel hodit’ do fotela vedl'a Viery, tak ako to doma proboval.
Hradal kridla fraku, aby ich zodvihol, ale nasiel len jedno. Spociatku len hma-
tal, hmatal, ale druh¢ kridlo nedajboze najst. Potom sa pocal vrtiet, ako pes za
svojim chvostom. Kridla nebolo. Pozrel na sle¢nu Vieru cely skonfundovany.
Ta sa uz nevedela zdrzat’ a vypukla napriek svojmu aristokratizmu v hlasny
smiech, az sa musela prikr¢it, tak ju zaklalo v boku. Kladla si spociatku Satku
na Usta, ale to nepomohlo. Smiech srde¢ny, vesely, hlasny zunel dvoranou a
chytal sa okolitych dam a panov. Konecne smialo sa vsetko. Este aj pikolo z
kasina vosiel a $kriekal kvoli Skreku. (Jesensky 2010: 30)%

Nadalje, pripovjedac je zapravo uvijek ironi¢an. Tu ironi¢nost naglo prekida isklju-
¢ivo kada eksplicitno bez naznake smijeha navodi $to likovi rade 1 time stjeCemo do-
jam da sugerira, daje upute Citatelju kao didaskalije u dramskom tekstu. No, njihova
primarna funkcija nije davati upute glumcima, tj. likovima, nego svojim sadrzajem
dodatno pridonijeti humoru. U sva tri primjera nailazimo na pripovjedacevu ironic-
nost, ali pripovjedac je dovodi u vezu s razliitim stvarima. U primjeru (11) pripo-
vjeda¢ komentira Jezovo ponasanje kao nekakvog “vlastodrsca”, u primjeru (12) u
Redaktoru prikazuje djecju igru u kojoj bi se djeca na uzvik “Turc¢in” morala smijati,
a na uzvik “Madar” morala biti tuzna, tko bi se pak na uzvik “Madar” smijao, dobio
bi batina. Naposljetku, u primjeru (13) u pripovijetki Vydaj pripovjeda¢ ironi¢nim
tonom, ali i subjektivnim suosje¢anjem zali $to se Zuzka udaje, iako treba biti iznimka
1 po vlastitome nahodenju Zeli ostati neudana.

(11) Takyto potentat bol Jezo v obecnych zalezitostiach. Uz by ho aj boli vyvo-

lili za podrichtara, ale si eSte pestoval svoje remeslo. Len to mu nedovolilo.

3 Nikako nije mogao oprostiti svojoj sudbini §to je tek puki urar. Navike su mu gospodske. Prili¢no je
pametan, a opet ne smije raditi glavom nego rukama. Zato, kad god bi mu se prilika ukazala, skrivao
je sto radi i tamo gdje ga ne poznaju izdavao se za pisara ili kakva drugog ¢inovnika. Trazio je gospod-
skije drustvo i vrlo se veselio kad je mogao sjesti nedaleko od gospode. Ljudi njegove razine njemu su
se ¢inili, kako se to kod nas kaze, ni vrit ni mimo. (preveo autor rada)

35 Nakon plesa htio je stati na fotografiju pored Vjere, kako je to kod kuée uvjezbao. TrazZio je repove od
fraka da bi ih podigao, ali nasao je samo jedan. U pocetku je samo napipavao i napipavao, ali, ne daj
Boze, da mu se posrecilo naci drugi rep. Onda se poceo vrtjeti, kao pas za svojim repom. Ali rep od
fraka nasao nije. Sav zbunjen bacio je pogled na gospodi¢nu Vjeru. Ona se viSe nije mogla suzdrzavati
i unato¢ svojoj plemic¢koj krvi prasnula je u glasan smijeh, tako da se morala zgr¢iti u boku. Prvo je
skrila usne Salom, ali to nije pomoglo. Veseli smijeh, od srca glasno je odzvanjao dvoranom i plijenio
paznju dama i gospode oko nje. Na koncu su se smijali svi. Jos je iz kockarnice dosao i pikolo i vriStao
Cisto da bi se vristalo. (preveo autor rada)
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Inac¢e mu to ani netreba. Ako vybornik zastane si vzdy hrdo, neodvisle. (Jesen-
sky 2010: 15)%¢

(12) Tieto si vymysleli aktsi podivnl hru. Jedno zakikirikalo a druhé na to
odpovedalo “Turek”. Po tomto sa vSetky deti zasmiali. Kikiriki. Turek. Smiech.
Trafilo sa vSak, ze namiesto Turka povedalo Mad’ar. Vtedy sa deti nesmiali.
Zmysel zédbavy bol iste ten, ze na Turka sa mali smiat, na Mad’ara vSak nie, a
ktoré sa smialo na Mad’ara, to sprali. (Jesensky 2010: 42)*’

(13) Taka bola Zuzka a ja som sa nazdal, ako som uz povedal, ze bude vynim-
kou medzi diev€atmi a bezdetnymi vdovami. Tesil som sa, ze nase porekadla
predsa len nekul'haju, ale st v nich skuto¢né zlaté zrna pravdy, ktoré nemozno
pozobat’. A tu mas! Co sa stalo asi o mesiac na to? Zuzka sa predsa len vydala,
akokol'vek je vydaj smrtou. (Jesensky 2010: 51)*®

Tu se odmah nadovezimo na primjere (11) 1 (13) i istaknimo jo$ jednu pripovjeda-

¢evu ulogu — svjesnoga ili nesvjesnoga pripovjedaca humora koji pokazuje odredeni

stupanj svjesnosti ili nesvjesnosti o situacijskome humoru koji prozivljavaju njegovi

likovi. U primjerima (14) iz Slnecny kupel’i (15) iz Vybornika ironijom se pripovjedac

nadovezuje na daljnji tijek radnje.

(14) Ale nie preto zijeme v malom meste, aby sme sa nikdy nezasmiali a len
svoje nervy kurovali. Zahraji nam aj tu veselé frasky, ked’ aj nie chyrni umelci,
ale teraz ten a druhy raz ten. Niekedy aj samé predstavenstvo obce... (Jesensky
2010: 10)*

(15) Takto zmyslali vSetci jednoduchi vybornici. Kto bol poriadny krest’an, bol
tohoto nahl'adu. Pred branou mestského domu uz ich stalo zo dvadsat’ v kope.

U op¢inskim poslovima Jezo je bio velika Sarza. Ve¢ su ga htjeli izabrati za zamjenika gradonacel-
nika, ali on se jo§ brinuo za svoju firmu. Jednostavno mu nije bilo omoguceno. A zapravo mu to i ne
treba. Kao vije¢nik ¢e ostati uvijek ponosan i nezavisan. (preveo autor rada)

Oni su izmislili neku ¢udnu igru. Jedno bi zakukurikalo, a drugo bi na to odgovorilo “Turéin”. Na to
bi se sva djeca nasmijala. Kukuriku. Tur¢in. Smijeh. Medutim, dogodilo se da je netko umjesto Tur¢in
rekao Madar. Tada se djeca nisu smijala. Smisao zabave je bio upravo taj da su se na Turcina trebali
smijati, a na Madara ne. A ako bi se netko smijao na Madara, njega bi ismijavali. (preveo autor rada)
Takva je bila i Zuzska i mislio sam, kao $to sam ve¢ rekao, da bi ona mogla biti iznimka medu dje-
vojkama i udovicama bez djece. Bilo mi je drago $to nase poslovice nisu tek prazne rije¢i, nego je u
njima mudrost na koju se uvijek mozemo osloniti. I eto ga! I $to se dogodilo oko mjesec dana kasnije?
Zuzska se udala, iako je udaja smrt. (preveo autor rada)

Ali nije da zivimo u malom mjestu da se nikada ne bismo nasmijali i samo trosili svoje zivce. | kod nas
bude smijesnih predstava, pa i ako nisu neki slavni glumci, bude sad ovaj, sad onaj. Nekada to bude i
samo opcinsko vijece... (preveo autor rada)
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Sumeli, ako bzugia v&ely, ked’ sa roja. Sum sa zmahal. (Jesensky 2010: 17)%

Prema Cepanu (2001: 217), uloga pripovjedaca u Jesenskovim pripovijetkama pri-
marno se ostvaruje duhovito$¢u prenesenoga i doslovnoga znacenja, tj. pripovjedac
je regulator 1 koordinator izvora te posljedica svih promjena prouzrokovanih humori-
sti¢nim u¢inkom. Time mislimo na raspored kada nastupa obrat, regulira uzrocno-po-
sljedi¢ne veze koje uzrokuju humoristi¢ni u¢inak te korelacije humoristi¢noga u¢inka
u opisima likova. Odli¢an primjer takve pripovjedaceve uloge nalazimo u pripovijetki
Doktor. Pan Sésik pobuduje interes prolaznika raznim satovima i kutijom sa Sibicama,
ali ni sam pripovjedac¢ ne zna kako ona dospijeva u izlog (16). Nakon duhovite situa-
cije slijedi komi¢na pojava glavnoga lika (17), on se ne zamara neznanjem madarsko-
ga jezika ili na¢inom odijevanja, nego ga opterecuje njegov socijalni status (18), na
karnevalu ne zna plesati ni jedan ples, nego samo ¢ardas. Duhovita situacija na balu
kulminira njegovim nesmotrenim ponasanjem u svec¢anoj odjeci i bijegom s bala (19).

(16) “Mal sice v nom len zopar striebornych hodiniek, dve zaprasené zausnice s
cervenymi skli¢kami, $tyri obSuchané prstene a jednu zapalkovu skatul'ku. Ako
sa tato dostala do vykladu, nevedno, ale fakt je, ze l'udia nielen ze postavali pred
vykladom...” (Jesensky 2010: 26)*

(17) “Fuzy pristrihoval si po anglicky a ked’ vychadzal, vzdy sa hodil do dlhého
salonového kabata a priviazal si pod bradu cerveni masl'u, natiahol ZIté, vzdy
nové rukavicky a braval so sebou tenku palicku... pysno dvihal hlavu dohora,
pozrel do d’aleka a znovu ju spustial...” (Jesensky 2010: 26)*

(18) “Nemohol nijako svojmu osudu odpustit, ze je len jednoduchym ho-
dinarom.” (Jesensky 2004: 26)*

Monologom pred zrcalom Doktor sam sebe uvjerava u uspjeh laznog predstavljanja
(krinke doktora) i uvjezbava pokrete, geste koje su uobicajene u visokom sloju drus-

40 Tako su mislili svi obi¢ni vijeénici. Tako je mislio svatko tko je bio pravi kr§¢anin. Pred vratima mje-
snog doma ve¢ ih se skupilo dvadeset. Brujali su kao pcele kad se roje. Zujanje se stiSavalo. (preveo
autor rada)

4 “U njoj je imao samo par srebrnih satova, dvije prasnjave nausnice s crvenim kristalima, Cetiri fili-
granska prstena i jednu kutiju $ibica. Nije poznato kako je to doslo do predstavljanja, ali ¢injenica je
da su ljudi u najmanju ruku stajali pred predstavljanjem...” (preveo autor rada)

4 “Fazonirao si je brkove po engleskoj modi i kad je izasao uvijek je na sebe stavio dugi kaput, a oko
vrata stavio crvenu masnu, navukao zute, uvijek nove rukavice i tanki Stap... ponosno digao glavu,
zagledao se u daljinu, a zatim je spustio...” (preveo autor rada)

4 Nije nikako mogao oprostiti svojoj sudbini $to je bio tek puki urar. (preveo autor rada)
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tva: “Sasik pozrel do zrkadla. Videl svoju tvar a zahundral: ‘Ano, 4no. Nie som taky
$patny. Zrkadlo necigani.’, ‘Ved’ pohyby moje st ozaj panské.’” (Jesensky 2010: 27)*

(19) “Spociatku len hmatal, hmatal, ale druhé kridlo nedajboze najst’. Potom sa
pocal vrtiet’, ako pes za svojim chvostom.” (Jesensky 2010: 29)*

2. Za razumijevanje strukture humora jako su nam bitni i opisi u kojima Jesensky
humorom medu likovima, njihovim osjecajima, ponasanjem, razli¢itim predmetima i
prirodom stvara humoristi¢ne relacije. Takve razlicite relacije stvaraju humoristicni
ucinak. Pokusajmo prikazati pojedine primjere. Jesensky stvara humoristi¢ni uc¢inak
pretjerujuéi u opisima li¢nosti te istodobno koristi fizicke osobine likova kao pred-
met podsmijeha. Naime, radnja pripovijetke Slnecny kipel’ pocinje prikazom notarove
iscrpljenosti na gradskome trgu. Notar Skorec koji je tako mriav da mu visi koza,
vidno iscrpljen uspijeva dugo zadrZati ravnotezu i uputi se lije¢niku, doktoru Edutu.
Konkretno, u ovome opisu (primjer 19) kombinira fizi¢ku osobinu lika s njegovom
fizikom iscrpljenoséu. U primjeru 20 Jesensky iz Stastie v nestasti, nestastie v stasti
prikazuje pokrete, grimase i uzvike glavnoga lika koji, valjaju¢i se u blatu i ne mare¢i
za vlastiti $esir, Zeli stvoriti dojam da je u nesre¢i zadobio ozljedu. Humoristi¢ni uci-
nak stvara i prikazuju¢i ponavljanje fizickih kretnji, i to onih zapravo neprimjetnih,
iskonskih kretnji koje u danoj situaciji izazivaju smijeh. U primjeru 21 Jesensky pri-
kazuje kako glavni likovi u Slnecny kupel prilikom vjezbanja otvaraju i zatvaraju usta.

(19) Mestsky notar Skorec, s chudou umuéenou tvarou, na ktorej kozka len tak
visela, si uz zafal. Zo diia na defi mu bolo tazsie prejst’ cez velky mestsky rinok.
Akysi neurcity pocit strachu sa ho zmocnoval, ked’ prechadzal cez jeho holy,
zabicou vydlazdeny priestor. Zdalo sa mu, ze sa v samom prostriedku rinku
potoci, zakruti, nebude sa moct’ na ni¢ podopriet’ a odpadne. Druhi mavaju ten
isty pocit, ked’ musia prejst’ ponad potok cez tizku lavi¢ku. (Jesensky 2010: 9)%
(20) ...obratil sa na chrbat. Blato stekalo mu z tvari, kym si ju rukdvom nepou-

4 Da, da. Nisam ba$ tako lo$. Zrcalo ne laZe. Naposljetku, ta kretnje su mi uistinu gospodske. (preveo
autor rada)

4 U pocetku je samo napipavao i napipavao, ali, ne daj Boze, da mu se posre¢ilo na¢i drugi rep. Onda
se poceo vrtjeti, kao pas za svojim repom. (preveo autor rada)

% Mjesni biljeznik Skorec, lica umornog i izmuéenog na kojem je koza jednostavno bila objesena, ve¢
je ocajavao. Svakoga dana bivalo mu je sve teze i teze prijeci veliki mjesni trg. Kad je prelazio preko
tog, rije¢nim oblucima poplo¢enog prostora, savladao bi ga neki neodredeni osjecaj bojazni. Cinilo
mu se da ¢e na samom centru trga zavrtjeti se, prevrnuti, izgubiti svaki oslonac i pasti. Drugi se tako
osjecaju kad moraju po brvnu prelaziti potok. (preveo autor rada)
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tieral. Zostal pritom vSetkom zamazany od hlavy do péty a nijako nedvihal sa z
blata. Ba, ¢o viac, pocal na ratu kri¢at’. Vyvratil l'avi nohu opatkom von a skr¢il
v kolene. Potom sa zatrepal v bahne, ako ryba na suchu, oprel sa o laket a zas
o druhy, akoby chcel vstat’, ale nemohol a zas sa len zvalil a bezvladne zostal
lezat, nesiahnuc ani za klobukom, ktory cupel hore strieskou na tri piade od
neho. (Jesensky 2010: 12)%

(21) Traja kupajuci sa prave v tomto Case pocali otvarat’ a zatvarat usta. (Jesen-
sky 2010: 12)*

U opisima predmet podsmijeha nisu samo fizicke osobine, nego i konkretni komic¢ni
prizori sredine u kojoj likovi Zive. U primjeru 22 iz pripovijetke Moja domdca pani
glavnoga lika bude zvukovi, glasanje zivotinja rano ujutro. Glasaju se ovan, kokosi i
guske na Sto se glavni lik pokriva jastukom.

(22) Rano zavcasu zobudili ma davno nepocuté hlasy. Baranca, ktorého na
moju ziadost’ neptstali rano do dvora, zase vypustili so vSetkymi sliepkami,
kohutmi a husami. Darmo kryl som svoje usi pod paplon, nemohol som spat’.
(Jesensky 2010: 35)*

Nadalje, likovi nisu predmet podsmijeha isklju¢ivo zbog svojih fizi¢kih osobina.
Bitnu ulogu u komic¢nim opisima ima i odje¢a koju likovi nose, ali i njihove osobine,
njihov unutarnji zivot. To su rastreseni likovi, zanesenjaci ili fantastici koji su nesvje-
sni svoje komiénosti. U primjeru 23 Puro u pripovijetki Stastie v nestasti, nestastie
v §tasti in medias res ljutito s torbom iz banke stupajuci blatnim ¢izmama baca SeSir
na pod.

(23) Duro Kostial' z Hornych Luhov, velky, kostnaty sedliak, s &ervenou, pe-
havou tvarou, belavym obo¢im a neoholenymi licami, vysiel z banky. Hrmotne

47 ...okrenuo se na leda. Blato mu je padalo s lica koje nije rukavom obrisao. Pritom je bio cijeli, od glave
do pete, uprljan i nikako da se iz blata podigne. Stovise, po¢eo je zvati upomo¢. Iskrenuo je lijevu
nogu prema nazad i van i savio je u koljenu. Zatim se koprcao u kaljuzi kao riba na suhom, podboc¢io
se na lakat, prvo jedan, a onda i drugi, kao da zeli ustati, ali ne moze, i tada se samo stropostao i ostao
bespomo¢no lezati i nije pokusao dohvatiti ¢ak ni Sesir koji je stajao s vrthom prema gore na tri pedlja
od njega. (preveo autor rada)

4 Trojica §to su se kupala ba$ su u taj tren pocela otvarati i zatvarati usta. (preveo autor rada)

4 Ranim jutrom probudili su me glasovi koje ve¢ dugo nisam ¢uo. Ovna, kojeg na moj zahtjev ujutro
nisu pustali u dvoriste, sad su opet pustili sa svim koko$ima, pijevcima i guskama. Uzalud sam pre-
krivao usi poplunom, spavati nisam mogao. (preveo autor rada)
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prichlopil dvere a len o sa zohol za koncitym klobukom, ktory pohodil na zem,
ked’ vchadzal, zamrmlal urazeny: “Vietor vas knisal!” Hodil klobuk na hlavu le-
dabolo, Suchol z brucha na bok kapsou, ktora sa mu pri zohynani zoSmykla a po-
obzeral sa, kde je vychod. Potom posiel kamennou dlazbou predsiene, buchajiuc
velkymi zablatenymi ¢izmami. (Jesensky 2010: 3)%

Naposljetku, Jesensky u opisima koristi i elemente fantastike. Najbolji primjer toga

je u Strasidlu (24), gdje Jesensky u prirodnome ambijentu ljude pretvara u zivotinje.

Izgled Zivotinje pripisuje se covjeku koji tako postaje stravi¢an i smijesan, pri cemu

dodatni dojam straha daje priroda zvukovima, drve¢em i vjetrom.

(24) Vietor ¢im d’alej, tym vacSmi a CastejSie fukal a rozduval kridla plasta.
Vyzeral ako velky netopier s ohromnymi kridlami. Zito a stromy va&$mi $umeli
a tone neprestavali sa hybat’. Jeho tien Siel pred nim krivy a dlhy. (Jesensky
2010: 53)*

3. Na kraju navedimo monologe i dijaloge. U dijalozima i monolozima likovi Janka

Jesenskoga u humoristicnome tonu pokazuju naivnost, nestrpljivost i lakovjernost.

Takav primjer (25) nalazimo u Stastie v nestasti, nestastie v §tasti. Duro Kostial’ raz-

mislja $to ¢e napraviti kada dobije obavijest o dugovanju pojedinoj banci. Zele¢i stati

na kraj svojim dugovima, odlucuje ne obazirati se na obavijesti, podrapati ih ili spaliti.

(25) — Teraz je uz vsetkému koniec, — myslel si, idic pomaly podbranim. —
Moébzem dostat’ aj tisic pisem, neobzriem sa o ni¢. Nech chodia... Pride zelena
koperda zo zidovskej — do pece hodim, pride biela zo starej Sparkasy — na kasky
podriapem, pride Cervenkastd z tejto — na fajku si s fou pripalim...(Jesensky
2010: 3)*

Duro Kostial’ iz Hornych Luhova, krupni seljak jakih kostiju i crvenog, pjegavog lica, prosjedih obrva i
neobrijanih obraza, izasao je iz banke. Glasno je odgurnuo vrata i ¢im je zaSao za $iljatim SeSirom koji je
bacio na pod ¢im je usao, uvrijedeno je progundao: “Vijetar nek vas nosi!” Hitro je stavio $esir na glavu i
odgurnuo torbu s trbuha na bok jer mu se pomakla kad se sagnuo i pogledao gdje je izlaz. Zatim je posao
kamenitim plo¢nikom predvorja glasno stupajuci teskim, blatnim ¢izmama. (preveo autor rada)

Sto dalje, vjetar je sve jade i Gesce puhao i §irio krila ogrtada. Izgledao je kao veliki §imi§ ogromnih
krila. PSenica i drvece su Sustali sve jace, a sjenke su se gibale neprestano. Duga i nepravilna, njegova
sjena isla je pred njim. (preveo autor rada)

— Svemu je sada kraj, — razmisljao je polako hodajuci kroz prolaz. — Mogu dobiti i tisucu pisama, ne
zanima me nista od toga. Neka idu... Od zidovske dolazi zelena koverta — nju bacim u peé, ako dode
bijela iz stare Stedionice — na komadic¢e je poderem, dode li crvenkasta iz one — s njom ¢u si lulu za-
paliti... (preveo autor rada)
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U primjeru 26 iz Slnecny kupel seljak Jakub glavne likove zamjenjuje za tri psihicki
bolesne osobe koje su pobjegle iz ludnice i Zureci se obavijestiti o tome seoske pred-
stavnike u dijalogu upozorava Mrvencika i tako stvara pravu pomutnju.

(26) “Noze, susedko, tam mam kosu na mojom d’atelinisku. Opatri mi ju. I[dem
s vaznou vecou.” “S akou?” Jakub zamrkal o¢ami smerom k upustu: “Pri tpuste
si daj pozor,” upozornil ho. “Coze sa stalo?” “Akisi blazni sa kupu... Usli z
mesta. Pomysleli si, Ze sa okupu a tam su. Hrozia sa proti nebu a pliaskaju jeden
druhého.” “Nehovor.” Jakub sa zadusil. “Idem to ozndmit predstavenstvu,” po-
dotkol vazne, ““a ty si daj pozor, aby t'a nezbadali.” (Jesensky 2010: 11)

Jesensky humoristi¢ni u€inak u dijalozima ostvaruje i igrom misljenja i stajaliSta
medu likovima. Takav dijalog (primjer 27) koristi u Veceri. Odvjetnik s glavnim li-
kom izmjenjuje misljenje kako za potencijalnoga prosca njegove kceri prirediti vece-
ru, uzimajuéi u obzir da njegova zena nije u stanju to uciniti. Odvjetnik mu savjetuje
da za taj dan unajmi kuharicu, neka sam skuha veceru, neka njegova kéi skuha veceru
ili neka hranu naruci iz gostionice.

(27) Curida sa na chvilku zamyslel. “Vec jasna,” povedal, “najmite si kuchar-
ku na ten den.” Skereii sko¢il zo stoli¢ky, akoby ho boli pichli. “O¢i by jej
vyskriabala. Metlou vyhnala. Rozsobas by ona pytala. Ved’ by to bol skandal
pred hostom.” “Navarte veceru vy.” “Nikdy som nevaril, ani nepiekol.” “Teda
dcéra.” “Matke z oka vypadla. Nestaci.” “Dajte si veCeru doniest’ z hostinca.”
“To by bola hanba. Prave v tomto pade. Povedal som, Ze sa Cinéovi¢ovi hnusi
krémarsky kost.” “Tvrdy orech,” poznamenal advokat. (Jesensky 2010: 51)%

Jos spomenimo da se Jesensky za postizanje humoristi¢noga uc¢inka u monolozima

53 “No, susjeda, na mojoj djetelini imam kosu. Pazi mi na nju. Idem obaviti nesto vazno.” “Sto?” Jakub
je zaskiljio prema: “Na upustu dobro pripazi”, upozorio ga je. “Sto se dogodilo?” “Neki ludaci ku-
puju... Otisli su. Htjeli su se okupati i eno ih. Prijete prema nebu i prskaju se medusobno.” “Nemoj
mi re¢i.” Jakubu je zastao glas. “Idem to javiti upravi”, dometnuo je ozbiljno, “a ti pazi da te ne bi
primijetili.” (preveo autor rada)

¢ Curida se na tren zamislio. “Jasna stvar”, rekao je, “za taj dan si angazirajte kuharicu.” Skeren je
skocio sa stolice, kao Silom uboden. “O¢i bi joj iskopala. Metlom otjerala. Razvod bi trazila. Bio bi
to skandal pred gostima.” “Vi pripremite veceru.” “Nikad nisam nista ni skuhao ni ispekao.” “A onda
kéerka.” “Ista je majka. Nije dovoljno.” “Narucite veceru iz gostionice.” “To bi bila sramota. Pogoto-
vo u ovom slu¢aju. Rekao sam da se Cindovitu gadi krémarska kota.” “Tvrd je to orah”, primijetio
je odvjetnik. (preveo autor rada)
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1 dijalozima koristi i unutarnjim zivotom likova. U primjeru (28) iz Doktora glavni je
lik odusevljen svojim izgledom. Osim $to ne sakriva odusevljenje svojim izgledom,
smatra da ga tako nece nitko prepoznati i da ¢e se odli¢no provesti.

(28) “Ano, 4no. Nie som taky $patny. Zrkadlo necigani. Vlasy sa mi blystia
ako deklik na hodinkach a flizy si mi celkom dobre obstrihnuté.” — Vydam sa
za doktora a zabavat’ sa budem vyborne. Poznat’ ma eSte nepoznaju, menovite
sle¢inky nie. (Jesensky 2010: 28)*

ZAKLJUCAK

Kao sto 1 PeriSi¢ zakljucuje (2012: 24), terminologija vezana za humor nestabilna
je jer se granica medu pojedinim terminima koji se odnose na humor doima fluidnom.
Smatramo da je tomu tako jer se termini istrazivanja svode na proucavanje ontoloske
prirode ili same biti manifestacija termina kao $to su humor, smijeh, komika ili duho-
vitost; istrazuje se iz razliCite perspektive. Tako je primjerice humor stav promatraca,
a komika kvaliteta predmeta ili sl. U radu smo humor upotrebljavali kao termin za
polazni oblik komi¢noga, odnosno kao kiSobran-pojam za sve ostale oblike srodne
humoru. Takoder nismo inzistirali na preciznoj definiciji humora i nismo ulazili u
daljnje terminoloske zavrzlame. Pri prikazu teorija humora naisli smo na nekoliko
problema. Prvi problem je univerzalnost humora, drugi problem je preklapanje teo-
rija humora, dalje, problem nam predstavlja i brojnost teorija humora ili jednoga od
srodnih oblika humora. Morreall postavlja novu teoriju humora. Uzrokom humora
smatra promjenu psiholoskoga stanja koja moze biti kognitivna i/ili emocionalna, a ta
promjena mora biti iznenadna i ugodna. Jesensky odrastaju¢i u maloj seoskoj sredini,
a profilirajuc¢i se u gradovima Monarhije, prepoznaje licemjerje malogradanstva. To
je prije svega prijetvornost prisutna u javnome zivotu kada se pojedinci pojavljuju kao
istaknuti duznosnici, ali se ispostavlja da su zapravo mali i prizemni kao 1 institucije
koje predstavljaju. Kratkom prozom izrazava kritiku malogradanstva i tako demaskira
njegov vrijednosni sustav — korumpirano pravosude, nepotizam, zudnju za titulama,
bezobzirnost i nedostatak solidarnosti i sl. Pripovjeda¢ Malogradanskih prica moze
imati razli¢ite uloge: pripovjedac u ulozi skrivenoga promatraca, pripovjedac koji nije

3 “Da, da. Nisam bas$ tako lo$. Zrcalo ne laZe. Kosa mi svijetli kao kazaljka, a brkovi su mi sasvim dobro
potkresani” — Mogu pro¢i kao doktor i odliéno ¢u se zabaviti. Jo§ me nitko ne poznaje, zapravo ne
poznaju me gospodicne. (preveo autor rada)
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uvijek iskljucivo objektivan, nego i subjektivan s ciljem da u odredenome omjeru
dopusta ili ne dopusta da je lik predmet podsmijeha, nadalje ironican pripovjedac,
pripovjedac koji je svjestan ili nesvjestan situacijskoga humora te pripovjedac koji
je regulator 1 koordinator izvora i posljedica svih promjena prouzrokovanih humori-
stiénim ucinkom. Jesensky opisima humoristi¢nih relacija medu likovima, njihovih
osjecaja, ponasanja, razliCitih predmeta i prirode stvara humoristi¢ne relacije i tako
postize humoristi¢ni u¢inak. U dijalozima i monolozima Jesensky humoristi¢nim to-
nom pokazuje naivnost, nestrpljivost i lakovjernost likova, igru misljenja i stajalista
likova ili pak njihov unutarnji Zivot.
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STRUCTURAL ANALYSIS OF SITUATIONAL HUMOUR
IN JESENSKY'S SMALLTOWN STORIES

Luka Huziak

SUMMARY

This paper presents the structural elements of the humorous
sketches through which Janko Jesensky, a Slovakian author
from the period of second-wave realism, gives his account
of the Slovakian social and political life of the time. The
text corpus used for this study is the collection of humorous
sketches Smalltown Stories. The main features of Jesensky’s
humour are highlighted in the paper, such as the role of hu-
mour as a corrective tool, the author’s ambivalence in de-
picting reality and elements of the fantastic. These features
serve as a starting point for the analysis of the structural el-
ements, which include the role of the narrator, descriptions,
monologues and dialogues, of which the most emblematic
examples are presented. The narrator can assume various
roles, such as that of a hidden observer; a less than objective
narrator, even a subjective one, whose goal is to redicule the
character to a greater or lesser degree (or to choose not to);
He can also be an ironic narrator; a narrator who is aware or
unaware of the situational humour and a narrator who is a
regulator as well as a coordinator of the sources and reper-
cussions of change prompted by comedic effect. By describ-
ing the humorous interrelations between the characters and
their feelings, behaviour, various objects and nature, Jesen-
sky creates comedic effect. The humorous tone of the di-
alogues and monologues showcase the naiveré, impatience
and gullibility of the characters and the interplay between
the character’s thoughts and views, as well as their inner life.
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