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UZ PROSLAVU 20. OBLJETNICE HRVATSKE
UKRAJINISTIKE

Na Filozofskome fakultetu u Zagrebu svecano je 8. svibnja 2018. predstavljen zbor-
nik radova posvecen 20. obljetnici osnutka samostalnoga, cjelovitoga studija ukrajin-
skoga jezika i knjizevnosti. Pod naslovom UKRAJINISTIKA NA SVEUCILISTU U
ZAGREBU: 20 GODINA / YVKPAIHICTUKA B 3AI PEECHKOMY YHIBEPCUTETI:
20 POKIB publikaciju je izdao FF press (Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu),
uredile su je dr. sc. Zeljka Celié, izv. prof. na Katedri za ruski jezik i dr. sc. Tetyana
Fuderer, izv. prof. na Katedri za ukrajinski jezik i knjizevnost pri Odsjeku za istoc-
noslavenske jezike 1 knjizevnosti Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. Recenzentice su
zbornika dr. sc. Rafaela Bozi¢, izv. prof. sa SveuciliSta u Zadru i dr. sc. Oljga L. Pa-
lamarcuk, red. prof. sa Sveucilista u Kijevu.

Obiljezavajuéi 20 godina mladoga studija, jedinoga u Hrvatskoj, taj besprijekorno
organizirani sve¢ani dogadaj bio je prilika za podsje¢anje nazo¢nih na povijest hr-
vatske ukrajinistike i ganutljivi h-ommage dusi toga studija — mr. sc. Rajisi Ivanivnoj
Trostinskoj, kojoj je zbornik posvecen. Za razliku od proslave 10. obljetnice studija,
kad se na njezin suzdrzani istup nasom velikom dvoranom VII prolomio dug i ova-
cijama popracéen pljesak kakav nije dozivio ni jedan drugi govornik, ova je proslava
imala komemoracijsku notu. Nasa draga pani Rajisa, koja nas je iznenada napustila
14. prosinca 2016. godine, ostavila je neizbrisiv pecat u povijesti ovoga neofilolosko-
ga studija 1 svojom je pozrtvovnoscu zasjenila sva velika imena koja su u toj povijesti
trajno zabiljeZena. Naime, ukrajinistika na naSem fakultetu ima dugu tradiciju; 1964.
godine, davno prije bolonjske reforme i sluzbene razmjene lektora posredstvom resor-
noga Ministarstva, u okviru studija rusistike pokrenut je lektorat ukrajinskoga jezika.
Nastavu koja je osim jezika obuhvacala i ukrajinsku knjizevnost, povijest, glazbu i
folklor, vodili su stru¢njaci iz Ukrajine koji su uvijek privladili studente rusistike i
drugih studija na fakultetu. Tu suradnju inicirali su i podrzavali nasi vodeci profesori
ruskoga jezika i knjiZzevnosti — akademici Aleksandar Flaker i Antica Menac — koji su
se 1 prije pokretanja lektorata bavili ukrajinskim knjizevnim i jezi¢nim temama. Svoj
interes za ukrajinsku kulturu njih dvoje su prenijeli i mladim narastajima pa se danas
moze re¢i da nasa ukrajinistika odavno stoji na ¢vrstim temeljima.

U sadrzaju zbornika koji obaseze 430 stranica na prvom je mjestu posveta Rajisi
Trostinskoj s dirljivim stihovima Tarasa Sev&enka (i na naslovnici zbornika jedan
je njegov akvarel) 1 njezina fotografija. Nakon Cestitke dekanice Fakulteta tadasnja
pro¢elnica Odsjeka za istoénoslavenske jezike i knjizevnosti Zeljka Celi¢ daje deta-
ljan opis povijesti studija nase ukrajinistike od osnutka lektorata (tu su i imena svih
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ukrajinskih lektora) sa svim podatcima o samostalnom studiju ukrajinistike od akad.
god. 1997./98., odnosno tijekom proteklih 20 godina (str. 10—13). Napominjemo da
se 2003. godine najveéi fakultetski odsjek, Odsjek za slavenske jezike i knjizevnosti,
razdijelio na tri zasebna odsjeka — za isto¢noslavenske, juznoslavenske i zapadnosla-
venske jezike 1 knjizevnosti. Prvi predstojnik samostalne Katedre za ukrajinski jezik i
knjizevnost (unutar Odsjeka za isto¢noslavenske jezike i knjizevnosti) bio je osnivac
studija ukrajinistike prof. dr. sc. Milenko Popovi¢, i danas aktivan prof. emeritus. Uz
punu podrsku prof. A. Menac i prof. A. Flakera naj¢vrs¢i oslonac prof. Popovicu bila
je Rajisa I. Trostinska, pretposljednja lektorica iz Ukrajine, koja je ostala u Zagrebu
da bi studiju naSe ukrajinistike doslovce darovala svoj zivot. Odrzavala je najveci dio
nastave, suradivala na projektima prof. A. Menac, pisala znanstvene i leksikograf-
ske ¢lanke, 1997. godine stekla naslov magistra znanosti, ulozila sve svoje snage u
odrzavanje akademske razine svoga studija i jacanje mladih snaga. Ovaj je zbornik
skroman izraz zahvalnosti za njezinu nesebicnu brigu, Zrtvu, zauzetost, marljivost,
upornost, strpljivost, skromnost, samozatajnost i dobrotu.

Kratka biografija i cjelovita bibliografija mr. sc. Rajise 1. Trostinske (str. 14-20)
prethode tekstu dviju urednica (str. 21-32) u kojemu se predstavljaju svi prilozi u
zborniku, odnosno njihovi autori. Taj je uvodni tekst vrlo informativan i vise nego
dovoljan za upoznavanje sa sadrzajem zbornika koji sadrzi 32 ¢lanka na hrvatskom,
ukrajinskom, ruskom i srpskom jeziku te 6 posebnih priloga — prijevoda.

Prvim, mojim prilogom u zborniku (“Da bi dopjevalo — srce treba rijeci...”), koji
samo evocira moja sjecanja na Rajisu Trostinsku i na radanje studija ukrajinistike,
urednice su mi iskazale posebnu c¢ast. U njemu je najvrjedniji prepjev Cesari¢eve
pjesme “No¢ tajanstva” kojim Rajisa Trostinska potvrduje i svoj pjesnicki talent. Na
znanstvene 1 strucne priloge osvrnut ¢emo se detaljnije — uz napomenu da su imena
ukrajinskih autora latinicom napisana na engleski nac¢in — prema medunarodnim nor-
mama, odnosno da nisu transliterirana na hrvatsku latinicu. Rekla bih —nazalost, jer su
tako ostala tesko prepoznatljiva pa i necitljiva hrvatskim ¢itateljima (npr. Shevchenko
se jedva moZe povezati sa Sevéenkom).

Prilozi u zborniku nisu rasporedeni tematski pa ¢emo ih ovdje pokusati barem okvir-
no povezati i prikazati prema podrucjima na koja se odnose prilozi pojedinih autora.

Knjizevnost je u zborniku zastupljena slabije od jezikoslovlja. Akademik Josip
UZarevi¢, stru¢njak za rusku knjizevnost s Filozofskoga fakulteta u Zagrebu u svom
¢lanku “Zadonstina” (str. 47-59) usporeduje Zadonstinu (kraj 14. ili po¢. 15. st.) iz
doba Moskovske Rusi sa Slovom o vojni Igorovoj (kraj 12. st.) iz vremena Kijevske
Rusi te posebnu pozornost posvecuje ideologiji Zadonstine koja je nastala na ideji
knjizevnoga, genealogijskoga, politickoga i vjerskoga kontinuiteta, ukljuc¢ujuci odnos
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poganstva i kr§¢anstva. Jevgenij Pas¢enko, red. prof. ukrajinske knjizevnosti na Filo-
zofskome fakultetu u Zagrebu, iznimno zauzeti promicatelj ukrajinske kulture i ukra-
jinsko-hrvatskih kulturnih i knjizevnih veza, u svome prilogu “Biblioteka Ucrainiana
Croatica 2008-2018” (str. 88—99) rekapitulira djelovanje zagrebacke ukrajinistike na
izdanjima Biblioteke koju ureduje i koja je urodila brojnim knjigama o ukrajinskoj
povijesti, kulturi, knjizevnosti te o slabije poznatim i gotovo nepoznatim ukrajinsko-
hrvatskim kontaktima. Tanja Gaev, magistrica znanosti i visa lektorica za ukrajinski
jezik s Filoloskoga fakulteta u Beogradu, u svome nam radu “Stvaralastvo Lesa Mar-
tovica u srpskom prevodu” (str. 188—198) otkriva galicijskoga autora satiricne proze
s prijeloma 19. 1 20. stolje¢a. Usporedujuci izvornik sa srpskim prijevodom, autorica
istice jeziCne i stilske postupke koji na osebujan nacin oslikavaju drustvene prilike i
odnose u ondasnjoj austrougarskoj provinciji. Domagoj Kli¢ek, asistent na zagre-
backoj ukrajinistici, u svome prilogu “Evolucija lika majke pokrytke u stvaralastvu
Tarasa Grygorovy&a Sevéenka” (str. 243-250) obraduje drustveni polozaj neudanih
majki, kako ih u trima lirskim poemama (Katerina, Sluskinja i Marija) opisuje Sev-
genko. Svojim prijevodima Sevéenkovih stihova autor ilustrira pjesnikove poglede
na pokrytke — od romanticarske Katerine do Majke Bozje koja opravdava svako maj-
¢instvo. Anna Komarytsya (Anna OpecriBHa Komapuus), prvostupnica na Filo-
loskome fakultetu SveuciliSta u Lavovu, u svome prilogu “Toroc TaeMHHII Y TBOpax
Muxaiina flukosa it AuTyHa ['ycraBa Matoma” (str. 251-259) povezuje stvaralastvo
suvremenika (i vr$njaka) Mihajla Jackova i A. G. MatoSa s obzirom na topos misterija
u ukrajinskoj i hrvatskoj moderni. Oba pisca stavlja u kontekst europske moderne i
vezuje uz poetiku Baudelairea, Verlainea, Poea. Dariya PavleSen, visa lektorica na
zagrebackoj ukrajinistici u svome prilogu “O nekim obiljezjima Leksikona intimnih
gradova Jurija Andruhovyc¢a” (str. 290-301) analizira najvaznije znacajke zbirke ese-
ja jednoga od najznacajnijih suvremenih ukrajinskih pisaca.

Dva priloga u zborniku povezuju knjizevnost s jezikoslovljem. Tako Zeljka Ce-
li¢, izv. prof. na zagrebackoj rusistici, 1 Tetyana Fuderer, izv. prof. na zagrebackoj
ukrajinistici, svoj opSirni rad “Jezik i motivi knjizevnog djela kao izvor kulturnog
identiteta u hrvatskoj percepciji — Puskin i Sevéenko u sociolingvisti¢koj analizi” (str.
121-145) posvecuju dvojici najznacajnijih klasika ruske i ukrajinske knjizevnosti 19.
stoljeca, stvarnim tvorcima suvremenoga ruskoga i ukrajinskoga jezika koji su svo-
jom poezijom premostili stoljec¢a i uveli rusku i ukrajinsku knjizevnost u europski
kulturni krug. Usporedujué¢i Puskinov “Kavkaz” i Sevéenkovu “Muzu” zakljucuju
da je rijec¢ o poetici koja u bitnim znacajkama povezuje ovu dvojicu velikih pjesni-
ka. Alla Zasluzhena (Aqsa AnapiiBaa 3acay:xkeHna), predavacica na Nacionalnom
zrakoplovnom sveucilistu u Kijevu, u svome se radu “BiaTBopeHHs KOHIIENTYaJIbHUX
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MeTa(op YKpaTlHCBKOIO Ta pociiicbkoro MoBamu. Ha marepiani nepeknaay pomany I
. Pobeprca Llanmapam™ (str. 373-381) bavi problemima transpozicije konceptual-
nih metafora u ukrajinskom i ruskom prijevodu romana Shantaram G. D. Robertsa.

Velik broj jezikoslovnih, uglavnom komparativnih, priloga bavi se razli¢itim tema-
ma. Jedno od njih je i podrucje frazeologije. Tako akademik i profesor na SveuciliStu
u Harkovu Volodymyr Kalashnyk (Boiogumup CemenoBuu Kanamuuk) u svom
¢lanku “CTOpiHKM HOBITHBOI CJIOB’THCHKOT IepekiiaHo1 (hpazeorpadii (Ha MaTepiami
yKpalHChKOi Ta XopBaTchkoi MOB)” (str. 38—46) na usporedbama ukrajinske 1 hrvat-
ske frazeologije analizira nacine prevodenja u okvirima nove slavenske frazeologije.
Posebno isti¢e rezultate suradnje R. Trostinske s A. Menac i primjene rezultata te
suradnje na ukrajinski jezik. Anita Hrnjak, viSa lektorica za ruski jezik na Filozof-
skome fakultetu u Zagrebu i doktorica znanosti, obraduje zanimljivu suvremenu temu
“Ljubavni Zivot Zene u ogledalu. Rodno obiljezene frazeologije hrvatskoga i ruskog
jezika” (str. 209-217). Usporedujuéi i analiziraju¢i frazeme koji oslikavaju danaSnje
musko-zenske drustvene odnose, autorica konstatira androcentricnost i patrijarhalnost
ruskoga 1 hrvatskoga drustva.

Vise je priloga posveéeno leksikologiji i leksikografiji. Tako Liudmyla Vasylyeva
(JIrogmuaia IlaeaisHa BacuibeBa), profesorica slavenske filologije na lavovskom
jezika kao inih” (str. 352-360) zasniva na vlastitim iskustvima u obradi pionirsko-
ga ukrajinsko-hrvatskoga tematskoga rjecnika (Lj. Vasiljeva, Bogdan Sokil i Oljga
Tkacuk, Lavov 2016). Asistentica na Odsjeku za slavistiku na Sveucilistu u Kijevu
Lesja Petrovska (Jlecsi €BreniBua IlerpoBchka) i Ana Dugandzi¢, visa lektori-
ca na zagrebackoj ukrajinistici, u zajednickom se prilogu “3icTaBHa XapakTepHCTHKA
YKPaTHCBKOI 1 XOPBaTChKOT JICKCHKH B COIIOKYJIBTYPHOMY aCIeKTi (0 MUTaHHS PO
MDKMOBHY eKBiBaJeHTHICTh)” (str. 302-311) bave pitanjima leksicke ekvivalencije
pri prevodenju s ukrajinskoga na hrvatski i obratno s obzirom na sociokulturne spe-
cificnosti tekstova. Ivana Vidovi¢ Bolt, redovita profesorica, i Miroslav Hrdli¢ka,
asistent, oboje sa zagrebacke polonistike, u svom prilogu “Dom 1 domovina u vreme-
nu i prostoru” (str. 361-372), koji posvecuju R. Trostinskoj, usporeduju i analiziraju
znacenja spomenutih leksema u hrvatskom, poljskom i1 ukrajinskom jeziku. Iryna Sh-
pitko (Ipuna MuxkoaiBua LniTsko), docentica na dnjepropetrovskom sveuciliStu,
u svom ¢lanku “HanionanbHO-MOBHA OCHOBa MOTHBalii i HOMiHamii yKpaiHCBKHX
1 XOpBaTChKUX pi3HOKOpeHeBUX comatn3MiB” (str. 333—-342) usporeduje i analizi-
ra ukrajinske 1 hrvatske somatizme na onomastickoj razini. Viktor Kulchytskyi
(Biktop IBanoBnu Kyasunubkmii), docent na Nacionalnom zrakoplovnom sveu-
¢ilistu u Kijevu, u svome radu “Crerrdika cIoBOCKIaIaHHS Ta HOTO HOMIHATHBHUX
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BJIACTHBOCTEW (Ha MaTepiayi HiMerbkol MOBH)” (str. 272—279) raspravlja o znacenju
1 funkciji crtice (defisa) u tvorbi neologizama u suvremenome njemackom jeziku.
Kristian Lewis, visi znanstveni suradnik u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje u
Zagrebu, u ¢lanku “Kategorija zZivosti 1 hrvatsko-ruski lazni prijatelji” (str. 280—-289)
istrazuje 1 obraduje iskazivanje kategorije Zivog/nezivog u rusko-hrvatskoj homoni-
miji.

Nekoliko je radova posveceno stru¢noj terminologiji razli¢itih podrucja pa tako
Olena Kovtun (Oaena BirajiiBna Kostyn), doktorica pedagoskih znanosti, pro-
fesorica na Nacionalnom zrakoplovnom sveucilistu u Kijevu, u ¢lanku “Yxkpainceka
aBialliifHa TEPMIHOJIOTIS: JIHTBICTHYHUHA Ta JIeKCUKorpadiunuii anams” (str. 260—
271) analizira ukrajinsko zrakoplovno nazivlje. Iryna Protsyk (Ipuna PomaniBua
Mpounk), docentica na lavovskom i doktorandica na kijevskom sveucilistu, u svom
radu “/lmHamika 3MiH Ha3B YKpalHCEKHX (QyTOONBHUX KoMaHl y XX—XXI c1.” (str.
312-324) o nazivima ukrajinskih nogometnih momcadi u 20. i 21. stoljecu (po M.
Torc¢inskom “komandonimima”) povezuje onomastiku sa sociolingvistikom. Tetya-
na Zhuravel (Tersana BanentuniBua ’Kypasean), predavacica na Nacionalnom
zrakoplovnom sveuciliStu u Kijevu, u ¢lanku “TlopiBHANIbHMIA aHai3 aHTIIHCHKOT
Ta yKpaiHCbKOI HAYKOBO-TEXHIYHHX TEPMIHOCHCTEM: JIEKCHKO-CEMaHTHYHA
XapaKTEePHCTUKA TEPMiHIB Ta criocoou iX yrBopeHHs (str. 382-390) usporeduje i ana-
lizira znanstveno 1 tehnicko nazivlje u engleskom i ukrajinskom leksiku.

Znacajan broj radova posvecen je razli¢itim gramati¢kim pitanjima, fonolosko-fo-
netskim, morfosintakti¢kim i tvorbenim. Milenko Popovi¢, prof. emeritus s Filozof-
skoga fakulteta u Zagrebu, svoj opsezni prilog “Hrvatski — ukrajinski. Pisma. Grafije
(s osvrtom na ruski i bjeloruski)” (str. 60—76) posvecuje problematici kojom se ¢esto
bavio — kontrastivnoj analizi nacina biljezenja glasovnih sustava suvremenoga hrvat-
skoga 1 ukrajinskoga jezika (s osvrtom na ruski i bjeloruski), odnosno nacelima bilje-
zenja tih jezika latini¢nim i ¢irili€nim pismom i grafijom. Silvija Graljuk, asistentica
za ukrajinski jezik na Filozofskome fakultetu, u svome se ¢lanku “Kontrastivna anali-
za primarnih prijedloga s lokativom u ukrajinskom i hrvatskom standardnom jeziku”
(str. 199-208) bavi usporedbom sustava prijedloga u dvama srodnim jezicima, pogla-
vito razlikama u funkciji “istih” prijedloga. Milena Ivanovi¢, docentica na Filolosko-
me fakultetu u Beogradu, u svome ¢lanku “/IucTpuOyTHBHICTD AK MiJTHII Ti€CTIBHOT
MHOXMHHOCTI B CydacHil yKpaiHCBKii MOBi” (str. 226—233) analizira iskazivanje dis-
tributivnosti u sustavu ukrajinskih glagola, $to prema kategorizaciji V. S. Harkovsko-
ga podrazumijeva vremenski raspored radnje i1 ukljucenost agensa. Distributivnost
radnje i agensa izrazena je znacenjem razlicitih glagolskih oblika. Ljudmila Popovi¢,
red. prof. FiloloSkoga fakulteta u Beogradu, u svome ¢lanku “®yHkiii TenepimHboro
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JIOKOHAHOTO B yKpaiHChKii MOBi” (str. 77-87) analizira funkcije perfektivnoga (hi-
storijskoga) prezenta u ukrajinskom jeziku, odnosno moguénosti temporalne transpo-
zicije historijskog prezenta u futur i perfekt. Pritom upucuje na razli¢ita semantic-
ka obiljezja radnje, iskazane analiziranim glagolskim oblikom. Studentica rusistike
i anglistike Marta Brajnovié¢ i Zeljka Celi¢ u zajedni¢kom radu “Comocrasnenue
AQHIJIMHCKOTO U PYCCKOT0 MPUYACTHH C XOpBaTCKOil Touky 3peHust” (str. 111-120) us-
poreduju i analiziraju tvorbu, oblike i funkcije participa u engleskom i ruskom jeziku
u odnosu na suvremeni hrvatski u kojemu se ovaj glagolski oblik viSe ne upotrebljava.

Uz podruc¢je metodike ucenja stranih jezika vezani su ovi radovi: Marina Jaji¢
Novogradec, doktorica znanosti, asistentica na Filozofskome fakultetu u Zagrebu i
strunjakinja za metodiku nastave stranih jezika, u ¢lanku “Jezi¢na nadarenost — te-
orijska razmatranja i prakti¢ne implikacije za nastavu ruskoga jezika” (str. 234-242)
govori o nadarenosti kao bitnom kognitivnom ¢imbeniku u ovladavanju inim jezikom
(OVI1)). Upucuje na znanstvena istrazivanja koja svojim rezultatima mogu pridonijeti
boljem prepoznavanju i napredovanju nadarenih ucenika. Alla Davydenko (AJuia
OunekcanapiBHa /laBuaenko), predavacica s Nacionalnoga zrakoplovnoga sveucili-
Sta u Kijevu, u svome se prilogu “TIpuHIMITEI KHTEHCUBHOT'O 00y4€HUSI HHOCTPaHHBIM
s3pikam” (str. 178—187) bavi metodikom nastave stranih jezika u ukrajinskoj sredini
te upucuje na niz razli¢itih suvremenih pristupa koji ¢ine potencijalno jedinstveni
metodicki sustav. Oksana Trostynska (Oxcana MukosaaiBua TpocTHHCHKA),
docentica na harkovskom sveucilistu, svoj ¢lanak “YkpaiHcbka MOBa SIK iHO3EMHa!
MOpiBHSUIBHUN MeToJT HaBYaHHs (str. 343-351) posvecuje metodici poucavanja ukra-
jinskoga kao stranoga jezika. Zeljka Celi¢ i Petra Grebenac, studentica kroatisti-
ke 1 rusistike, svoj prilog “f3pikoBast nHTEpdEpEHINI PN YCBOSHHH MOpheMHOro
COCTaBa PYCCKOTO S3bIKa XOPBAaTOSM3bIHBIMU (str. 146—157) posvecuju problemima
interferencije ruskoga i hrvatskoga jezika kod hrvatskih studenata rusistike.

Dva su priloga zanimljiva lingvokulturoloski. Student kroatistike 1 rusisti-
ke Zvonimir IbriSevi¢ i Zeljka Celi¢ svoj ¢lanak “HenpucToifHOCTh B SI3bIKE —
JIMHTBUCTUYECKHI aHAIN3 0OIECTBEHHO OKpaIleHHBIX cJIoB” (str. 218—-225) baziraju
na anketi mladega narastaja ruskih govornika. Analiziraju njihov interes za zna¢enja
1 uporabu psovki te konstatiraju da je relativno slab i da su ruski ispitanici zatvoreniji
za tu pojavu od hrvatskih govornika. Isti autori, Zeljka Celi¢ i Zvonimir IbriSevi¢ u
¢lanku “OBamoanus MOHATHS xopeamckui. O MOI0KEHUH XOPBATCKOTO s3bIKa U 00
HWHTEepece K XopBaTcKol KyabType B Mockse 2017 1.” (str. 158—165) prema rezulta-
tima ankete provedene 2017. godine na MGU u Moskvi i FF u Zagrebu zakljucuju
da pojam “hrvatski” poprima sve pozitivniju konotaciju u ruskoj sredini, poglavito
zahvaljujuéi uspjesima hrvatskih nogometasa.
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Tri priloga govore o polozaju ukrajinskoga jezika u zemlji i svijetu. Tako Lyudmyla
Boyarova (JIrogmuia I'eopriiBua bosiposa), docentica na Filoloskome fakultetu har-
kovskoga sveucilista, u svome zanimljivom i instruktivnom radu “MoBHe r1aHyBaHHS
SIK YUHHUK JHHAMIKA HOPM B YKpalHCBHKIiH JriteparypHiit MoBi” (str. 10—110) govori
o problemima jezi¢noga planiranja i jezi¢ne politike, odnosno o dinamici normiranja
ukrajinskoga knjiZzevnoga jezika s obzirom na uzroke i posljedice sloZzene jezi¢ne situ-
acije u Ukrajini. Oksana Danylevska (Okcana MuxkoJiaiBHa /lanniieBcbka), kan-
didatkinja filoloskih znanosti na Institutu ukrajinskoga jezika ukrajinske Akademije
u Kijevu, u svom radu “MoBHa cuTya1lisi B yKpaiHChKiil IIKITBHIA OCBITI 32 OI[IHKAMHU
PECIIOHJICHTIB MacoBoro onuTyBaHHs (str. 166—177) na osnovi anketa koje su u ra-
zli¢itim dijelovima Ukrajine provedene od 2006. do 2017. godine analizira jezi¢nu
situaciju s posebnim obzirom na pretezno urbanu rusko-ukrajinsku dvojezi¢nost,
koja iziskuje odredene promjene u ukrajinskom Skolstvu. I na kraju, Svitlana Ro-
maniuk, hab. doktorica znanosti na ukrajinistici na var§avskom SveuciliStu, u ¢lanku
“Yxpainictuka y BapmiaBcbkoMy yHIBEpCUTETI — TPAJHUIIisI B HOTY 3 Cy4acHICTIO” (Str.
325-332) opisuje dugu tradiciju varSavske ukrajinistike, najstarije izvan Ukrajine (65
godina), te pozdravlja proslavu 20. obljetnice zagrebacke ukrajinistike.

Poseban dodatak u zborniku ¢ini 6 priloga (str. 390—424). To su prijevodi Sevéen-
kove i Puskinove pjesme “Kavkaz” te Puskinove i Sevéenkove pjesme “Muza” iz pera
Zeljke Celi¢. Dva veéa znanstvena teksta ruskih autora — knjizevnoteorijski Darje
Vladimirovne Krotove i lingvokulturoloski Igora Vasiljevica Ruzickoga — preveo je
Zvonimir IbriSevi¢.

Na kraju je zbornika popis svih 36 autora tekstova s podatcima o njihovu tadaSnjem
akademskom statusu, ustanovama u kojima rade ili studiraju i e-adresama.

Cestitajuéi nasoj ukrajinistici 20. obljetnicu postojanja samostalnoga studija, poze-
limo joj uspjesan razvitak i rast i u tre¢em desetljecu.

Dubravka Sesar
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