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U ovom se ¢lanku ukazuje na antropoloske temelje kulture kod Karola Woj-
tyte s ekstenzijom na njegov pontifikat. U uvodnom se dijelu ¢lanka istice
vaznost ¢ovjeka kao onoga koji je u sredistu svake kulture. Time se Zeli pod-
crtati vaznost i povezanost antropologije i kulture. U tom kontekstu naspram
parcijalnim antropologijama stavlja se na uvid vaznost Wojtyline integralne
antropologije kao one koja — ne dokidajuci konstitutivne dimenzije ljudske
osobe, medu kojima su transcendencija, samoodredenje, integracija, partici-
pativna dimenzija — dolazi do poimanja ¢ovjeka kao osobe. Polaze¢i od te
¢injenice, ukazuje se na to kako je po kulturi moguce vise postajati covjekom
te kako cultura sequitur humanu. Kultura je prikazana kao locus u kojemu se
covjek ostvaruje svojim ¢inima oblikujuéi stvarnost u sebi i oko sebe. Kultura
koja uzima u obzir covjeka u svim njegovim konstitutivnim dimenzijama jest
kultura koja moze biti otvorena Apsolutnom. U zaklju¢ku se nudi sintagma
gratia supponit culturam, kojom se Zeli naglasiti da se stvarnost bozanske
milosti dovodi u odnos s kategorijom ljudske kulture kako bi je usavrsila.

Kljuéne rijeci: covjek/osoba, Karol Wojtyta / Ivan Pavao II., kultura, inte-
gralna (personalisticka) antropologija, metafizika, fenomenologija.

Uvod — ¢ovjek u srediStu kulture

Neosporna je ¢injenica da je susret krS¢anske vjere s razli¢itim kulturama
donio nesto novo u formi i sadrzaju. Taj novum ogleda se u tome da su kulture
koje su prozete vjerom, te koje su se kao takve ukorijenile u ljudsku narav,
sposobne otvoriti ¢ovjeka prema univerzalnosti i transcendenciji. Time 1 one
ukazuju na to kako je jedna od ¢ovjekovih konstitutivnih dimenzija transcen-
dencija ili upucenost na ono Sto ga nadilazi te sposobnost samonadilazenja,
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odnosno sposobnost vinuti se iz partikularizma u univerzalizam. Snaga kulture
ovisi upravo o sposobnosti otvaranja u prihvacanju ili prepoznavanju novosti.

Kad promisljamo o kulturi, u nasem kontekstu, ne mozemo je misliti ap-
straktno. Pod teoloskim se vidom uvijek bavimo konkretnom kulturom. To
pretpostavlja da kultura ima svoje srediste, svoj konkretan objekt i subjekt.
Antropoloski pristup kulturi jasno ukazuje na to da se u sredistu svake kulture
nalazi ¢ovjek. Nema covjeka koji nije vezan uz neku kulturu, bio on svjestan
toga ili ne, o0 njoj ovisi i na nju utje¢e. On je istodobno i sin i otac kulture u
koju je uronjen. U svim izrazajima svoga zivota on sa sobom nosi nesto $to ga
obiljezava medu stvorenjima: to je njegova trajna otvorenost prema otajstvu i
nezasitna zelja za spoznajom. Zato svaka kultura u sebi ima i o€ituje neugasivu
teznju prema nekom savrSenstvu. Stoga se i moze re¢i da kultura u sebi ima
sposobnost primanja bozanske objave.!

Ta se objava dogada unutar povijesti koja je obiljeZena jezikom, kulturom,
obicajima i svime onim §to ¢ovjek ¢ini 1 kako ¢ini. Nasa prijemcljivost objave
viSe je pod utjecajem kulture nego filozofske jasnoce. Stoga je i stvarna mo-
guénost vjere uvjetovana kulturnim ¢imbenicima.? Drugim rijeCima, iz svoje
konkretne situacije ¢ovjek odgovara na Bozju objavu. Dakle, taj je odgovor
prozet onim uvjetovanim i specificnim te onim §to kao takvo pripada covjeku.
Iako uvijek manjkav, ¢ovjekov odgovor Bogu znak je da covjek zivi ili barem
zeli zivjeti u suglasju s Bogom. Tu svoju Zelju on izrazava kao bice koje kreira
kulturu i ¢uva ono §to je izgradio.

Imajuéi u vidu do sada izloZeno, na epistemoloskoj i fenomenoloskoj ra-
zini iznimno je vazno $to mislimo pod pojmom covjek, odnosno pod pojmom
osoba, te kako poimamo onoga koga drzimo ocem 1 sinom kulture. Takva je
antropoloska jasnoca vazna jer stoji u temelju kulture te je pokreta¢ oblikovanja
kulture koju zagovaramo i koju smatramo moguc¢om, a radi se o integralnoj ili
cjelovitoj kulturi. Drugim rijecima, poimanje ljudske osobe, kao i njen razvoj,
klju¢no je za poimanje i oblikovanje kulture.

1 IVAN PAVAO I1., Fides et ratio — Vjera i razum. Enciklika o odnosu vjere i razuma (14. IX. 1998.), Kr§¢anska
sadasnjost, Zagreb, 32013., br. 71 (dalje: FR).

2 Usp. Michael Paul GALLAGHER, Fede e cultura. Un rapporto cruciale e conflittuale, San Paolo, Cinisello
Balsamo (Milano), 1999., 16.
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1. Vaznost poimanja ljudske osobe za razvoj kulture

Rascjep izmedu kr§¢anske poruke i kulture® svakako ima svoje mnogostru-
ke razloge, koji su se talozili tijekom stoljeca. No prema nasem sudu jedan
je od bitnih razloga ovakva rascjepa i radikalna promjena slike o ¢ovjeku sto
svoje korijene ima u zacetcima prosvjetiteljstva. Ta promjena slike vodila je
simultano nastanku parcijalnih antropologija i, posljedi¢no, parcijalnih poima-
nja kulture. Naime judeokr$¢anska tradicija poima ¢ovjeka onkraj njegova pra-
gmatizma. Po toj tradiciji ¢ovjek ne moze biti sveden samo na razinu korisno-
sti. Antropoloska misao prosvjetiteljstva posve je drukc¢ija od judeokrsc¢anske.
Prosvjetiteljstvo je razvilo tezu o antinomiji izmedu znanosti i religije. Takva
je teza, osobito u marksizmu, razvila misljenje o religiji kao otudenju. Poslje-
dica je takvoga poimanja religije svodenje covjeka na materijalisticke 1 ima-
nentisticke kategorije. Svodenje ¢ovjeka na svijet i imanentizam (svojevrstan
reductio ad unum) nosi sa sobom ne samo Nietzscheovu problematiku Bozje
smrti nego i problem ¢ovjekove smrti, koji u takvom materijalistickom shvaca-
nju stvarnosti ne raspolaze vise nikakvim eshatoloskim usmjerenjem ni drugim
transcendentnim moguénostima te ga se tako izjednacava s drugim objektima
vidljivoga svijeta.*

Najveci sraz izmedu Crkve 1 moderne ticao se ¢ovjeka jer je moderna po-
imala ¢ovjeka bez njegove povezanosti s Bogom te je bilo rasireno poznato
nacelo etsi Deus non daretur.> Kao posljedica ovoga sraza doslo je do udalja-
vanja izmedu religije i kulture, te razuma i vjere, $to je vodilo pojavi razli¢itih
antropologija koje ne uspijevaju formulirati jasan pojam ¢ovjeka kao osobe.°
Antropologije koje odbacuju ontoloski pojam osobe poimaju ¢ovjeka samo kao
individuu, ali ne i1 kao osobu. Osoba, za razliku od individue, pripada svijetu
duha. Osoba je osoba snagom onoga $to jest, a ne snagom onoga Sto ima.’

3 Usp. PAVAO VL., Evangelii nuntiandi — Navijestanje evandelja Apostolski nagovor o evangelizaciji u suvreme-
nom svijetu (8. XII. 1975.), Kr8¢anska sadasnjost, Zagreb, 2000., br. 19 (dalje: EN). S povijesno-religiozne tocke
gledista nemoguce je zaobici pojavu da se u jednom trenutku povijesti dogodio rascjep izmedu kulture i kr§¢anske
poruke. Taj je jaz toliko velik da se govori o drami nasega doba. Drama i zabrinutost postaju ve¢ima ako se zna da
se Covjek nalazi u sredistu kulture, ali i da je taj isti covjek naslovnik krs¢anske poruke.

4 Usp. IVAN PAVAO II., La societa attende dalle sue Universita il consolidamento della propria soggettivita. Al
mondo della cultura, nell’aula magna dell’Universita cattolica di Lublino, u: ISTI, Insegnamenti di Giovanni
Paolo 11, X/11, Citta del Vaticano, 1987., 2054-2063, ovdje 2061. Bez napredovanja prema istini koja ga nadilazi
covjeka se kao osobu vrednuje samo prema pragmati¢nim pravilima temeljnim na vladavini tehnike. Usp. FR 5.

5 Vise o ovome vidi: Marcello PERA, Perché dobbiamo dirci cristiani: il liberalismo, [’Europa, [’etica, Mondadori,
Milano, 2008.

6  Usp. Ramon LUCAS LUCAS, Verita e liberta: “Fides et ratio” in continuazione con “Veritatis Splendor”, u: Rino
FISICHELLA (ur.), Fides et Ratio: lettera enciclica di Giovanni Paolo II/Testo e commento teologico-pastorale,
San Paolo, Milano, 1999., 145-157, ovdje 146-147.

7  Usp. Ignazio SANNA, L antropologia cristiana tra modernita e postmodernita, Queriniana, Brescia, 42012., 365-
366.
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Vrijeme prosvjetiteljstva, kao 1 naSe danaSnje, obiluje materijalistickim 1 uti-
litaristickim poimanjem osobe. Nije prvi put da se kr§¢anska antropologija 1
teologija susrecu s ovakvim materijalistiCkim interpretacijama ¢ovjeka, ali »je
prvi put da takva interpretacija raspolaze tolikim sredstvima te da se izraZava u
tolikim misaonim strujanjima«.® Mozda je najjasniji i najsaZetiji opis promjene
slike o covjeku, koja se dogodila s prosvjetiteljstvom, donio Romano Guardini.
Takva je slika posljedica zaborava Apsolutnog i1 pogresne divinizacije Covjeka.
Srednji vijek promatrao je ¢ovjeka u dva vida: s jedne je strane bio Bozje stvo-
renje, podloZzno njemu, posve povjeren njegovim rukama, a s druge je nosio u
sebi sliku Boga te je Bog bio njegova referentna tocka. U takvoj je slici Covjek
bio posve inferioran u odnosu na Boga, ali odlu¢no 1 jasno postavljen nad sva
ostala stvorenja. Medutim prema novim poimanjima ¢ovjek nije vise pod sve-
vidljivim Bozjim pogledom, koji obuhvaca cijeli svijet, nego je postao auto-
noman, slobodan ¢initi ono §to hoce, 1¢i kamo Zeli; nije vise srediSte stvaranja
nego tek jedan njegov dio. Guardini zakljuCuje kako moderna misao s jedne
strane uzdize Covjeka do Bozjih visina, a protiv Boga, a s druge ga strane ¢ini
tek dijelom prirode, koji se temeljito ne moze razlikovati od Zivotinje i biljke.’

U takvome obzoru poimanja ¢ovjeka se predstavlja kao onoga koji vise
ne treba Boga, osobito ne treba spasenje koje dolazi od Boga, nego se radije
povjerava spasenju trziSta, znanosti i tehnike'® koji su zajedno kadri modeli-
rati ¢udoviste koje mozemo nazvati svojevrsnim Ubermenschom. Kao §to se
u moderni uzvisivalo ¢ovjeka na Bozje prijestolje, a protiv samoga ¢ovjeka,
tako ¢ovjek u vremenu postmoderne i transhumanistickog projekta uzvisuje
svoja postignuéa koja su protiv njega samoga. U takvoj promjeni'' covjek po-
staje pukim sredstvom §to se podudara sa smréu ¢ovjeka u perspektivi Covjeka

8 Karol WOJTYLA, La persona: soggetto e comunita, u: ISTI, Metafisica della persona. Tutte le opere filosofiche
e saggi integrativi, Giovanni REALE i Tadeusz STYCZEN (ur.), Bompiani, Milano, “2014., 1328-1386, ovdje
1331. Wojtyta se ovdje poziva na situaciju u Poljskoj gdje su marksizam i materijalizam nastojali zarobiti ljudski
um. Mozemo slobodno re¢i da se radilo o sekularizaciji savjesti.

Usp. Romano GUARDINI, La fine dell epoca moderna, Morcelliana, Brescia, 1993., 49.

10 Temeljni je problem Sto razvoj tehnike ne prati razvoj savjesti i moralnog zivota. U takvoj je situaciji covjek na-
padnut onim §to sam proizvodi, tj. radom svojih ruku. Njegovi proizvodi nisu postali samo sredstvima ¢ovjekova
otudenja nego su usmjereni protiv njega samoga. U tome je drama suvremene ¢ovjekove egzistencije. Usp. Ivan
Pavao II., Redemptor hominis — Otkupitelj ¢ovjeka. Enciklika kojom se papa Ivan Pavao II. na pocetku svoje
papinske sluzbe obraca svojoj bra¢i u biskupstvu, svecenicima, redovnickim zajednicama, sinovima i kéerima
Crkve i svim ljudima dobre volje (4. II1. 1979.), Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1997., br. 15-16 (dalje: RH).

11 Benedikt XVI. naznacuje ovu opasnost podcrtavajué¢i da apsolutizacija tehnike zavr§ava pomijeSanoscu izmedu
sredstava i svrhe. Usp. Benedikt XVI., Caritas in veritate — Ljubav u istini. Enciklika o cjelovitom ljudskom raz-
voju u ljubavi i istini (29. VI. 2009.), Kr§¢anska sada$njost, Zagreb, 2009., br. 71 (dalje: CV). Kultura koja nacini
ovakvu promjenu i koja se ne temelji na dostojanstvu ljudske osobe kultura je »otpada« i »pretjeranog konzumer-
izma«. Usp. Franjo, Govor Svetog Oca Franje u Europskom parlamentu u: https://w2.vatican.va/content/fran-
cesco/it/speeches/2014/november/documents/papa-francesco_20141125_strasburgo-parlamento-europeo.html
[pristupljeno 11. 12. 2019.].
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shvacenog kao ontickog subjekta kulture. Ovakvom nepravednom promjenom
covjeka se svodi na Cisti imanentizam te ga se viSe ne shvaca kao konkretnu
osobu nego kao difuznu ljudsku stvarnost'? ili kao likvidnost liSenu moguénosti
samoodredenja.'* Humanisticke kategorije, koje bi trebale biti temelj za huma-
num, zamijenjene su tehnikom korisnosti i1 efikasnosti. Sama je tehnika u svojoj
nadmoci postala etikom koja odreduje Citavo ljudsko djelovanje.'* Drugim rije-
¢ima, vizija u kojoj je Covjek pronalazio i potvrdivao sebe kao homo humanus
u ime progresa zamijenjena je vizijom homo technicusa 1 homo oeconomicusa
Sto u konacnici predstavlja otudenje od onoga $to je ¢ovjek u svojoj biti.!

U ovakvoj perspektivi ¢ovjeku je zaprijeCeno razvijati se u svim svojim
dimenzijama: duhovnim i tjelesnim, odnosno ¢ovjek postaje prejednostavno i
fragmentarno bice kojim je lako mogucée manipulirati. Takva manipulacija ima
svoj vrhunac u preobrazbi ¢ovjeka u robota u smislu da mu vise nisu potrebni ni
sjecanje, ni jezik, ni povijest, nego jednostavno postaje sredstvo medu drugim
sredstvima i objekt medu mnogim objektima. Takvome ¢ovjeku dakle nije po-
trebna ni kultura — koja je u svojoj biti nesto zivo i nesto $to se moze oblikovati
1 §to ima sposobnost oblikovanja — nego samo odredeni, gotovo zaleden, dobro
ureden okvir funkcioniranja. Ovakvo je redukcionisticko poimanje ¢ovjeka ne-
prihvatljivo za kr§¢ansku teologiju 1 antropologiju, koje ¢ovjeka poimaju kao
imago Dei.

U ovakvoj situaciji covjek gubi svoju posebnost osobe. Samo ¢ovjek moze
biti osobom, nijedna druga individua to ne moze. Negirajuéi covjeku ono §to je
za njega konstitutivno, a to je stvorenost na Bozju sliku i moguénost transcen-
dencije (homo capax infiniti), parcijalne antropologije tvrde da se humanum sa-
stoji u kolektivnoj formi postojanja koja je u isto vrijeme temelj i cilj.'® Ovdje je

12 Usp. Ignazio SANNA, L’ antropologia cristiana tra modernita e postmodernita, 337. Depersonalizacija ¢ovjeka
posljedica je depersonalizacije Boga. »Ako se Boga vise ne shvaca kao osobu, nego kao difuzno bozanstvo, tada
se i covjek koji svoje biti osoba posuduje od Boga, ne poima vise kao osobu, nego kao difuznu ljudsku stvarnost.«
Isto, 337.

13 Usp. Johann Baptist METZ, Prospettive antropologiche e teologiche della secolarizzazione, u: Sergio SORREN-
TINO (ur.), Teologia e secolarizzazione, Guida, Napoli, 1991., 27-45, ovdje 31. Vaznost samoodredenja jedna je
od bitnih kategorija Wojtytine antropologije. Samoodredenje znaci da se svojim ¢inom ¢ovjek odreduje, odlucuje o
samome sebi, postaje ,,tvorcem® samoga sebe, samoposjeduje se. Posljedi¢no to znaci da osoba nije sredstvo kojim
netko moze vladati i koje netko moze posjedovati nego osoba koja vlada sobom, raspolaze sam sa sobom. Usp.
Karol WOJTYLA, La struttura generale dell’autodecisione, u: Asprenas 25 (1974.), 337-346. To je vazno i za nas§
kontekst govora o kulturi jer odredujuc¢i samoga sebe i bivajuci tvorcem samoga sebe, Covjek postaje i tvorcem
kulture, raspolaze kulturom te odreduje i samu kultu.

14 Usp. Ignazio SANNA, L antropologia cristiana tra modernita e postmodernita, 398.

15 Usp. Karol WOJTYLA, La visione antropologica della Humanae vitae, u: Lateranum 44 (1978.), 125-145, ovdje
129.

16 Usp. Karol WOJTYLA, Il problema del costituirsi della cultura attraverso la “praxis” umana, u: ISTI, Metafisica
della persona. Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi, 1447-1461, ovdje 1448. Pojmom osoba u prvim je
krc¢anskim stolje¢ima nastojao dati preciznu formulaciju o znacenju divinuma, dakle prvotno se pojam odnosio na
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posve vidljiv izvjestan redukcionizam pojma osobe. S teoloske toCke motrista
nije moguce prihvatiti poimanje prema kojemu je kolektivna forma postojanja
temelj Covjeka nego se u Covjeku kao osobi nalazi ono Sto utemeljuje huma-
num. Antropoloski redukcionizam dovodi do ¢ovjekova otudenja, a u takvome
je stanju Covjek liSen transcendentnog usidrenja, Sto ima za posljedicu iskustvo
manjka znacenja vlastita identiteta i Citave stvarnosti koja ga okruzuje.

Dakle, sposobnost transcendencije kljucna je za integralnu antropologiju jer
ona ¢uva osobu od svodenja na puku materiju ili na objekt te pokazuje da ¢o-
vjek po sebi nije zatvorena struktura, ukazujuci time na pozitivnu viziju osobe
koja pripada svijetu duha. Sposobnost transcendencije javlja se kao proprium
personae jer se za odluku o tome $to je dobro ili lose covjek mora trajno nadi-
laziti u svojoj teznji prema dobru.

2. Wojtylina integralna antropologija naspram modernistickim
parcijalnim antropologijama

2.1. Protiv depersonalizacije

Cini se da nase vrijeme, vise negoli bilo koje drugo, ima potrebu za obno-
vom pojma osobe jer Zivimo u vremenu u kojemu je iS¢ezlo istinsko znacenje
ovoga pojma. Zbog konteksta u kojemu je Zivio 1 ideologija s kojima se borio u
rodnoj Poljskoj'” toga je bio svjestan i Karol Wojtyta, $to odsijeva u svim nje-
govim filozofskim djelima, kao i kasnijim uciteljskim interventima Ivana Pavla
I1. Ovako pise Wojtyta u jednoj svojoj pjesmi: »Toliko ve¢ godina zivim kao
prognanik iz svoje najdublje osobnosti, te sam u isto vrijeme prisiljen traziti je
do temelja.«'® Upravo nam ovaj poetski stih najsazetije pokazuje kako je Woj-
tylina nakana bila obnoviti i ponovno promisliti pojam osobe, i to upravo usred
krize te stvarnosti. U tom misaonom pothvatu Wojtyta ne polazi ex nihilo nego
crpi bogatstvo tradicionalne antropologije koja je vezana uz klasi¢nu filozofiju
o bicu, kao i iz resursa drugih filozofija."”

razumijevanje bozanstva, dok danas predstavlja klju¢ni pojam za razumijevanje kontroverze o humanumu. Usp.
Isto, 1448.

17 Napomena na kontekst u kojemu je zivio Karol Wojtyta vazna je za razumijevanje njegove borbe protiv deperso-
nalizacije ljudske osobe. Marksizam i komunizam, koji su gledali na ¢ovjeka samo kao na sredstvo liSeno mogu¢-
nosti onostranog, svodili su ga na predmet. Takvo poimanje ¢ovjeka ima svoje korijene u prosvjetiteljstvu, ali i
ranije. Citava povijest ljudske osobe susreée se s redukcijom ¢ovjeka na ovovremensku i ovoprostornu stvarnost,
zaboravljajuci da je upravo snagom duha ¢ovjek metatemporalno i metaprostorno bic¢e. Ve¢ Klement Aleksandrij-
ski prigovara Greima da su izvrsili nasilje nad ¢ovjekom i sramotno oteli stvorenju §to ono ima bozanskoga. Usp.
Jean-Yves LACOSTE, Povijest teologije, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2013., 50.

18 Karol WOJTYLA, Raggi di paternita, u: ISTI, Tutte le opere letterarie: poesie, drammi e scritti sul teatro, Bom-
piani, Milano, 22005., 873-963, ovdje 955.ovdje 7.

19 Usp. Tadeusz STYCZEN, Essere se stessi ¢ trascendere se stessi. Sull’etica di Karol Wojtyta come antropologia
normativa, u: Karol WOJTYLA, Metafisica della persona. Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi, 781-827,
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U svome pothvatu Wojtyta promatra osobu egzistencijalnim i fenomenolos-
kim rasudivanjem. Nas$ je autor bio svjestan izvjesna procesa depersonalizacije
covjeka koji se pokazivao u marksistickim, nihilistickim 1 individualistickim
misaonim strujanjima. Ovaj je proces depersonalizacije Covjeka ocit i danas. U
postmoderni se ¢ovjeka viSe ne shvaca u njegovoj cjelovitosti, nego u fragmen-
tarnosti. Zaboravlja se da moZze i mora biti relevantna jedino antropologija, koja
uzima u obzir ¢ovjeka u njegovoj cjelovitosti. Znanosti danas proucavaju ¢o-
vjeka prema teoriji sustava, prema psihologiji, neurologiji itd. Cini se da ne po-
stoji viSe znanost koja bi se bavila cjelovitim ¢ovjekom u njegovoj integralnosti
1 globalnosti. Sve je ovo dovelo dotle da se viSe ne govori o covjeku nego o psi-
holoskom, socioloskom, neuroloSkom, evolucionistickom profilu ¢ovjeka itd.
Tragedija se sastoji u tome $to nijedna od ovih disciplina ne vidi nista zajednic-
koga s drugom te ne osjeca potrebu medusobna povezivanja nego vlastiti opis
smatra najpotpunijim i najistinitijim.?° No istina je posve drukc¢ija jer nijedna od
ovih disciplina nije u stanju dati bitan sadrzaj ¢ovjekova dostojanstva,*! tj. nes-
posobne su pronaci transcendentni izvor znacenja koji bi spasio dostojanstvo
ljudske osobe. Dostojanstvo, za razliku od vrijednosti, nema cijenu jer samo
osoba posjeduje dostojanstvo.?> Ukoliko osoba posjeduje dostojanstvo, tada to
nije nesto Sto treba osvojiti ili stvoriti nego prepoznati.?

Wojtyta je zapoceo borbu protiv depersonalizacije i fragmentarizacije ljud-
ske osobe snazno podcrtavajuci covjekovo dostojanstvo, njegovu jedinstvenost
i cjelovitost, te naglasavajuéi da je Covjek osoba, a ne tek puka individua. On

ovdje 788-789. Novost Wojtytine antropologije sastoji se u tome §to je suvremenom drustvu naznacio krs¢ansku
nit Covjeka stvorena kao imago Dei. Ova njegova antropologija obradena je u filozofsko-teoloskom kontekstu.
Druga posebnost njegove antropologije, u odnosu na sve ostale, sastoji se u religioznom primatu vizije ¢ovjeka.
Usp. Alfred WIERZBICKI, La barca interiore. Affinita spirituale del pensiero di Karol Wojtyta con il pensiero
di San Giovanni della Croce, u: Karol WOJTYLA, Metafisica della persona. Tutte le opere filosofiche e saggi
integrativi, 3-20, ovdje 7.

20 Usp. Ignazio SANNA, L antropologia cristiana tra modernita e postmodernita, 351-352; Karol WOJTYLA, La
visione antropologica della Humanae vitae, 140-141. Sanna lucidno naglasava kako nije dovoljno biti covjekom
da bi se bilo osobom nego je potrebno biti osobom kako bi se bilo ¢ovjekom. Po svojoj naravi covjek je uvijek
covjek, ali krs¢anska vjera koja polazi od Boga ¢ini svakog covjeka osobom. Pojam osobe prvotno je bio primije-
njen na Boga te samo u analogiji i na ¢ovjeka. Zbog toga teoloska dimenzija osobe ne dopusta svodenje ¢ovjeka
na samo jednu dimenziju i na bioloski projekt. Usp. L identita aperta. Il cristiano e la questione antropologica,
Queriniana, Brescia, 2006., 360-362.

21 Usp. Ivo COLOZZI, E possibile affermare la dignita della persona nella societa post-moderna?, u: Antonio PA-
VAN, (ur.), Dire persona. Luoghi critici e saggi di applicazione di un’idea, 11 Mulino, Bologna, 2003., 417-433,
ovdje 420. Colozzi smatra da je najvise Sto znanost moze uciniti naznaciti razlicitost covjeka od drugih zivih bica,
ali to ne utemeljuje unutarnje dostojanstvo ljudske osobe. Usp. Isto, 420.

22 Usp. Robert SPAEMANN, Cos ¢ il naturale: natura persona e agire morale, Rosenberg & Sellier, Torino, 2012.,
81.

23 Dijelimo misljenje Tiziana Tosolinija kad kaze da to dostojanstvo potjece od ljubavi kojom Bog ljubi ¢ovjeka. Usp.
Tiziano TOSOLINI, L’ uomo oltre ['uomo. Per una critica teologica a transumanesimo e post-umano, Edizioni
Dehoniane, Bologna, 2015., 38.
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nudi u svojim promisljanjima integralnu ili cjelovitu antropologiju. Takva an-
tropologija nadilazi sve parcijalne antropologije medu kojima su marksisticka,
koja je svodila osobu na materijalisticke kategorije, kao 1 hegelijanska, koja je
svodila osobu na dijalektiku duha, te nihilisticka, u kojoj se osoba gubi u ocaju
i dosadi.** Integralna antropologija stavlja naglasak na ¢ovjeka ne samo u opi-
snom nego u utemeljuju¢em smislu. Ona uspijeva »blokirati teorijski corsokak
na koji je filozofija bila prisiljena hegelijanskim sustavom«? te u isto vrijeme
¢ini irelevantnom tvrdnju o imanentistickoj 1 neutralnoj kulturi. Jedino inte-
gralna antropologija zbog svojeg cjelovitog pristupa ne vidi u ¢ovjeku puku
individuu nego osobu.

Za minimum definicije o ljudskoj osobi kratko ¢emo posegnuti za dvama
znacajnim teolozima kakvi su Joseph Ratzinger i Bruno Forte. Njihovo poima-
nje osobe posve odgovora Wojtylinu poimanju u kontekstu njegove integralne
(personalisticke) antropologije. Poimanje ljudske osobe, koja stoji u temelju
kulture kao njen otac i sin, vodi nas shvacanju da osoba nadilazi svako ma-
terijalisticko poimanje te da covjek nalazi svoj puni izraz u perspektivi duha.
Covjek kao osoba uvijek ostaje pitanjem koje se proteZe prema beskonaénom
i koje trazi osobni odgovor.* Upravo zbog toga $to se pita, Covjek nadilazi
vlastitu ogranicenost te se autotranscendira, tj. ne pripada granicama vremena i
prostora.?’” Osoba je po svojoj konstituciji otvorena beskonacnom dok se u isto
vrijeme nalazi u svijetu, ali ne kao objekt i sredstvo nego kao subjekt.?® Osoba
je onkraj vremena jer svoju svrhu crpi onkraj vremena i prostora. U samo jed-
noj recenici mozemo reci da subzistencija i relacionalnost ¢ine osobu. U svojoj
subzistentnosti osoba je esse in se, tj. pronalazi u sebi ontolosku konzistentnost,
ona je i esse per se, tj. pronalazi u sebi princip svojih ¢ina; dok je u svojoj re-
lacionalnosti esse ad, §to oznacava njenu otvorenost, i esse cum, $to znaci da
pronalazi svoje ostvarenje u odnosu s drugima. Jedinstvo ovih dinamickih od-
nosa ¢ini osobu.?’ Upravo je pojam osobe klju¢an pojam svake kulture, i u isto
vrijeme sredi$nja kategorija svake kr§¢anske antropologije koja nam pruza mo-
gucnost razumijevanja ¢ovjeka u njegovoj cjelovitosti i autenti¢noj strukturi.

24 Usp. Carlo CHENIS, Karol Wojtyla: un evento culturale, u: Lorenzo LEUZZI (ur.), Etica e poetica in Karol
Wojtyla, Societa editrice internazionale, Torino, 1997., 99-106, ovdje 103.

25 Danielle CELLI, Il pensiero di Karol Wojtyta, u: 7l Nuovo Areopago 2 (1983.) 185-194, ovdje 188.

26 Usp. Joseph RATZINGER, Dogma e predicazione, Queriniana, Brescia, 1974., 210. O ovoj temi vidi opSirnije:
Nedjeljka s. Valerija KOVAC, Personalno-relacijska paradigma teologije Josepha Ratzingera/Benedikta XVI.,
Krséanska sadasnjost, Zagreb, 2014.

27 Usp. Bruno FORTE, La persona come essere di domanda e di trascendenza: Lévinas, Rahner, Mounier, u: Antonio
PAVAN (ur.), Dire persona. Luoghi critici e saggi di applicazione di un'idea, 49-76, ovdje 49-50.

28 Usp. Joseph RATZINGER, Dogma e predicazione, 210.

29 Usp. Bruno FORTE, La persona come essere di domanda e di trascendenza: Lévinas, Rahner, Mounier, 75.
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2.2. Povratak metafizici

U filozofskom se smislu velika zasluga Wojtyline integralne antropologije
sastoji u ¢injenici da se preko nje verificira povratak metafizici jer se ne moze
misliti na ispravan nacin na ¢ovjeka bez njegove referentne tocke koja je za nje-
ga konstitutivna.*® U Wojtytinu slu¢aju moze se re¢i da integralna antropologija
ne dokida metafiziku nego je ¢ini ponovno relevantnom.

U svojoj integralnoj (personalisti¢koj) antropologiji Wojtyta povezuje ari-
stotelovsko-tomisticku misao s fenomenologijom. Njegova metodoloska oso-
bitost sastoji se u tome $to on ne polazi od ontoloSkog ili psiholoskog pojma
osobe, ni od njena fragmentarna poimanja kako bi doSao do njenih ¢ina, nego
na suprotan nacin: polazi od ¢ina kako bi doSao do razumijevanja osobe. 1z
analize ¢ina objavljuje se veli¢ina osobe i dolazi se do osobe kao id quod per-
fectissimum in tota natura te se u isto vrijeme javlja nuznost kako bi se doslo do
ontoloskih pretpostavki.’! Ljudski je ¢in, prema nasem autoru, temeljna struk-
tura 1 specifican moment iskustva osobe.*> Upravo ljudski ¢in uprisutnjava cje-
lovitu osobu, tj. ¢in sadrzi svojevrstan »personalni otisak«®® koji ostaje otisnut,
izmedu ostalog, i u kulturi.

Na ovome tragu smijemo dodati da je ljudski Cin i specifican moment kul-
ture te da se temeljna struktura kulture ocituje 1 iSCitava upravo iz ¢ina 0so-
be. Na taj naCin mozemo tvrditi kako Wojtyta usvaja Citanje metafizike u an-
tropoloskom klju¢u. Drugim rijecima, stigao je do antropoloske formulacije
metafizi¢kih pojmova i do metafizicke biti ¢ovjeka.** U svome djelu Ljubav i
odgovornost Wojtyla po prvi put nastoji povezati metafizicki moment s feno-
menoloSkim?® naglasavajuci da se ¢ovjeka ne moze svesti na individuu jedne
vrste nego da se u njemu nalazi punina i odredeno savrSenstvo, unutarnji zivot
1 nesto Sto se ne moze svesti samo na materijalnu dimenziju. Upravo zbog toga
c¢ovjek moze biti nazvan osobom:

30 Usp. Karol Wojtyta, Persona e atto, u: Karol Wojtyta, Metafisica della persona. Tutte le opere filosofiche e saggi
integrativi, , Giovanni Reale i Tadeusz Styczen (ur.), 831-1216, ovdje 841 i 863; Giovanni Reale, Karol Wojtyta
pellegrino sulle tre vie che portano alla Verita: “arte”, “filosofia” e “religione”, u: Karol Wojtyta, Metafisica della
persona. Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi, IX-CIII, ovdje XLV i LI

31 Usp. Karol WOJTYLA, Persona e atto, u: Karol WOITYLA, Metafisica della persona. Tutte le opere filoso-
fiche e saggi integrativi, , Giovanni REALE i Tadeusz STYCZEN (ur.)), 831-1216, ovdje 841 i 863; Giovanni
REALE, Karol Wojtyta pellegrino sulle tre vie che portano alla Verita: “arte”, “filosofia” e “religione”, u: Karol
WOITYLA, Metafisica della persona. Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi, IX-CIII, ovdje XLV i LI.

32 Usp. Karol WOJTYLA, Persona e atto, 840.

33 Piotr MAJ — Petar POPOVIC, Personalisticka vrijednost ljudskog ¢ina u filozofiji Karola Wojtyle, u: Bogoslovska
smotra 84 (2014.) 4, 721-744; ovdje 725.

34 Usp. Emmanuel LEVINAS, Note sul pensiero filosofico del cardinale Wojtyta, u: Communio (it) 54 (1980.) 99-
103, ovdje 102. Pozivajuci se na Blondela sam Wojtyta tvrdi da se ¢esto pisalo kako se ¢ovjek objavljuje preko
¢ina. Usp. Karol WOJTYZLA, Persona e atto, 863, biljeska 11.

35 Usp. Rocco BUTTIGLIONE, /I pensiero di Karol Wojtyta, Jaca Book, Milano, 1982., 103.
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Osoba je takvo objektivno bice koje kao odredeni subjekt uspostavlja
najtjesnji doticaj s cijelim (izvanjskim) svijetom, a korjenito je u nj
uglavljen upravo preko svoje nutrine i svog nutarnjeg zivota. Treba do-
dati da osoba na taj nacin uspostavlja doticaj ne samo s vidljivim svije-
tom nego 1 s nevidljivim, prije svega s Bogom. I to je jo$ jedan simptom
posebnosti osobe u vidljivome svijetu.*®

2.3. Fenomenoloski pristup

Iz dosad recenoga mozemo nazrijeti da se novost Wojtytina pristupa antro-
pologiji ogleda u metodi. Ona se sastoji u metafizi¢koj integraciji fenomenolo-
gije. Za razliku od klasi¢ne deduktivne metode, Wojtyta pocinje od stvarnosti
iskustva. To ne znaci da je napustio metafizicko poimanje osobe nego ga in-
tegrira uz pomo¢ fenomenoloske metode, Sto mu dopusta razaznati dva vida
ljudske osobe: ontoloski, do kojega je moguce do¢i zahvaljujuci aristotelov-
sko-tomistickom poimanju, te vid osobe do kojega se dolazi zahvaljujuci feno-
menoloSkoj metodi.’” Metafizi¢ka tradicija nije dovoljna kako bi se produbilo
bit i misterij Ccovjeka jer ne obuhvaca njegovo integralno iskustvo te zaboravlja
subjektivni vid. Zbog toga je potrebna fenomenoloska analiza koja omogucava
shvatiti Covjekovu osobnu subjektivnost koja se pokazuje analizom covjekova
¢ina. Time je Wojtyta uveo fenomenologiju koja je nedostajala skolastickoj on-
tologiji razvijajuc¢i fenomenologiju subjekta na nacin koji je komplementaran
tomistickom personalizmu.*®

Srz fenomenoloskog pristupa sastoji se u analizi 1 istrazivanju egzistencijal-
nih situacija. Fenomenoloska metoda nastoji produbiti i osvijetliti sveukupnost
razli¢itih pojavnosti ljudske osobe: osjetilne, afektivne 1 intelektualne. Takvo
promatranje zahtijeva duboku promjenu relacija, ali kako bi ih se moglo shva-

36 Karol WOJTYLA, Ljubav i odgovornost, Verbum, Split, 2009., 15. Dijelovi teksta u kurzivu nalaze se i u iz-
vorniku.

37 U enciklici Fides et ratio nalazimo da papa Ivan Pavao II. ne dokida metafiziku nego je obnavlja u njezinim
razli¢itim oblicima. Ovako pise: »Ne zelimo ovdje govoriti o metafizici kao o posebnoj skoli ili posebnoj povije-
snoj struji. Stalo nam je da potvrdimo kako stvarnost i istine nadilaze iskustvene Cinjenice i elemente te takoder
obranimo ¢ovjekovu mo¢ kojom on spoznaje tu transcendentnu i metafizicku dimenziju na istinit i siguran, mada
nesavrsen i analogijski nacin. Zato na metafiziku ne treba gledati kao da je opre¢na antropologiji jer metafizika
dopusta da se pouzdano utvrdi pojam dostojanstva osobe iz njezine duhovne naravi. Osoba pak napose zauzima
glavno mjesto za susret s bitkom (actus essendi) i stoga takoder s metafizickim misljenjem. Gdje god covjek ot-
krije neki poziv za apsolutnim i transcendentnim, ondje mu se otvara prilika za metafizicko tumacenje stvarnosti:
u istini i ljepoti, u moralnim dobrima i drugim osobama, u bitku i Bogu.« Usp. FR 83. O danasnjoj filozofiji koja
je oznacena metafizickom klimom vidi: Jirgen HABERMAS, I/ pensiero post-metafsico, Laterza, Roma — Bari,
1991.

38 Usp. Lluis CLAVELL, L’antropologia integrale di Karol Wojtyta: un invito a unire teologia e filosofia, u: Lorenzo
LEUZZI (ur.), Etica e poetica in Karol Wojtyla, 139-149, ovdje 145. U Wojtylinim spisima, kao i u onim Ivana
Pavla II., uz karakteristicne antropoloske vidove uvijek je prisutna metafizika. Usp. Isto, 147.
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titi na ispravan nacin, potrebno je produbljivanje koje ide dalje od gola opi-
sivanja. Promatranje osobnih dinamizama, koji su neodvojivi od jedinstvene
stvarnosti osobe, s metodoloske tocke gledista, vode svome metafizickom te-
melju. To znaci da fenomenologija i metafizika u konacnici studiraju isti objekt,
ali imaju razli¢itu polaznu tocku. Fenomenoloski pristup koji Wojtyta uvodi u
svojim analizama nadilazi idealisticko-transcendentalne sheme te upucuje na
integralno poimanje ljudske osobe. Predmetom fenomenoloSke analize postaje
covjekovo cjelovito iskustvo.*

Prema Wojtyli metoda fenomenoloske analize dopuSta nam zaustaviti se na
iskustvu. Zaustavljajuéi se na iskustvu nastojimo spoznajno prodrijeti u Citavu
bit. Dakle, fenomenoloska analiza sluzi za transfenomenolosko istrazivanje te
za objavljivanje onoga bogatstva koje je vlastito ljudskom bi¢u u ¢itavoj njego-
voj kompleksnosti.*

Sama fenomenoloSka metoda nije dovoljna za analizu ljudskog dinamizma
nego joj treba metafizika koja ¢e utemeljiti 1 opravdati fenomenoloske analize
jer fenomeni jasno osvjetljuju samu stvar, ali ne uspijevaju dovoljno objasniti
sebe. Fenomenoloskom metodom postaje moguce prodrijeti u suppositum ¢iji
je sadrzaj vlastita egzistencija i akcija.*! Sluze¢i se realisticnom fenomenologi-
jom* Wojtyta nastoji prepoznati stvarnost ljudske osobe u njenu biti i djelovati.
Osoba se otkriva svojim ¢inima koji je ocituju te se ti ¢ini produbljuju fenome-

39 Usp. Karol WOJTYLA, Persona e atto, 838, biljeska 1.

40 Usp. Karol WOJTYLA, La soggettivita e I’irriducibilita nell’uomo, u: ISTI, Metafisica della persona. Tutte le
opere filosofiche e saggi integrativi, 1317-1328, ovdje 1327. O kvalifikaciji Wojtytine filozofije kao fenomeno-
loske slazu se Lévinas, Marion, Seifert i drugi. Usp. Massimo SERRETTI, Invito alla lettura, u: Karol WOJ-
TYLA, Perché I'uomo: scritti inediti di antropologia e filosofia, Citta del Vaticano — Milano, 1995. 36, biljeska
31. Antonio Stagliand dodaje da se radi o realisti¢noj fenomenologiji. Usp. Antonio STAGLIANO, Ecce homo: la
persona, l'idea di cultura e la “questione antropologica” in Papa Wojtyla, Citta del Vaticano, 2008., 145.

41 Usp. Karol WOJTYLA, La persona: soggetto e comunita, u: ISTI, Metafisica della persona. Tutte le opere filoso-
fiche e saggi integrativi, 1328-1386, ovdje 1335. Suppositum dolazi od grcke rijeci hypokeimenon i znaci ono §to
se nalazi ispod, $to je temelj svakog djelovanja i dogadanja. Ono dopusta dovesti jedinstvu ono onticko u covjeku
do ¢ega se stize fenomenoloskom analizom. Usp. Claudio GROTTI, L’integrazione della persona: il problema del
corpo, u: RAZNI AUTORI, Karol Wojtyta e il pensiero europeo contemporaneo, Centro Studi Europa Orientale,
Bologna, 1984., 46- 67, ovdje 51.

42 Wojtyta je stigao do realisticne fenomenologije cijeneci Schelerov pokusaj da fenomenoloskoj analizi dade reali-
sticnu impostaciju te u isto vrijeme kritiziraju¢i Schelera koji je odvojio emotivno iskustvo od njegova sadrzaja, tj.
tvrdeci da vrijednosti nisu dijelom fenomenoloskog iskustva. U tom smislu Wojtyta prihvaca metodu te u isto vri-
jeme kritizira zakljucke takve metode. Drugi je vazan autor za Wojtytu njegov ucitelj Ingarden. Usp. Karol WOIJ-
TYLA, Valutazione sulla possibilita di costruire 1’etica cristiana sulle basi del sistema di Max Scheler, u: ISTI,
Metafisica della persona. Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi, 267-449, ovdje 270. Istrazujuci dinamicke
postavke u osobi Wojtyta je dosao do zakljucka koji je nedostajao Scheleru. Nas autor tvrdi da je za subjektivnu
autenti¢nost nekog osjecaja potrebna objektivna istina prema kojoj se usmjerava. Osoba kojoj se obra¢a mora uisti-
nu posjedovati savrSenstvo koje joj se pridaje. Samo sud razuma moze jamc¢iti ovu sposobnost. Wojtytin doprinos
sastoji se u Cinjenici §to je pojasnio da otvorenost prema vrijednostima ne prijeci da ih se razumski vrednuje jer
samo je objektivna vrijednost ¢vrst temelj za ostvarenje osobe. Usp. Karol WOJTYLA, Persona e atto, 1116-1130;
Rocco BUTTIGLIONE, 1/ pensiero di Karol Wojtyta, 191-192.
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noloskim putem.* To omogucéava otkriti da osoba uzrokuje ¢in, odgovorna je
za svoju egzistenciju i za svoje djelovanje. Sve to ukazuje na potrebu ontologije
osobe koju moze izraditi samo fenomenologija. Tako Wojtyta nastoji pokazati
osobu u metafizickom ili transfenomeni¢kom smislu jer je stvarnost osobe ne
izvanfenomenoloska nego upravo transfenomenoloska.* Dakle, nuzna je tran-
sfenomenoloska analiza koja ide onkraj fenomenologije jer se actus humanus
1 ontoloska konkretnost osobe ne mogu pokazati polazeci od datosti koje feno-
menologija izvodi iz analize iskustva. Drugim rijeima, time se zeli naglasiti
da nije moguce ontoloski utemeljiti osobu polaze¢i od fenomenologije nego
je samo moguce razumjeti, pojasniti 1 protumaciti osobu polaze¢i od fenome-
na koji se naziva ¢ovjek ili moguce je »citati ontoloSku konzistentnost osobe
unutar datosti fenomenoloskog opisa«.** Upravo zato §to je suppositum, osoba
nije relativna prema svojim ¢inima nego su €ini relativni prema osobi ukoliko
potjecu od nje. Osoba se ne identificira sa svojim ¢inima u smislu da se posve
iscrpljuje u njima nego ih ona nadilazi.*®

3. Postajati viSe ¢ovjek kulturom
3.1. Cultura sequitur humanum

Osim konteksta u kojemu je nastala Wojtylina filozofska misao, i metoda
koju je koristio utjecala je na to da se u njegovu razumijevanju kulture i ljudske
osobe opaza da produktivnost nije vaznija od ljudske osobe. Ovo uvjerenje
dolazi od klasi¢nog aksioma operari sequitur esse, tj. djelovanje dolazi nakon
postojanja ili rad ne moze prethoditi osobi. Drugim rijecima, bilo bi besmisleno
tvrditi, kako su to ¢inili marksisti, da je rad stvorio ¢ovjeka i dao mu pocetak.
Nije moguce zamisliti neko djelovanje a priori od kojega bi trebale potjeca-
ti kategorije koje determiniraju ¢ovjeka.*” Tvrditi prednost ljudske osobe nad
radom znaci tvrditi njezinu nesvodivost na svijet. To znaci da je osoba onkraj
svijeta i materije. Upravo ova prednost ljudske osobe nad produktivnoséu na-

43 Mozda bi ovo bila najbolja definicija Wojtytine fenomenologije jer nam kazuje da se zanima za dimenziju ljudskog
djelovanja koje je umetnuto u pojam osobe. Usp. Tonino DI BELLA, La centralita della persona nella filosofia
fenomenologica di Karol Wojtyla, u: Laurentianum 55 (2014.) 253-331, ovdje 266.

44 Usp. Karol WOJTYLA, La persona: soggetto e comunita, 1337 i 1343.

45 Rocco BUTTIGLIONE, 1/ pensiero di Karol Wojtyla, 144. Za vise vidi: Costantino ESPOSITO, Fenomenologia
e ontologia nella prospettiva antropologica di Karol Wojtyta, u: RAZNI AUTORI, Karol Wojtyta e il pensiero
europeo contemporaneo, 25-45.

46 Usp. Tonino DI BELLA, La centralita della persona nella filosofia fenomenologica di Karol Wojtyla, 275 i 295-
296.

47 Ovdje je oc¢ita Wojtytina ukorijenjenost u tomisticku tradiciju, ali se u isto vrijeme pokazuje i jedna novost: kaze
se da ¢ovjek ontoloski postoji prije djelovanja, ali se ostvaruje u tom djelovanju. To znaci da je rad postao mjestom
ostvarenja ¢ovjekova humanuma. Buttiglione u ovome vidi lom s aristotelovskom, ako ne i tomistickom tradici-
jom. Usp. Rocco BUTTIGLIONE, 1/ pensiero di Karol Wojtyta, 339.
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glaSava prioritet Covjeka u stvaranju kulture ljudskim djelovanjem. To znaci da
zahvaljuju¢i ovom prioritetu ¢ovjek odreduje 1 izgraduje samoga sebe, vlada
nad sobom 1 raspolaZe sobom te se ocituje 1 izraZava unutar odredene kulture.

U nasem kontekstu sve nam ovo govori da kultura ovisi o ontoloskoj kon-
zistentnosti ljudske osobe, tako da bi se moglo re¢i kako cultura sequitur hu-
manum.*® Ljudska je osoba izvor razvoja kulture. Prioritet Covjeka kao osobe
nad radom zaokret je u odnosu na marksisticku antropologiju. Wojtyla tvrdi
da covjek djelujuci ne izvrSava samo neku akciju nego na neki nacin ostvaruje
sebe postajuci ono §to jest.* Teza koja stoji u temelju ovakva Wojtytina razmi-
Sljanja jest da nam

ljudsko djelovanje (praxis) dopusta shvatiti djelatnika na posve potpun na-
&in. Zeli se reéi da &in puno jasnije osvjetljava ovjeka kao osobu. S epistemo-
loske tocke gledista takva impostacija implicira uvjerenje i sigurnost u prioritet
covjeka-subjekta u odnosu s njegovim ¢inom, tj. u odnosu prema praxis. Praxis
nam sa svoje strane pomaze shvatiti Covjeka-subjekta na potpuniji nacin.*

Djelovanje kojim covjek ostvaruje sama sebe moze dati temelj za kulturu
koja je konaturalna ¢ovjeku.”! U tom smislu djelovanje koje vidi ¢ovjeka kao
produkt i objekt ne moze se prihvatiti jer ne osigurava prioritet covjeka nad
djelovanjem ni s metafizicke tocke gledista, a ni s prakti¢ne. Samo djelovanje
koje daje prioritet Covjeku, a ne pravi od njega sredstvo, moze naciniti kulturu
dostojnu covjeka. Imajuéi to na umu kasnije ¢e papa Ivan Pavao II. u svome
poznatom govoru u UNESCO-u re¢i:

Bitno znacenje kulture sastoji se [...] u Cinjenici da je kultura osobi-
na ljudskog Zivota. Covjek Zivi istinskim ljudskim Zivotom zahvalju-
juéi kulturi. Ljudski je zivot kultura u smislu da se ¢ovjek razlikuje po
njoj od svega onoga Sto postoji u vidljivom svijetu: covjek ne moze biti
izvan kulture. Covjek i samo Govjek ,,autor je i ,,tvorac* kulture; ¢ovjek
1 samo Covjek izraZzava se u njoj i u njoj pronalazi vlastitu ravnotezu [...]
Nemoguce je zamisliti kulturu bez ljudskog subjekta; u podrucju kulture
covjek je uvijek primarni ¢imbenik; covjek je primordijalan 1 temeljan
za kulturu.>

48 Usp. Dariusz RADZIECHOWSKI, Homo artifex: riflessioni sulla cultura umana (card. Wojtyta — Giovanni Paolo
1), u: Angelicum 88 (2011.), 545-555, ovdje 550.

49 Usp. Karol WOJTYLA, Il problema del costituirsi della cultura attraverso la “praxis” umana, 1449.

50 Isto, 450. Ovaj opis osvjetljava kako Wojtyta, sluzec¢i se fenomenoloskom metodom, stize do osobe preko njenih
¢ina. Unutar kulture u kojoj je otac i sin, osoba se o€ituje preko svojih €ina.

51 Usp. Isto, 1450-1451.

52 IVAN PAVAO II., L’integrale umanita dell’uomo si esprime nella cultura. L’allocuzione all’ Organizzazione delle
Nazioni Unite per I’educazione, la scienza e la cultura, u: ISTI, Insegnamenti di Giovanni Paolo II, 111/1, Citta del
Vaticano, 1980., 1636-1655, ovdje 1639-1641.
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Kultura bi trebala biti locus gdje se Covjek ostvaruje u svim svojim di-
menzijama. Praxis ili djelovanje je instrument preko kojeg se Covjek izraza-
va 1 ostvaruje. Djelovanjem Covjekova egzistencija postaje sve humanija i to
je odlucujuée u izgradnji kulture preko ljudskog djelovanja.>* Kultura u kojoj
ljudska egzistencija postaje ljudskijom nije kultura koja covjeka svodi na ¢i-
sto materijalisti¢ku sferu, ne ¢ini ga robom konzumerizma, niti mu oduzima
dostojanstvo. Kultura koja naglaSava prioritet imati nad biti svodi humanum
na materijalisticku dimenziju 1 dovodi ga u krizu. U tom kontekstu Ivan Pavao
II. naglaSava da je kultura ono po cemu covjek postaje vise ovjekom. Tu se
utemeljuje glavna razlika izmedu onoga §to Covjek jest 1 onoga Sto ima, izmedu
biti 1 imati. Kultura se uvijek smjesta u bitan 1 nuZzan odnos s onim $to ¢ovjek
jest, dok je njegov odnos s imati ne samo sekundaran nego posve relativan.
Imati nije vazno za kulturu, nije kreacijski ¢imbenik kulture osim u mjeri u
kojoj Covjek, po svome imati, moze u isto vrijeme vise biti Covjekom u svim
svojim egzistencijalnim dimenzijama i u svemu §to karakterizira njegovo ¢o-
vjestvo.>* Prema Michaelu Paulu Gallagheru, velike podjele medu ljudima nece
se ticati ideologije 1 ekonomije u prvome redu nego ¢e se raditi o kulturnim
konfliktima, jer se kultura mijenja sporije od ekonomije i politike.>®

3.2. Cjelovit smisao kulture

SrediSnje mjesto osobe u svakoj kulturi potvrduje se Cinjenicom da je
kultura »mjesto u kojemu se osoba humanizira te sve dublje pristupa svome
Covjestvu«.*® Time je jasno da je humanum vise nego znacajan dio kulture.
Zbog toga je potrebno uvijek zagovarati kulturu koja ne razara ono ljudsko
u ¢ovjeku jer se fenomenoloskim putem kulturom shvaca humanum. S druge
strane, ako se kulturu poima samo pod vidom golog humanuma, ne pokazuje
nam se njezin puni smisao. Ljudsko djelovanje nije autarhijsko nego je vodeno
Bozjim planom. Zbog toga je ¢ovjekov humanum nenadmasiv, neiscrpiv i u
odredenom smislu beskonacan jer je u kreativnu odnosu sa Stvoriteljem.>’ Za-
pravo jedinstvo izmedu humanuma 1 mysteriuma otkriva puni smisao kulture.

53 Usp. Karol WOJTYLA, Il problema del costituirsi della cultura attraverso la “praxis” umana, 1453.

54 Usp. IVAN PAVAO II., L’integrale umanita dell’uomo si esprime nella cultura, 1640; usp. i DRUGI VATIKAN-
SKI KONCIL, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu (7. XII. 1965.), br. 35, u:
Dokumenti, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1998. (dalje: GS).

55 Usp. Michael Paul GALLAGHER, Fede e cultura, 13-14.

56 IVAN PAVAO II., Fede e cultura elevano il lavoro a valore di salvezza cristiana. Ai partecipanti al Congresso
nazionale del Movimento ecclesiale di impegno culturale, u: ISTI, Insegnamenti di Giovanni Paolo 11, V/1, Citta
del Vaticano, 1982., 129-134, ovdje 130.

57 Usp. Antonio STAGLIANO, Ecce homo: la persona, I'idea di cultura e la “questione antropologica” in Papa
Wojtyta, 76; GS 35.
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Mysterium ne moZemo tek tako zanijekati kao da on ne bi bio dio cjelokupne
stvarnosti, a samim time 1 kulture. Mysterium nosi 1 daje smisao humanumu 1
kulturi. Na koncu, sam je ¢ovjek otajstvo, tako da mozemo re¢i kako u njemu
stanuju humanum i mysterium.>®

Oblikovanje kulture djelovanjem ili ljudskim radom ukljucuje preobrazbu
naravi i svijeta koji ne odgovara uvijek objektivnom redu naravi i svijeta. To
znaci da se ljudski rad upisuje u narav te, posljedi¢no, imamo ¢injenicu da narav
i kultura, unato¢ njihovoj razli¢itosti, sainjavaju organsku cjelinu.’® Opasnost
kojoj svjedocimo u ovom naSem vremenu jest da se rad pretvori u destrukciju
i dominaciju nad prirodom i svijetom. Svjedoci smo da preobrazba svijeta i
naravi ljudskim djelovanjem nije uvijek u skladu s integralnom antropologijom
o ljudskoj osobi te da ne odgovara uvijek objektivnom redu naravi i svijeta.
Cini se kako se izvorno harmoni¢an odnos izmedu naravi i ¢ovjeka preobrazio
u konflikt. Zbog toga papa Franjo, na tragu Ivana Pavla II., poziva ¢itav ljudski
rod da se ujedini u potrazi za odrzivim i integralnim razvojem.®

U svijetu brzih promjena Cesto se dogada da ¢ovjek tesko donosi odluke o
vlastitoj egzistenciji 1 svijetu, tako da danasnji Covjek ne uspijeva viSe staviti
svoju mo¢ u vlastitu sluzbu nego postaje rob svoje moc¢i. Pomr¢ina jasnih ci-
ljeva dovela je do toga da covjek, umjesto da postane gospodar nad prirodom,
postaje rob tehnologije i civilizacije koju je sam proizveo.®! Ziveéi u vremenu
radikalne preobrazbe svijeta koji se protivi prirodi, Jirgen Moltmann pita se
koji su to razlozi naveli nasu civilizaciju da ude u kontradikciju s prirodom te
odmah sugerira da moramo promijeniti interese koji vode naSu spoznaju pre-
laze¢i sa spoznavanja kako bismo dominirali na spoznavanje kako bismo par-
ticipirali. To je poziv da udemo u recipro¢ne odnose sa svime zivuéim.®? Cini
se da se ljudsko djelovanje viSe ne temelji na redu stvari ili na Bozjoj volji
nego samo na instrumentalnom razumu i »matematizaciji prirode«.® Takvom
se preobrazbom u ljudskoj egzistenciji tezi prevlasti matematickih i prirod-
nih znanosti, koje nastoje imati monopol nad stvarnoséu zanemarujuéi u isto

58 Usp. Karol WOJTYLA, Il problema del costituirsi della cultura attraverso la “praxis” umana, 1454.

59 Usp. Isto, 455. U svojoj homiliji u Nairobiju Ivan Pavao II. podcrtava da ljudska osoba ne moze doseci razinu
zivota koja bi uistinu bila posve ljudska ako ne po kulturi, onda brinu¢i se za dobra i vrijednosti kulture. Zbog toga
su kultura i narav, u ljudskom zivotu, usko povezane. Usp. IVAN PAVAO II., Trasformare il mondo secondo il
Vangelo. L’omelia della messa a Uhuru Park, a Nairobi, u: ISTI, Insegnamenti di Giovanni Paolo II, 111/1, Citta del
Vaticano, 1980., 1197-1202, ovdje 1200; GS 53.

60 Usp. FRANJO, Laudato si'— Hvaljen budi. Enciklika o brizi zajednicki dom (24. V. 2015.), Krs¢anska sadasnjost,
Zagreb, 2015., br. 13 i 66 (dalje: LS).

61 Usp. Ignazio SANNA, L antropologia cristiana tra modernita e postmodernita, 47.

62 Usp. Jirgen MOLTMANN, Scoprire Dio nella creazione: riconciliazione con la natura, u: Sergio SORRENTINO
(ur.), Teologia e secolarizzazione, 7-24, ovdje 14-16.

63 Ignazio SANNA, L antropologia cristiana tra modernita e postmodernita, 47.
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vrijeme dubinsku dimenziju koju bi trebale imati sve ove znanosti. U isto se
vrijeme ljudski rad povjerava tehnici, liSavajucéi covjeka njegova dostojanstva.
Ovaj proces preobrazbe oblikuje kulturu te pridonosi druk¢ijem nacinu Zivlje-
nja nego prije. Napreduje samo jedan dio ljudske stvarnosti, tj. tehnika, dok
se covjekovu sposobnost transcendencije ostavlja postrani. Mozemo rec¢i da
je neuravnotezena preobrazba svijeta dovela do toga da se ekonomija oslobo-
dila svojih veza s drustvenim oblicima, stvaraju¢i tako autonomnu ekonomiju
podloznu vlastitim zakonima te da 1 ona sama tezi imati primat u kreiranju
stvarnosti. Zajedno s Ivanom Pavlom II. moramo zagovarati ekvilibrij izme-
du razvoja znanosti, tehnike 1 materijalnog razvoja s jedne strane i duhovnih,
religioznih 1 moralnih vrijednosti s druge strane, jer ni apsolutizacija materije,
ni apsolutizacija duha ne izrazavaju pravu istinu o ¢ovjeku te ne sluze kulturi
i ne pokazuju njezin puni smisao.* Neravnoteza izmedu ovih dviju dimenzija
osiromasuje ljudsku osobu, ali 1 samu kulturu. Integralna ili cjelovita kultura
ne moze apstrahirati ni od jedne ni od druge strane koju smo spomenuli. NaSa
¢e zadaca danas 1 u buducénosti biti borba za integralnu ili cjelovitu kulturu, tj.
onu koja pokazuje pravi 1 istinski ¢ovjekov humanum, kao §to ¢e nasa zadaca
biti borba za integralnu antropologiju koja ¢e kulturom ukazati na autentic¢an 1
cjelovit Covjekov karakter.

4. Kultura otvorena Apsolutnom

Bez transcendentnog smisla svaka kultura ostaje neoblikovan fragment.
Bez integralnog poimanja ¢ovjeka kao osobe nemoguce je graditi i Cuvati kul-
turu koja nece biti samo fragment nego u kojoj ¢e krajnja zbilja imati svoj dom
1 svoje prebivaliSte. O poimanju Covjeka kao osobe ovisi kakvu ¢emo imati
kulturu. Ako predominantni nac¢ini misljenja i upravljanja svedu ¢ovjeka samo
na dio prirode, na jednu od molekula ovoga svijeta ili pak na ultra-inteligentnog
1 mo¢nog robota, takva ¢e nam biti 1 kultura. Ako pak uvidimo vrijednost Covje-
ka ¢ije su konstitutivne dimenzije sposobnost samoodredenja, transcendencija,
sloboda, integracija, participativna dimenzija,* tada ¢e i nasa kultura biti takva,
upravo zato $to joj je Covjek otac i1 sin. Drugim rije¢ima, kultura u kojoj se uzi-
ma u obzir ¢ovjeka u svim njegovim konstitutivnim dimenzijama jest kultura
koja je sposobna ukazati na transcendentni smisao te covjeku svakoga vremena
ponuditi otvorenost prema misteriju i prema Apsolutnome. Kr$¢anska teologija

64 Usp. IVAN PAVAO II., L’integrale umanita si esprime nella cultura, 1641-1642.

65 Sve ove konstitutivne dimenzije ljudske osobe Wojtyta elaborira u svome poznatom djelu ,,Osoba i ¢in“. Usp.
Karol WOJTYLA, Persona e atto, 963s. Iris TICAC, Personalisticka etika Karola Wojtyte, Hrvatsko filozofsko
drustvo, Zagreb, 2008.
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1 antropologija krajnje su sposobne utemeljiti takvu kulturu koja je vise ljudska
upravo zato Sto nadilazi ono ljudsko te stoga $to ne ostaje u imanenciji, niti vodi
prema ogranic¢enoj transcendenciji, nego upucuje na obzor koji mi sami nismo
osmislili, a koji nam je dan 1 koji trebamo razumjeti u darovanoj nam povije-
sti. Kultura koja polazi od ¢ovjekove teonomne slobode 1 njegove sposobnosti
transcendencije kultura je koja ¢ovjeka i ¢itavo drustvo spaSava od autorefe-
rencijalnosti 1 egoizacije te mu nudi mogucénost istinske preobrazbe. Kr§¢anski
humanizam, oznacen paradigmom transcendencije, otvara prostor covjekovoj
preobrazbi jer krs€anstvo postavlja pitanja o ¢ovjekovu bitku u svijetu, pozi-
vajuci ga u perspektivu Bozjeg kraljevstva.®® Tvrdnja o mogucénosti samona-
dilazenja postavlja ¢ovjeka onkraj imanentnih krugova u koje ga gura drustvo
podlozno imanentnim zakonima. Bilo u svojoj unutrasnjosti bilo u izvanjskosti,
c¢ovjek ne moze biti cjelovito shvacen ako se ne prepozna otvorenim transcen-
denciji.®’

Kultura koja ima svoje polaziste u razumijevanju ¢ovjeka kao bica sposob-
na za samoodredenje, transcendenciju i participaciju kultura je koja nije zatvo-
rena u sebe nego, pored svoje otvorenosti krajnjem temelju, postaje otvorena
i u horizontalnom smislu, tj. drugim kulturama s kojima je u dijalogu, kojima
katkad idu¢i pred njima, poput sluskinje nosi svjetiljku osvjetljavajuci put pre-
ma istini o Bogu i ¢ovjeku.

Ideologije i antropologije koje zagovaraju humanizam bez Boga zapravo
zagovaraju nehumani humanizam jer samo humanizam otvoren Apsolutnom
moze predstavljati temelj za ostvarenje ljudskoga Zivota.®® Ideologije koje is-
kljuc¢uju Boga iz svoga obzora nisu sposobne razumjeti konkretnog, povijesnog
1 stvarnog covjeka u njegovu konkretnom iskustvu, Sto je pak bila polazna to¢-
ka u filozofskim djelima Karola Wojtyte i u u€iteljstvu Ivana Pavla II. Za Ivana
Pavla II. srediSte kulture nije Covjek nego covjek u svojoj potpunosti, Covjek
koji u isto vrijeme zivi u sferi materijalnih i duhovnih vrijednosti.®

66 Usp. Carmelo DOTOLO, La centralita della persona nel magistero di Giovanni Paolo II, u: Asprenas 53 (2000.),
67-90, ovdje 70.

67 Usp. BENEDIKT XVI., La fatica dello studio e dell’insegnamento deve essere sostenuta dalla fede, dalla spe-
ranza e dalla carita. La visita alla Pontificia Universita Gregoriana, u: ISTI, Insegnamenti di Benedetto XVI, 11/2,
Citta del Vaticano, 2007., 550-557, ovdje 553. Kako bi se odbacilo materijalisticko poimanje ¢ovjeka, ne treba
se oslanjati na objavu, dovoljno se osloniti na ontolosku konstituciju ljudske osobe kao $to je to u¢inio Wojtyta u
svojim filozofskim djelima. Usp. Ramon LUCAS LUCAS, Orizzonte verticale. Senso e significato della persona
umana, San Paolo Cinisello Balsamo (Milano), 2007., 96.

68 Usp. Ignazio SANNA, Seguire Cristo per diventare piu uomo, u: ISTI (ur.), Educare nella postmodernita, Roma,
2013., 119-141, ovdje 119-120. Ve¢ je papa Pavao VI. ustvrdio da ¢ovjek ne moze sam upravljati vlastitim napret-
kom jer ne moze iz samoga sebe utemeljiti istinski humanizam. Usp. PAVAO V1., Populorum progressio — Razvoj
naroda. Enciklika o razvoju naroda (26. 111. 1967.), Hrvatsko knjizevno drutvo sv. Cirila i Metoda, Zagreb, 1967.,
br. 42 (dalje: PP). Na jednaku istinu podsjetio je i papa Benedikt XVI. Usp. CV 78.

69 Usp. IVAN PAVAO II., L’integrale umanita dell’'uomo si esprime nella cultura, 1638.
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Imajuéi na umu integralnu antropologiju mozemo reci da je kultura za ¢o-
vjeka, od ¢ovjeka i po Covjeku.” Svaki je Covjek umetnut i neku kulturu, o njoj
ovisi i na nju utjeée. On je zajedno otac i sin kulture u koju je uronjen.”' Dru-
gim rijecima, ¢ovjek je onaj koji stvara kulturu 1 koji ¢uva stvoreno. Kultura je
karakteristika koja je vlastita Covjeku; Covjek je homo artifex, tj. ucitelj, autor
i stvaratelj kulture.”> Moramo jo§ jednom ponoviti, zbog ¢ovjekove odluc¢ujuce
uloge u kulturi od iznimne je vaznosti integralna ili cjelovita antropologija.
Integralna antropologija 1 teologija bore se za istu stvar, za ¢ovjeka koji je otvo-
ren Apsolutnom kako bi mogao biti otac 1 sin kulture. Svoj nacin Zivljenja 1
odnos prema horizontalnom 1 vertikalnom covjek realizira unutar kulture. Svoj
projekt zivota Covjek ostvaruje upravo unutar odredene kulture. Ona pripada
njemu 1 on pripada njoj. Zaborav neke od covjekovih konstitutivnih dimenzi-
ja vodi okrnjenoj, redukcionistickoj 1 nepotpunoj kulturi — kulturi kradljivici
covjekove cjelovitosti, kulturi koja pljacka Covjeka kao osobu. Nuzno je da
¢ovjek od Apsolutnog crpi znacenje 1 vaznost svoje egzistencije kako bi obli-
kovao kulturu koja ne ostaje zarobljena u imanentizam. Sposobnost samonadi-
lazenja u svijesti Apsolutnog poziva ¢ovjeka da izade iz sebe te mu nudi puno
Siri obzor smisla 1 znacenje cjelokupne stvarnosti.

Zakljucak: gratia supponit culturam

Iz nase krs¢anske 1 teoloSke perspektive, Covjek je sposoban za Boga, sposo-
ban je odgovoriti na Bozji govor. Kultura u sebi o€ituje neugasivu teznju prema
nekom savrienstvu.” Covjek je biée u koje je usadena Eeznja za Bogom. Covje-
kov odgovor na Bozji govor nazivamo vjerom. Vjera pojasnjava i osvjetljava
ljudsku egzistenciju. U tom je smislu vjera sposobna generirati kulturu™ koja
nije okrenuta samoj sebi nego beskonacnom. Ako je vjera sposobna generirati
kulturu, to znaci da je kultura otvorena Apsolutnom te u isto vrijeme dopusta

70 Usp. PAPINSKO VIJECE ZA KULTURU, Per una pastorale della Cultura, u: Enchiridion Vaticanum 18, 195-
649, br. 1036-1133.

71 Usp. FR 71. Glede ovoga Ivan Pavao II. naglasava kako je covjek jedini onticki subjekt kulture, ali u isto vrijeme
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prisutnost Apsolutnog koje prozima i vodi sve kulturne funkcije i oblike. U tom
kontekstu Bog ili Apsolutni nije problem nego nuZna pretpostavka kulture. Mo-
gli bismo se posluziti primjenom skolasti¢kog aksioma 1 kazati gratia supponit
culturam, odnosno stvarnost boZanske milosti dovodi se u odnos s kategorijom
ljudske kulture kako bi je usavrsila.” Vjera nudi kulturi i ¢ovjeku ljudskost i
bozanstvo koji izviru iz savr§enog Covijeka i Otkupitelja Isusa Krista.”s

Vrlo je vazan naglasak pontifikata pape Ivana Pavla II. ukazivanje na di-
menziju transcendencije kod ¢ovjeka naspram kontrakulturama koje ne uspi-
jevaju dati ethos vlastitom logosu, jer su izgubile subjekt ethosa, tj. Covjeka.
Kultura koja poima ¢ovjeka kao individuu, a ne kao osobu, nije istinska kul-
tura 1 ne moze biti posve ljudska kultura. Kultura koja ne priznaje mogucnost
ljudske transcendencije parcijalni je projekt ljudskoga zivota. Ovakvi fenomeni
nukaju papu Ivana Pavla II. da zakljuci kako je covjek vise nego ikada napad-
nut antikulturom.”” Antikultura svodi ¢ovjeka na samo jednu dimenziju te ga
smatra sredstvom, a ne svrhom kulture. Antikultura pokusava iskljuditi otvo-
renost prema Apsolutnom, a time dokinuti i neke od konstitutivnih dimenzija
ljudske osobe koje je analizirao Wojtyta kako bi pokazao ¢ovjekovu ontolosku
konzistentnost, odnosno to da ¢ovjek nadilazi ovovremensko i ovoprostorno.

KrS$¢anska teologija i antropologija kulture u svome djelovanju i ophodenju
mogu kreirati ethos u kojemu ¢ovjek kao subjekt zauzima mjesto dostojno nje-
gova covjestva. To znaci da se nalazimo pred zada¢om traZenja rjeSenja koja
mogu naciniti kulturu po mjeri ¢ovjeka,”® odnosno kulturu otvorenu milosti.
Zadaca krS¢anske teologije 1 antropologije bit ¢e snazno upucivati na covjeko-
vu sposobnost za Boga te na to da gratia supponit culturam, tj. da samo milost
moze istinski i cjelovito usavrsiti kulturu naspram svim pokusajima transhuma-
nistickog projekta. Cjelovit pogled na ¢ovjeka doprinosi humanizaciji kulture
jer Covjek kreira kulturu 1 brine se o njoj.
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ANTHROPOLOGICAL FOUNDATIONS OF CULTURE
IN KAROL WOJTYLA /JOHN PAUL II

Summary

This article points out to the anthropological foundations of culture in Karol
Wojtyla with an extension to his pontificate. The introductory part of the ar-
ticle emphasizes the importance of the human being as the one who is at the
center of every culture. This aims to emphasize the importance and connection
between anthropology and culture. In this context, versus partial anthropolo-
gies, the importance of Wojtyta’s integral anthropology is put on display, as the
one that - without abolishing the constitutive dimensions of the human person,
including transcendence, self-determination, integration, the participatory di-
mension - leads to the understanding of the human being as a person. Starting
from this fact, it is pointed out that it is possible to become more human through
culture, and how cultura sequitur humanu. Culture is presented as a locus of hu-
man self-realization through actions, shaping reality in and around himself. A
culture that considers man in all his constitutive dimensions is a culture that can
be open to the Absolute. In conclusion, the syntagm gratia supponit culturam is
offered, which seeks to emphasize that the reality of divine grace is brought into
relation with the category of human culture in order to perfect it.

Keywords: Human being / Person, Karol Wojtyta / John Paul II, Culture,
Integral (Personalist) Anthropology, Metaphysics, Phenomenology.
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