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RECEPCIJE HRVATSKE KNJIZEVNOSTI U
SLOVENUJI

(u prigodi 40. obljetnice strucne i znanstvene
suradnje: 1976. - 2016.)*

Vlado Pandzi¢
Filozofski fakultet
Zagreb

Sazetak: U uvodu su predstavljeni podatci o poslijediplomskom studiju Joze
Lipnika,? njegovu magisteriju i doktoratu, ukratko kao lektoru i profesoru slo-
venskoga jezika na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, njegovim prijevodima na
slovenski, sudjelovanju i suradnji u znanstvenim istrazivanjima. Sukladno temi

1

Nakon Sto je zavrSen ovaj tekst koji je UredniStvo Casopisa Hrvatski odlucilo objaviti u dvo-
broju (2017., 1-2), gospodin prof. dr. sc. Marko Jesensek, dugogodisnji dekan, prorektor i
predstojnik Odjela za slavenske jezike i knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Ma-
riboru, zamolio je prilog za zbornik koji ¢e biti posvecen njihovu umirovljenom profesoru dr.
sc. Jozi Lipniku za 80. obljetnicu zZivota. Nakon vije¢anja, imajuéi na umu petnaestogodisnje
Lipnikove velike zasluge u uredivanju naSega Casopisa i njegovu ¢etrdesetogodisSnju strucnu
i znanstvenu suradnju s glavnim urednikom (autorom ovoga preglednog rada) te vrhunsko i
prijateljsko promicanje hrvatskoga jezika i knjizevnosti u susjednoj i prijateljskoj Sloveniji,
UredniStvo se usuglasilo o ustupanju prilagodenog teksta (djelomice prevedenog na sloven-
ski) pod naslovom ,Doprinosi prof. dr. sc. Joze Lipnika istrazivanju recepcije hrvatske knji-
Zevnosti u Sloveniji” za objavu u tom zborniku (knjizi), a ishodisni tekst ,Znanstvenik i sveu-
Cilisni profesor dr. sc. Joze Lipnik — istrazivac i promicatelj recepcije hrvatske knjizevnosti u
Sloveniji” ostavlja naSem ¢asopisu u skladu s prijaSnjom odlukom. U najljepSoj zahvalnosti
Stovanom profesoru Jozi Lipniku UredniStvo nije moglo zaobiéi te dvije Casne obljetnice iako
se time pomalo naruSava nacelo o neprihvatljivosti objavljivanja istoga ili slichoga preglednog
rada u dvjema tiskovinama. Ipak, rije¢ je o Casopisu (na hrvatskome jeziku) i zborniku (knjizi
uglavnom na slovenskom jeziku), ali i o0 znanstveniku i sveuciliSnom profesoru koji zasluzuje
iskazivanje zahvalnosti od istog autora u dvjema drZavama kojima je itekako vazan njegov
znanstveni rad, stoga se moze razumjeti i odobriti takvo objavljivanje.

Njegovo pravo, krsteno ime je Jozef. Medutim, nakon Sto se prvi put (1975.) predstavio kao
JozZe, u narednih Cetrdeset godina tako je imenovan u Hrvatskoj.
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osobita je pozornost posvecena njegovim znanstvenim radovima koji su rezul-
tat istrazivanja recepcije hrvatske knjizevnosti u Sloveniji: Tin Ujevi¢ kod Slove-
naca, Vlado Gotovac i Slovenci, Jure Kastelan i Slovenci te Recepcija knjizevnoga
djela Antuna Branka Simiéa u Sloveniji (1954-2008).

Kljucne rijeci: Joze Lipnik, magisterij, doktorat, strucna i znanstvena suradnja,
Tin Ujevi¢, Vlado Gotovac, Jure Kastelan, Antun Branko Simic.

uvoD

Iznimno cijenjenoga i Stovanoga gospodina znanstvenika i profeso-
ra dr. sc. Jozu Lipnika upoznao sam na prvom seminaru Poslijediplom-
skog studija metodike jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu u akademskoj godini 1975./1976. na kojem su studirali profe-
sori razli¢itih jezika i knjizevnosti iz svih tadasnjih jugoslavenskih repu-
blika i pokrajina. Tijekom studija razvili smo prijateljsku i usustavljenu
strucnu te znanstvenu suradnju, ali i planirali te osmiSljavali razlicite
istrazivaCke projekte. U tome se Joze Lipnik itekako isticao, a posebno
je imponirao njegov radni optimizam, motiviranost i duhovitost. Teorij-
ske spoznaje sustavno smo primjenjivali u hrvatskim i slovenskim os-
novnim i srednjim Skolama te pedagoskim akademijama.?

Njegov magistarski rad Funkcionalnost tihoga Citanja u osnovnoj
Skoli (1981.)* bio je znaCajan znanstveni doprinos istrazivanju svrho-
vitosti takvog Citanja, njegovu metodicCkom programiranju i hastavnom
ostvarivanju u razrednoj nastavi,® stoga je izazvao posebnu pozornost
nastavnika razredne nastave te hrvatskoga i slovenskog jezika u Hrvat-
skoj i Sloveniji. Mr. sc. Jozu Lipnika ¢esto su pozivali na seminare za na-

3 Radeéi u Osnovnoj skoli Mihovila Pavleka Miskine u Zagrebu, ¢esto sam ugosc¢avao kolegu

Lipnika koji je znatizeljno pratio moju nastavu hrvatskoga jezika i knjizevnosti u sijeCnju i
veljaci 1976. Potaknuo je zatim svoju kolegicu profesoricu Veru Zupancic¢-Vujasinovi¢ s Pe-
dagoske akademije u Mariboru, predavacicu metodike nastave jezika, da me zamoli u oZujku
1976. za suradnju (odrzavanje tzv. ,uzornih nastavnih sati” za svoje studentice i studente!).
Dovodila ih je u Zagreb od 1976. do 1984. iako sam se u lipnju 1977. zaposlio kao asistent
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Naime, ravnatelj te Skole prof. Nikola Lijovi¢ nudio je ve-
liku ucionicu za vjezbaonicu, a za vrijeme odmora priredivao je svecane objede za slovenske
goste. Nerijetko su na te nastavne sate Skolske interpretacije hrvatskih (katkada i sloven-
skih) knjizevnih djela te hrvatskoga i slovenskoga jezika dolazili i moji studenti s Filozofskog
fakulteta u Zagrebu. Gostovanja su zaokruzivana sustavnim ras¢lambama nastavnih sati i
ucenickim krasnoslovom hrvatskih i slovenskih pjesama.

Joze Lipnik, Funkcionalnost tihoga Citanja u osnovnoj skoli (magistarski rad), Filozofski fakul-
tet, Zagreb, 1981.

® Mentor mu je bio prof. dr. sc. Dragutin Rosandic.
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stavnike razredne nastave na kojima je elokventno i sugestivno (Cesto i
duhovito!) objasnjavao rezultate svojih znanstvenih istrazivanja.

Ponovila se sliGna pozornost kada je 1989. obranio doktorski rad
Metoda branja in dela z besedilom v osnovni soli (Metoda Citanja i rada
na tekstu u osnovnoj Skoli)® koji je napisan na slovenskom jeziku, Sto
je onodobno doprinosilo hrvatsko-slovenskom razumijevanju i poveziva-
nju na kulturnom podrucju.” Napisao je odliCan doktorski rad: izvrsno
koncipiran, konzistentan u opisu istrazivanja i neprijepornom oblikovanju
zakljuCaka.® Utjecao je taj dogadaj na ucenje slovenskoga jezika na Fi-
lozofskom fakultetu u Zagrebu, ali i hrvatskoga jezika na Pedagoskoj aka-
demiji te zatim na novootvorenome Filozofskom fakultetu u Mariboru.®

Dr. sc. Joze Lipnik radio je vrlo uspjeSno dvije akademske godi-
ne kao lektor slovenskoga jezika na Filozofskome fakultetu u Zagrebu.
Upamdéen je kao vrlo uspjeSan profesor, osebujan i elokventan preda-
vac, koji svrhovito motivira studentice i studente na ucenje slovenskog
jezika. Njegov specificni predavacki stil te komunikacijska srdacnost
vrlo su znacajno utjecali na zanimanje za slovenski jezik u Zagrebu.
Uzorno susretljiv i uvijek dobro raspolozen nesebicno je pomagao u pre-
vodenju sa slovenskoga na hrvatski i obratno kao izvrstan poznavatelj
tih dvaju susjednih jezika.'® Stekao je kao izvrstan metodicar velik ugled
medu hrvatskim prosvjetnim djelatnicima, ali i zbog srdacnoga prijatelj-
skog odnosa prema susjednome, potlacenome hrvatskom narodu i hr-
vatskom jeziku koji je ugrozavala srbizacija (sustavno razradena strate-
gija velikosrpske politike) u komunistickoj Jugoslaviji.

Tridesetak godina upoznavao je hrvatsku strucnu i znanstvenu jav-
nost sa svojim istraZivanjima nastave jezika, knjizevnosti, govornoga i
pismenoga izrazavanja. Cesto je bio dragi gost profesor na Filozofskom

JozZe Lipnik, Metoda branja in dela z besedilom v osnovni soli (doktorski rad), Filozofski fakul-
tet, Zagreb, 1989.

Mnoge su Slovenke i Slovenci u 1970-im i poCetkom 1980-ih bili na poslijediplomskim studi-
jima u Zagrebu. Bilo im je blize i prakti¢nije nego odlaziti na slicne studije u Beograd. Buduci
da je velikosrpskoj politici u komunistiCkoj Jugoslaviji jako smetalo svako hrvatsko-slovensko
priblizavanje, povezivanje ili prijateljstvo, neki su zagrebacki studenti dozivljavali neugodne
~prigovore” u svojoj Sloveniji.

Mentor: prof. dr. sc. Dragutin Rosandic.

Tijekom nekoliko akademskih godina bio sam imenovan za nositelja triju kolegija na poslije-
diplomskom studiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Mariboru. Ostala mi je ta suradnja u
vrlo lijepoj, nezaboravnoj uspomeni.

Medu ostalim, preveo je na slovenski Rosandi¢evu Metodiku knjizevnog odgoja i obrazovanja
pod naslovom Metodika knjizevne vzgoje (Maribor, 1991.).

10
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fakultetu u Zagrebu. Njegova su predavanja studenti pratili s velikom
pozornoSéu. Znao je kao iskusan predavac i govornik katkada domi-
Sljato odstupiti od hrvatskoga standardnog jezika te svrhovito ukljuciti
razgovorni jezik, hrvatske Zargone ili hrvatska narjecja. Dobivao je naj-
liepSe pohvale i najbolje ocjene za odlican izgovor hrvatskih glasova
(osobito suglasnika: ¢, ¢, dZ i d!) te hrvatskih naglasaka (posebice za
uredan izgovor naglasnih cjelina!). ,Opravdavao” je to svoje odlicho zna-
nje anegdotama i vicevima o boravku u Hercegovini na odsluzenju ob-
veznoga vojnog roka.

Sudjelovao je kao ¢lan strucnih povjerenstava za ocjenu i obranu
mnogih magistarskih i doktorskih radova u Odsjeku za kroatistiku Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu. Prilagodivao se bez iznimke predloZzenim
rokovima obrana i drugih poslova, ¢ak i kada je morao mijenjati svoju
satnicu na SveuciliStu u Mariboru.

Jedan je od najradinijih ¢lanova UredniStva naSega Casopisa Hrvat-
ski od njegova utemeljenja (2003.). S radosc¢u je prihvatio svoju vaznu i
specificnu ulogu u Urednistvu. Nije mu nikada bilo teSko krenuti u zoru
iz Rogaske Slatine te pomagati u uredivanju casopisa do kasne veceri
u Zagrebu.

Nekoliko desetljeCa pomnjivo je istrazivao recepciju hrvatske knji-
Zzevnosti u Sloveniji. Osobito je to sustavno radio sukladno dogovoru
s Organizacijskim odborom Kijevskih knjizevnih susreta koji su se od
2002. do 2011. odrzavali u Kijevu kraj Knina. U okviru te knjizevhe ma-
nifestacije pozivao sam ga kao voditelj medunarodnih strucnih i znan-
stvenih skupova o hrvatskim knjizevnicima na predstavljanje rezultata
najnovijih istrazivanja. Stigao je i na Medunarodni znanstveni skup o
hrvatskom knjiZzevniku Antunu Branku Simiéu u Drinovce (2008.), ali i
drugdje, gdje god je bio pozvan. Na odmorima izmedu predavanja redo-
vito se brinuo za veselo raspolozenje medu sudionicima prepricavajudi
,svjeze kranjske” viceve.

* % %

U ovome tekstu koji je napisan u prigodi 40. obljetnice nase struc-
ne i znanstvene suradnje (1976. — 2016.) pozornost osobito usmjeru-
jem na prikaz, rasClambu i ocjenu njegovih doprinosa istrazivanju re-
cepcije knjizevnoga djela Cetvorice hrvatskih knjizevnika: Tina Ujevica,
Vlade Gotovca, Jure Kastelana i Antuna Branka Simiéa.
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TIN UJEVIC U SLOVENUI

Sveuc. prof. dr. sc. Joze Lipnik stigao je dobro pripremljen na Me-
dunarodni struCni i znanstveni skup na Petim kijevskim knjizevnim
susretima koji su bili posvecéeni Tinu Ujevicu (Kijevo, 28. i 29. srpnja
2006.). Prije toga skupa (prema obicaju) tiskan je poprilicno opsezni
peti broj Zbornika radova i pjesama, a uredili su ga: Stipan Matos, Vla-
do Pandzi¢ (/. dio: Strucni i znanstveni radovi)** i Miroslav Mi¢anovi¢ (/I.
dio: Pijesme).*

Glavna je teza Lipnikova teksta ,Tin Ujevi¢ kod Slovenaca™® da
je ,hrvatski pjesnik Augustin-Tin Ujevi¢ (Vrgorac, 5. srpnja 1891. - Za-
greb, 12. veljace 1955.)” podugo ,medu Slovencima dobro poznat iako
je malo njegovih djela prevedeno na slovenski”.** Dometnuo je Cinjeni-
cu kako se ,u mnogim slovenskim knjiznicama” mogu uglavnom dobiti
UjeviCeva izabrana djela na hrvatskome jeziku, ali ubrzo i pojasnio kako
je prije tridesetak godina napravljen ,odlican izbor Ujevicevih pjesama”
koji je ,objavljen 1975. u uglednoj zbirci Lirika kod najprestiznijega slo-
venskoga izdavaca Mladinske knjige u Ljubljani kao 30. knjiga” te da je
opsezan predgovor hapisao hrvatski knjizevnik Radoslav Dabo, a pje-
sme je uspjesno preveo Tomaz Salamun.*® Uslijedili su i jako vazni po-
datci da su ,najvise Ujevicevih pjesama na slovenski” uspjesno ,preveli
Veno Taufer i Bozo Vodusek, poprilicno i Severin Sali”, a kao uspjesan
prevoditelj UjeviCevih pjesama osobito se ,dokazao” i Ervin Fritz.*

Sugestivno je Lipnik napomenuo da su za stotu obljetnicu Tino-
va rodenja slovenski listovi Delo i VeCer objavili izvrsne tekstove.*” Dok
Cvijeti¢ govori o0 ,,znacajnom pjesniku” (Delo, 11. travnja 1991.), Gema
Hafner, prema njegovu misljenju, ne skriva svoje odusevljenje Tinovim
pjesmama (Vecer, 30. prosinca 1991.).*®

1y prvom dijelu kijevskih zbornika objavljivani su struéni i znanstveni radovi koji su ukratko bili

izloZzeni u okviru medunarodnih struc¢nih i znanstvenih skupova o hrvatskim knjizevnicima na

Kijevskim knjizevnim susretima.

Autori su pjesme citali ili krasnoslovili na kijevskim pozornicama.

JozZe Lipnik, ,Tin Ujevié kod Slovenaca”, u: Stipan Mato$, Vlado Pandzi¢ i Miroslav Mi¢anovic¢

(ur.), Zbornik radova i pjesama. 5. kijevski knjizevni susreti (Posveéeno Tinu Ujeviéu), Op€ina

Kijevo i Pucko otvoreno uciliste ,Invictus” Zagreb, Kijevo, 2006., str. 37. — 48.

U prvoj je biljeSci naveo da su mnogi Slovenci mogli Citati Ujeviéeve pjesme u izvorniku te
""" jer su u skoli ucili hrvatski jezik (J. Lipnik, n. dj., str. 37.).

12
13

14

15
16
17
18

Isto, str. 37.
Isto.
Isto.
Isto.
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Koncizno je apostrofirao Casopis Razgledi u kojem je 1995. objav-
lien UjeviCev sonet Hrvatskim mucenicima (u prijevodu Ervina Fritza) ko-
jim je najavljeno slovensko izdanje Stamaceve i Sanaderove ,antologije
hrvatske ratne lirike pod naslovom U ovom strasnom ¢asu” koja je pri-
vukla ,veliku pozornost slovenskoga cCitateljstva” u zavrsnici Domovin-
skog rata u Hrvatskoj.” Izdvojio je takoder vrlo zanimljivi diplomski rad
Hrvaska knjizevnost 20. stoletja na primeru poezije Tina Ujevica: stilistic-
na analiza zbirke ,Lelek sebra” koji je napisala Eva DuSa Stanici¢ na Fi-
lozofskom fakultetu SveuciliSta u Ljubljani (2006.).°

NajviSe je pozornosti Lipnik poklonio recepciji Ujeviceva knjizevnog
djela u Skoli pa je doSao do zakljuCka da ,recepcija Ujevi¢eva knjizevno-
ga djela u suvremenim slovenskim sSkolama gotovo da i nije prisutna”
od 1991. do 2006.%* Potkrijepio je tvrdnje i navodima iz doktorskoga
rada Petre Kodre koja nije ,susrela ime Ujevi¢” u planovima i progra-
mima te udzbenicima za oshovne Skole i niZze gimnazije u razdoblju od
1991. do 2006.*

Vracajuci se u doba kada je Slovenija bila u sastavu SFRJ-a, usta-
novio je da UjeviCevih djela nije bilo ni ,u Izvedbenome godiSnjem planu
nastavne grade za 'srpskohrvatski jezik’ — kako se u Sloveniji nepriklad-
no (uostalom kao i u nekim drugim bivsim jugoslavenskim republikama)
nazivao hrvatski jezik”, tj. ni ,u 5., 6., 7. i 8. razredu osnovne Skole u
Skolskoj godini 1974./1975.”*® Sugestivno je u biljesci komentirao da
mu je poznato kako u istoj Skolskoj godini ,ni u osnovnim Skolama u
Republici Hrvatskoj nije bilo Ujevi¢evih pjesama” jer su ih mnogi sma-
trali ,preteSkima za osnovnoskolce”, ali zasigurno su ,postojali i neki
drugi razlozi”.** Izrijekom je istaknuo da su ,u svim republickim nastav-
nim programima na podrucju bivSe drzave Jugoslavije postojale (...) ka-
kve-takve obvezatne nastavne jezgre koje su sadrzale istaknuta kniji-
Zevna imena Sto su ih predlagala pojedina republiCka povjerenstva, a
Tina Ujevi¢a, velikoga hrvatskoga pjesnika, 'zaboravljali’ su ocito i nje-
govi Hrvati”.>

19 Isto, str. 37. — 38.
20 Isto, str. 38.

21 |sto.

22 |sto.

2 sto.

24 |sto.

% |sto.
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»,Nasuprot osnovnoskolskim programima”, Lipnik je na temelju an-
keta starijin profesora knjizevnosti zakljucio da je ,Tin Ujevi¢ bio zastu-
plien u gimnazijama i nekadasSnjem usmjerenom obrazovanju (srednjim
Skolama)”.?® U 1950-im godinama su Stanko JaneZ i Miroslav Ravbar
napisali dva udzbenika iz knjizevnosti koji su imali zajedniCki naslov Pre-
gled zgodovine jugoslovanskih knjizevnosti (Pregled povijesti jugoslaven-
skih knjizevnosti)”,?" a Ujevi¢ je ,opsezno i korektno predstavljen” u dru-
gom pod naslovom Pregled hrvatske, srbske in makedonske knjizevnosti
koji je otisnut 1958. (tri godine nakon njegove smrti).®

Lipnik je ponajprije naveo prema udzbeniCkom poglavlju o kritici i
esejistici da su autori udzbenika jezgrovito objasnili kako je Ujevi€ gajio
,filozofsku kritiku” kojom je nastojao pronaci ,smisao u kaosu ('skalpi-
rati kaos’) te proniknuti do dna (...) knjizevnoga djela”.>® U posebnom je
poglavlju, naglasio je Lipnik, UjeviC kao i svi ostali knjizevnici predstav-
lien na trima stranicama toga udzZbenika ,kratkom biografskom biljes-
kom, slikom, popisom djela i analizom djela”.*°

Navodedi ilustrativno cijeli Ravbarov tekst u hrvatskome prijevo-
du, Lipnik je dodatno predocio prihvacenost (recepciju) knjizevnog djela
Tina Ujevi¢a krajem 1950-ih i tijekom 1960-ih dok je taj udzbenik bio
aktualan u slovenskim gimnazijama. Prema tom se tekstu moze zaklju-
Citi da su slovenski gimnazijalci ucili kako je Ujevi¢ imao ,veliki utjecaj
na svoje suvremenike” jer su ga mnogi smatrali ,,najboljim pjesnikom”
medu dvama svjetskim ratovima, ali mogli su gimnazijalci iz poticajno-
ga Ravbarova teksta joS saznati kako se pod ,dekadentnom vanjstinom
krila tragicna osobnost” pjesnika Ujevica.**

Svrhovito je Lipnikovo navodenje cijeloga Ravbarova teksta u ko-
jem Ujevi¢ nije predstavljen kao ,pjesnik bojovnoga pokreta u svome
vremenu, vecé pjesnik ponizenoga i nesretnog pojedinca koji se ne opi-
re i ne jadikuje”, ,pjesnik osobnih nemira i bolova, pjesnik osamljeno-
sti kojom se nije oduSevljavao”.*?> U skladu s time Lipnik je sugerirao
da je zapravo Ujevi¢ imao dobru recepciju u slovenskim gimnazijama (i
drugim srednjim Skolama) ponajprije zahvaljuju¢i tom Ravbarovu pred-

26 Jsto.

27 |sto, str 38. — 39.
28 Isto, str. 39.

29 |sto.

30 Isto.

31 sto.

32 Isto, str. 40.
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stavljanju hrvatskoga pjesnika koji je vapio za ,dobrim Covjekom i do-
brom rijeci, ali osamljenosti se nije mogao rijesiti”, ,svjestan” itekako
»,da samoca ne znaci snagu i da pesimist ne pobjeduje”.*®* Malo zatim je
ustvrdio da dobra recepcija Ujeviceva knjizevnoga djela u slovenskim gi-
mnazijama (i drugim srednjim Skolama) nije nastavljena na studiju knji-
zevnosti na Filozofskom fakultetu u Ljubljani gdje su predvidjeli o tome
velikom hrvatskom pjesniku samo jedan sat.

U istrazivanjima se Lipnik uspjesno posluzio ,prelistavanjem” in-
ternetskih (mreznih) stranica, a zatim je ukratko objasnio kako se ,nha
slovenskim internetskim stranicama nalazi viSe od osamdeset naslova
koji se odnose na Tina Ujeviéa”, medu kojima su samo tri na sloven-
skom jeziku.** Tijekom pomnjiva istrazivanja nije mogao pronaci gotovo
nista o Ujeviéu u novijoj slovenskoj metodickoj literaturi, stoga je pre-
gledavao hrvatsku koja se porabi u Sloveniji pa je ustvrdio da ni ,Ro-
sandi¢ u monografiji Metodika knjizevnog odgoja i obrazovanja UjeviCa
ne spominje”.* Ipak, ubrzo je napomenuo: ,U jednom od novijih radova
Dragutina Rosandi¢a (Novi metodic¢ki obzori) Ujevi¢ je zastupljen.”® Nai-
me, u poglavlju ,,0 zabavnoj knjizevnosti predstavljen je projekt u kojem
je usporedena umjetniCka i zabavna pjesma” na primjerima Ujeviceve
Zedan kamen na studencu i zabavne Razbit ¢u sve ¢ase”.”’

Na znanstvenome skupu o zabavnoj knjizevnosti u Mariboru bio je
citiran taj RosandiCev rad, upozorio je Lipnik, pa kako ,Ujevi¢ev ciklus
Zedan kamen na studencu jo$ tada nije bio preveden na slovenski je-
zik”, preveo je naslovnu pjesmu toga ciklusa te predstavio je u izvorniku
i prijevodu u raspravi ,Mesto trivialne knjizevnosti v zagrebski metodi-
ki knjizevne vzgoje« (Mjesto trivijalne knjizevnosti u zagrebackoj metodici
knjizevnog odgoja) u casopisu Otrok in knjiga.>®

Za Medunarodni strucni i znanstveni skup o Tinu Ujevicu u Kijevu
preveo je i ostale Ujeviceve pjesme iz toga ciklusa, krasnoslovio ih na
skupu te dobio veliki pljesak. Jezgrovito je obrazlozio ,ciljeve i zadace
prevodenja”, a nadahnuto je apostrofirao zanimljivost predstavljanja pri-

33
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Isto.
Isto, str. 42.
Isto.
Isto.
Isto.
Isto.
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jevoda ciklusa pjesama (u kojima zed je srediSnji motiv!) ,u blizini izvora
prekrasne rijeke Cetine”.*°

Lipnik se pokazao odlicénim istrazivacem recepcije UjeviCeva knji-
Zevnog djela te izvrsnim prevoditeljem koji se mucio trazenjem adekvat-
nih pjesnickih sredstava u slovenskom jeziku, problemom biranja rijeci
istog znaCenja, osiguranjem ritma u prijevodu (ili prepjevu) koji bi koliko-
toliko odgovarao izvorniku. Trebalo mu je hrabrosti za prevodenje Ujevi-
¢evih pjesama, stoga je i doSao do zakljuCka kako bi sigurno bila bolja
recepcija njegovih pjesama na slovenskom jeziku da je bilo viSe hrabrih
prevoditelja. Najve¢i mu je problem Cinilo trazenje ,pravoga pjesnickog
motiva” jer recipijent (slovenski) prepoznaje ili dozivljava motiv u skladu
sa svojim dozivljajno-spoznajnim moguénostima.*°

Prijevode Ujeviéevih pjesama iz ciklusa Zedan kamen na studencu
istodobno je komentirao sa stajaliSta prevoditelja na slovenski jezik i
potencijalnoga slovenskog recipijenta. Tako je naveo da su u drugoj pje-
smi ,dvije fraze koje u slovenskom nemaju jednako znacenje kao u hr-
vatskome: ni po muke / bez i po muke i bez octa i vode”,** stoga mu se
kao prevoditelju ucinilo najprikladnije uzeti ,,prevoditeljsku slobodu” kao
Sto je imaju i pjesnici ,radi Citateljskoga dobra”.*?

VLADO GOTOVAC | SLOVENCI

Sesti kijevski knjizevni susreti (Kijevo, 20. i 21. srpnja 2007.) bili
su posveceni Vladi Gotovcu, istaknutomu hrvatskom knjizevniku i du-
gogodisSnjemu politickom zatvoreniku. Zbornik radova i pjesama (Kijevo,
2007.) uredili su Stipan Matos, Vlado Pandzi¢ /I. dio: Radove Meduna-
rodnoga strucnog i znanstvenog skupa o Vladi Gotovcu/ i Miroslav Mi-
¢anovic /II. dio: Izabrane pjesme suvremenih hrvatskih pjesnika/). Ne-
prijeporno je ocijenjeno ve¢ na tome znamenitom skupu da je Lipnikov
clanak ,Vlado Gotovac i Slovenci” vrlo znacajan doprinos istrazivanju
Zivotopisa i knjizevnoga djela Vlade Gotovca jer ponudio je dotad nepo-
znate Cinjenice hrvatskim Citateljima, osobito povjesnicarima knjizevno-

39 |sto.

Isto, str. 43.
Isto, str. 43. — 44.
Isto, str. 44.
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sti, o njegovim viSemjesecnim boravcima kod prijatelja u Rogaskoj Sla-
tini tijekom grozomornoga politiCkog proganjanja.*®

Uvodno je Lipnik istaknuo razloge zbog kojih je Gotovac u Sloveniji
bio najbolje poznat Citateljima Nove revije i Republike te ,,clanovima Drus-
tva slovenskih knjizevnika koji su u Sezdesetim godinama 20. stoljeCa
odrZzavali s njime vrlo intenzivhe veze” te u sedamdesetim i osamdese-
tim kada je bilo vrlo ,opasnho prijateljevati s politiCkim zatvorenikom”.**
Jasno je upozorio da su mnogi Slovenci, osobito oni koji su pratili kultur-
na i politicka dogadanja ,u susjednoj Hrvatskoj”, dobro upoznali svako-
vrsna djela Vlade Gotovca.* Medu ostalim, poticajno je komentirao po-
stojanje povijesnih razdoblja ,kad su i kulturne veze medu Slovencima
i Hrvatima bile izrazito bolje nego Sto su danas” te su mogle nadahniji-
vati ,za bolju sutrasnjicu do koje je stalo zasigurno svim ljudima dobre
volje” u Sloveniji i Hrvatskoj.*® U skladu s tim smatra kako je iznimno
zanimljivo isticanje Cinjenice da su neki stanovnici Rogaske Slatine ima-
li veliku Cast i posebno zadovoljstvo komunicirati s Vladom Gotovcem
kad je kod svojih slovenskih prijatelja mjesecima preZivljavao u vreme-
nu dok je bio bez posla, bio ,nitko i nista” za onodobnu hrvatsku komu-
nisticku politiku, a ,nose ga u pamcéenju i srcima (!) prije svega stariji
stanovnici”.*” Medu njima ima onih koji se itekako ,ponose sto imaju i
pozorno Cuvaju prekrasne uspomene na toga velikog covjeka, umjetni-
ka i borca za slobodu” koji je ,do kraja zivota ostao prijateljski vezan za
Rogasku Slatinu” u kojoj je pet-Sest mjeseci prije svoje smrti odrzao an-
tologijski pogrebni govor slovenskoj prijateljici.*®

Pozorno i poticajno obrazlozio je Lipnik razloge GotovCeve nazoc-
nosti u Novoj reviji, podvukao poveznicu izmedu Gotovca i te slovenske

43 Joze Lipnik, ,Vlado Gotovac i Slovenci”, u: Stipan Matos, Vlado Pandzi¢ i Miroslav Mi¢anovié

(ur.), Zbornik radova i pjesama. 6. kijevski knjizevni susreti (Posvec¢eno Vladi Gotovcu), Opéina
Kijevo i Pucko otvoreno uciliste ,Invictus” Zagreb, Kijevo, 2007., str. 37. — 45.

J. Lipnik, n. dj., str. 37.

Izrazito je razgovijetno naglasio Lipnik u jednoj biljeSci kako pripada takvima: ,ZavrSio sam
poslijediplomski studij, magistrirao i doktorirao na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Kulturna
dogadanja u Hrvatskoj zanimala su me i prije toga jer sam roden i najduze Zivio u Rogaskoj
Slatini, nedaleko od granice s Hrvatskom. Vlado Gotovac bio mi je uvijek vrlo zanimljiv inte-
lektualac, pisac i demokrat.” (J. Lipnik, n. dj., str. 37.)

Isto, str. 37.

Lipnik je obecao: ,Mozda u nekoj drugoj prigodi dobro bi bilo prepri¢ati mnoge anegdote koje
su pratile njegove poduge boravke, zapravo ugodno prebivaliSte, kod prijatelja u Rogaskoj
Slatini. Buduéi da prevodim njegove izabrane pjesme na slovenski jezik, nadam se da ¢e
biti dobrih prigoda za sustavno predstavljanje GotovCeva Zivljenja u Rogaskoj Slatini koje je
zasigurno bilo pod budnim oCima tajne jugoslavenske policije.” (J. Lipnik, n. dj., str. 37.)
Isto, str. 38.
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revije te ustvrdio kako su u 1980-im godinama za onodobnu vlast bili
»Sporni” i ,opasni” (i Gotovac i urednici te revije!), stoga se vlast slicno
»odnosila prema Gotovcu i ‘Novoj reviji’ jer su na isti, nesalomljivi nacin
zagovarali i promicali slobodno izrazavanje” i vjeru u bolju sutrasnjicu.*®
Naime, ,Gotovac je u Hrvatskoj bio progonjen, zatvoren, onemogucen,
a Nova revija bila je zbog svoje uredniCke politike "trn u peti’ slovenskim
vlastima, posebice 57. broj koji je bio zaplijenjen”.?° UredniStvo Nove re-
vije, kako istiCe Lipnik, upravo se tada hrabro ,usudilo objavljivati djela
Vlade Gotovca; i to ne samo pjesme koje je prekrasno prevodio Veno
Taufer,”* vec€ i prozne eseje, intervjue i vrlo zanimljive govore”, a to je na-
stavilo Ciniti i nakon GotovCeve smrti pa je u 2003. tiskalo ,popis svih
do tada poznatih njegovih knjiga”.>> Sve je to priredio Taufer koji je jos
pridodao svoj duboko nadahnuti, emotivni ¢lanak , 0 pjesniku”®® iz koje-
ga je svrhovito Lipnik izdvojio ulomak u kojem je istaknuto da je Gotovac
loga stolje¢a u Hrvatskoj”.>*

Posebnu pozornost Lipnik je usmjerio na Gotovcevu pjesmu Zahval-
nost za ruze (Republika, 1987., 7-8), odnosno Hvaleznost za roze (Nova
revija, 1988., 69-70), koja je napisana u Rogaskoj Slatini, ,a posvece-
na je gospodi Broni” (op. a.: Lipnikovoj poznanici iz djetinjstva).>® Ona
je s velikim ponosom mnogima pricala o srdacnim razgovorima sa slav-
nim hrvatskim pjesnikom koji je viSe puta ,po nekoliko mjeseci Zivio”
kod njezinih susjeda.*® Naime, progonjeni pjesnik, dugogodisnji robijas,
imao je kod tih dobrih ljudi sigurno skloniste. Gospoda Brona je ,Cesto
odsjekla ruzu”, istaknuo je Lipnik, ,i bacila je preko ograde Gotovcu na
radni stol na terasi susjedne kuée”,”” a ta usreciteljska darivanja ruza
pjesnik je vrhunski, ,najjace izrazio” ,u stihu Zaradi roze je eno vecje od
milijona / Zbog ruze je jedan vec¢i od milijuna” kojim radosno ,razotkri-
va” koliko su mu kao progonjenom covjeku znacili prijateljski postupci

49
50
51

Isto.

Isto, str. 38.

Bez dvojbe Lipnik smatra da je Veno Taufer najuspjesniji predstavljac i prevoditelj Gotovcevih
djela na slovenski jezik. Jasno sugerira kako ih je vezalo stvaralacko, srdacno prijateljstvo
koje moze posluziti za uzor mladim slovenskim i hrvatskim knjizevnicima (J. Lipnik, n. dj., str.
38.).

Isto.

53 Isto, str. 38. — 39.

>4 |sto, str. 40.

% Jsto, str. 41. - 42.

56 Isto, str. 41.

" |sto.
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dok je na strogo nadziranoj ,,slobodi”.”® Lipnikovo otkriCe pojedinosti o
razgovorima Vlade Gotovca i vrlo ljubazne te jako hrabre gospode Bro-
ne doprinijelo je rjeSavanju nekih pitanja i dvojbi koje su imali hrvatski
povjesnicari trazeé¢i mjesto u koje se po nekoliko mjeseci sklanjao na-
kon izlaska s robije, sto zasigurno Udbi nije bilo nepoznato jer motrila je
svaki GotovCev korak.

U sjeni tih dragocjenih otkri¢a Lipnik je samo djelomice posvetio
pozornost Gotovéevim esejima i raznovrsnim proznim tekstovima koje
su na slovenski prevodile Jana Unuk i Mojca Miheli¢.>® Dao je tim prije-
vodima odli¢nu ocjenu te ih smatra jakim izazovima slovenskim Citate-
ljima, zZeljnima demokracije, jer ih je napisao politicki robijas, knjizevnik,
istinski, neslomljivi borac za demokraciju.

Kad se nakon odjeljka o GotovCevim esejima i raznovrsnim pro-
znim tekstovima ponovno Lipnik vratio na njegovu Zahvalnost za ruze,
ustvrdio je odlucno da bi tu pjesmu malo drugacCije preveo na sloven-
ski. Ponajprije, dao bi joj naslov Hvaleznost za vrtnice jer ,hrvatska ruza
vjerojatno je slovenska vrtnica”.®® Prijevod roze, zakljuCuje Lipnik, ne
umanjuje vrijednost toj prekrasnoj pjesmi jer rijec¢ je o nijansama ,koje
mogu najbolje razumjeti dobri poznavatelji i slovenskoga i hrvatskoga
jezika”.**

Na kraju je svoga preglednog rada Lipnik priredio popis Gotovcevih
knjiga iz kataloga slovenskih knjiznica, popis svih prijevoda GotovCevih
pjesama i drugih tekstova na slovenski jezik te pregled slovenskih Ca-
sopisa i listova koji su objavljivali njegova djela, Sto takoder zasluzZuje
posebnu pohvalu.®? Ulozio je u istrazivanje velik trud, ali i doSao do vrlo
znacajnih otkrica.

JURE KASTELAN | SLOVENCI

Sedmi kijevski knjizevni susreti (Kijevo, 18. i 19. srpnja 2008.) bili
su posveceni hrvatskom knjizevniku Juri Kastelanu. Zbornik radova i
pjesama (Kijevo, 2008.) uredili su Stipan Matos, Vlado Pandzi¢ /I. dio:
Radovi Medunarodnoga strucnog i znanstvenog skupa o Juri Kastelanu/
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Isto.
Isto.
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Isto, str. 42. — 45.
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i Miroslav Mic¢anovic /II. dio: Izabrane pjesme suvremenih hrvatskih pje-
snika/).

Lipnik je u uvodu svoga Clanka ,Jure Kastelan i Slovenci”® ista-
knuo radnu hipotezu da je taj hrvatski pjesnik bio popularan u Sloveniji
veC u 1950-im godinama,®* a njegove pjesme nalazile su se u Skolskim
Citankama sve do 1990.% Ukratko je objasnio kako se o Kastelanu ,,pi-
salo diljem Jugoslavije” te kako su ga Cesto ,nastavnici navodili kao
primjer mladim narastajima tijekom Skolske interpretacije njegovih po-
glavito pateticnih domoljubnih pjesama”.®® Nakon toga bez dvojbe je za-
kljuCio da ,zasigurno u Jugoslaviji nije bilo u¢enika u osnovnim i sred-
njim Skolama od 1950. do 1990. koji nije procitao ili cuo barem jednu
njegovu pjesmu”, a ,njegove slike nerijetko su se pojavljivale u novin-
skom tisku i na televiziji premda su mnogi isticali da je vrlo samozatajan
covjek koji ne voli govoriti na javnim skupovima”.®” Prikladnom rasprav-
ljackom intonacijom istaknuo je tvrdnju da ,u Sloveniji je Jure Kastelan
postao poznat” po istim pjesmama ,kao i u ostalim jugoslavenskim re-
publikama” jer onodobno su ,Slovenci ucili hrvatski jezik, pa su mno-
gi Citali njegove izvorne pjesme u Skoli i kod kuce bez ikakvih jeziCnih
zapreka”.®®

Ipak, istaknuo je Lipnik, buduéi da su ,knjizevna djela Jure Kaste-
lana bila ve¢ po sebi svima razumljiva”, nisu se ,njegovim djelima zna-
c¢ajno bavili slovenski prevoditelji”.®® Uostalom, samo su prevodili ,sti-
hove koji su bili politicki” prihvatljivi, a podugo je trebalo ,Cekati na
prevodenje, primjerice, Kastelanovih ljubavnih, misaonih ili pejzaznih
pjesama”.”

63 Joze Lipnik, ,Jure KaStelan i Slovenci”, u: Zbornik radova i pjesama. 6. kijevski knjizevni susreti

(Posvecéeno Juri Kastelanu) (ur. Stipan Matos, Vlado Pandzi¢ i Miroslav Mi¢anovi¢), Opéina
Kijevo i Pucko otvoreno uciliste ,Invictus” Zagreb, Kijevo, 2008., str. 9. — 20.

Isto, str. 9.

6 sto, str. 10. — 11.

%6 Isto, str. 9.

7 |sto.

%8 u biljeSci je Lipnik objasnio: ,,Dugo vremena postojala je i politiCka smjernica prema kojoj
nije trebalo prevoditi djela iz jugoslavenskih knjizevnosti jer su najmocéniji politiCari smatrali
da te jezike trebaju nauciti svi jugoslavenski drzavljani. (...) Tko nije Zelio okuSati kako je u
zatvorima i logorima, dobro je pazio da svojim govorenjem i pisanjem 'ne uvrijedi bratstvo i
jedinstvo’.” (J. Lipnik, n. dj., str. 9. - 10.)

Lipnik: ,Bilo je to i doba kada su se muskarci bavili viSe knjizevnoS¢u nego zene, a svi Slo-
venci koji su bili vojno sposobni Culi su neke Kastelanove pjesme na razli¢itim recitalima dok
su sluzili redoviti vojni rok, uglavnom izvan Slovenije.” (J. Lipnik, n. dj., str. 10.)

Isto, str. 10.
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Napravio je Lipnik cjeloviti pregled udzbenika u kojima je zastu-
plien bio Jure Kastelan nekoliko desetlje¢a. Rije€ je o tzv. ,srpskohrvat-
skim Citankama” za slovenske osnovne Skole,”™ izrijekom za nastavni
predmet koji je sluzbeno nazivan ,srbohrvascina” ili ,srbohrvaski jezik”
(,srpskohrvatski jezik”)? od 5. do 8. razreda osmogodiSnjih osnhovnih
Skola.” Za taj nastavni predmet Janko Juranci¢ pripremio je Citanke
koje su uz knjizevno Stivo nudile i gramatiku. U dvjema (Srbohrvatsko
berilo za 7. in 8. razred osnovne sole, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1961.
i Srbsko in hrvatsko berilo za osnovne sole, Mladinska knjiga, Ljubljana,
1965.) posebna je uloga namijenjena Kastelanovoj Pjesmi o nasoj ze-
mlji.™ U prvoj Citanci ,nalazila se samo pjesma, bez ikakve napomene
ili billeSke, a u drugoj se uz tu pjesmu nalazi Napomena” (objasnjenje
Manifesta i Oktobarske revolucije!) te biljeSka o pjesniku, ali i prilagod-
ba naslova, stoga se moze lako zakljuciti , kakva je bila nastava knjizev-
nosti i Sto je bila svrha ukljucivanja te pjesme u Citanku”.” U skladu s
Jurancicevim predstavljanjem Kastelanovih pjesama u slovenskim udz-
benicima, Lipnik zakljuCuje da je to bila ,obvezatna pjesma za Citanje
u sedmim i osmim razredima osnovne Skole”, stoga nije ,bilo ni jedne
osnovnoskolke ni osnovnoskolca u Sloveniji koji nisu Culi za pjesnika
Juru Kastelana”, a bilo je dobro poznato kako su upravo ,tu pjesmu uce-
nici ucili napamet i deklamirali na Skolskim priredbama u prigodi pojedi-
nih drzavnih blagdana jer je postojala nezaobilazna obveza 'njegovanja
bratstva i jedinstva jugoslavenskih naroda i narodnosti’”.”® Medu osta-
lim, Lipnik je naveo da je ta pjesma ¢esto bila poticaj ,za pisanje doma-
¢ih i Skolskih zadac¢a”, zato ,opCe je misljenje da je u Sloveniji vrlo do-
bro recipirana i upaméena”.”’

™ Jasno je istaknuo Lipnik: ,Bile su namijenjene ucenju hrvatskoga jezika, zapravo tzv. ’srp-

skohrvatskoga jezika’ koji Hrvati nisu nikada prihvacali kao svoj materinski i standardni je-
zik...” (J. Lipnik, n. dj., str. 10.)

Isto, str. 9.

Lipnik: ,Nakon osamostaljenja Slovenije (1991.) ukinut je 'srpskohrvatski jezik’ kao nastavni
predmet u slovenskim osnovnim Skolama.” (J. Lipnik, n. dj., str. 10.)

Isto, str. 11.

Lipnik je ustvrdio da Kastelan nije dobio takvo ,mjesto” u udzbenicima i metodickim prirucni-
cima Mile VlaSi¢-Gvozdi¢ kakvo je imao u JuranciGevim udzbenicima. Usp. Srbohrvatska vad-
nica za Sesti razred osnovne Sole, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1968.; Srbohrvatska vadnica
za Sesti razred osnovne Sole (metodi¢ne enote 1), Mladinska knjiga, Ljubljana, 1968. itd. (J.
Lipnik, n. dj., str. 11.)

Isto, str. 11. -12.

Isto, str. 12.
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Koliko je usustavljeno i iznijansirano Lipnikovo istrazivanje, pokazu-
je i precizno navodenje promjena u toj Kastelanovoj pjesmi u tim dvama
slovenskim izdanjima koje je najvjerojatnije unio ,autor udzbenika (Ju-
rancic) premda se mislilo da i Kastelan mijenja i prilagoduje svoje pje-
sme novim politiCkim i drustvenim okolnostima, ali o0 tome se”, uglav-
nom, ,nije javho govorilo”.” Primjerice, , posljednji stih prve strofe u oba
izdanja Citanaka i u zbirci Zvjezdana no¢ iz 1966. glasi s traktorom preko
njiva, a petnaestak godina nakon toga u ciklusu Pjesme o mojoj zemlji
(1981.), ‘oranje traktorom’ zamijenjeno je poeti¢nijim 'njihanjem Zita’: u
Zitnom njihanju njiva”.” Bez dvojbe je upozorio Lipnik da su Kastelano-
ve pjesme mijenjali ,politicki moéni urednici koji su vrlo slobodno prila-
godivali stihove nerijetko nekim 'apstraktnim potrebama’ o kojima nije
trebalo postavljati pitanja, bez obzira koliko je to donosilo nejasno¢a”.®
»Moglo bi se navesti jos Cinjenica o neprihvatljivim promjenama izvorno-
ga teksta”, pridodao je Lipnik, ,ali i ovo Sto sam istaknuo dostatno je za
zakljucak da su u onodobnim politicCkim okolnostima za Skolske potrebe
mijenjane pjesme bez suglasja s autorom”.®* Medutim, ,unatoC nena-
celnim promjenama i prilagodbama” smatra da je ,razgovor o toj pjesmi
na Skolskom satu mogao uspjesno pridonijeti izvrSenju tadasnjih odgoj-
nih i obrazovnih zadaca koje autor udzbenika nije izrijekom predvidio”.??

U cetvrtom odjeljku svoga znanstvenoga rada Lipnik je istaknuo da
su ,gotovo svi ucitelji, nastavnici razredne nastave i profesori sloven-
skoga jezika i knjizevnosti” mogli upoznati hrvatskoga knjizevnika Juru
Kastelana ,i prema kraenom izdanju opsezne Rosandi¢eve knjige Me-
todika knjizevnog odgoja i obrazovanja (Zagreb, 1986.)" koju je ,preveo
i preradio za slovenske potrebe te objavio u Mariboru pod spomenutim
naslovom”.?® Osobito je apostrofirao element-film Jure Kastelan koji je
»,Svojevrsna sinteza njegova zZivotopisa u kojem se poklanja pozornost
i njegovu znanstvenom i kritiCkom radu”, a taj su film mnogi slovenski
ucitelji i profesori ,prikazivali svojim ucenicima”.®*

By biljesci je Lipnik napomenuo: ,Vjerojatno je Kastelanu bilo poznato da su autori udzbenika

po svojoj volji mijenjali njegove pjesme, ali nije mi poznato da je negdje intervenirao za zastitu
izvornosti.” (J. Lipnik, n. dj. str. 12.)

Isto.

Isto.

Isto.

Isto, str. 13.

Isto, str. 14.

Isto.
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Nakon Sto je iscrpno predocio recepciju Kastelanova knjizevnoga
djela u slovenskim Skolama, Lipnik je napomenuo da je taj hrvatski pje-
snik potvrdio ugled i kod ,odrasloga” slovenskog Citateljstva godine
1978. ,kada su njegove prevedene pjesme objavljene u glasovitoj zbir-
ci Mladinske knjige: Beseda sodobnih jugoslovanskih pisateljev — Pesmi
(Rije¢ suvremenih jugoslavenskih pisaca - Pjesme)” zajedno s pjesmama
hrvatske pjesnikinje Vesne Parun i hrvatskih pjesnika Slavka Mihalica
i Igora Zidi¢a.®® Bila je to prigoda za upoznavanje ,drugacijeg Kastela-
na, pjesnika dubokih nadahnuca koji je jednostavno i jezgrovito pjevao
0 svagdasnjim ljudskim problemima, osjeCajima koji nemaju stvarne
granice” u ritmiénim pjesmama koje je Severin Sali ,izvrsno preveo” te
»pomalo prilagodio slovenskom Citatelju, ucinio pjesnika bliskim poten-
cijalnim Citateljima, sklonio jeziénu barijeru na najljepsi nacin”.®® Bududi
da je veCina pjesama u toj knjizi (s opseznim Kastelanovim zZivotopisom)
iz njegovih zbirki Zvjezdana no¢ i Pijesme o mojoj zemlji, Lipnik je napra-
vio pregled tih pjesama sa slovenskim naslovima te objasnio kako je taj
izbor prikladno predstavio pjesnika Juru Kastelana, a ,prevedene su na
slovenski jezik gotovo u posljednjim trenucima staroga Citateljskog inte-
resa za poeziju”.®’

Izobilje je Cinjenica joS naveo Lipnik koje su vazne za recepciju Ka-
Stelanova knjizevnog djela u Sloveniji. Medu ostalim, napominje da je u
Casopisu Nasi razgledi objavljeno 1989. pet njegovih antologijskih pje-
sama u prijevodu Severina Salija, ali i da su tijekom raspada Jugoslavije
njegove Pjesme o mojoj zemlji isklju¢ene iz nastave.®® Osobito je znako-
vita njegova tvrdnja da Kastelan ,kao hrvatski pjesnik ljubavnih ili mi-
saonih pjesama gotovo nikada nije prihvacen u Sloveniji jer davalo se
prvenstvo nekim manje poznatim pjesnicima”, a kada je umro (2000.),
,hjegova smrt gotovo je presucena u slovenskom tisku” jer su ga zabo-
ravili ,i oni koji su ga nazivali prijateljem”.®°

Mnoge je iznenadio Lipnik na kraju svoga izlaganja najavom da Ce —
,hakon Cetrdeset i viSe godina bavljenja uciteljskim i profesorskim po-
slom te kao znanstvenik koji se bavio i metodikom nastave slovenskoga
jezika i knjizevnosti” — konacno objaviti svoj prijevod Kastelanova ciklu-
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Isto, str. 15.
Isto, str. 16.
Isto.
Isto.
Isto.
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sa Pjesme o mojoj zemlji, ponajvise zato kako bi mladi narastaji znali
Sto je trebalo nadahnjivati njihove bake, djedove i roditelje od 1950-ih
do 1990.°° Istaknuo je kako ,danasnje objavljivanje prijevoda nema ni-
kakvih politickih konotacija ni bilo kakvih aluzija, nego samo je dokaz o
jednom vremenu koje je zauvijek proslo”, a u kojem su prosvjetni djelat-
nici ,morali promicati takvu knjizevnost jer i nije bilo drugog izbora”.**

X >k Xk

Lipnikovo je izlaganje na Medunarodnome struchom i znanstve-
nom skupu o Juri KaStelanu u Kijevu kraj Knina izazvalo reakciju slavne
hrvatske glumice Nade Suboti¢, udovice Jure KasStelana. Izrazito glasno
postavila mu je pitanje:

,Zasto bas taj ciklus pjesama?”??

Lipnik je odgovorio da bi i on viSe volio govoriti 0 Kastelanovim lju-
bavnim i misaonim pjesmama, pa i prevoditi takve pjesme, ali kao znan-
stvenik morat €e joS bolje potkrijepiti rezultate svojih istrazivanja recep-
cije njegova djela u Sloveniji.

Izlaze€i za govornicu, Nada Suboti¢ pomirbeno je svojim prekra-
snim, zvonkim glasom rekla Lipniku da mu zahvaljuje Sto ju je potaknuo
(upravo u Kijevu kraj Knina) na dugo pripremani prvi javni govor o tra-
gicnoj sudbini svoga oca, ,velikoj ljubavi” te ,sretnom braku” sirote hr-
vatske djevojke (Nade Suboti¢) — kojoj su partizani u svibnju 1945, iz
Maksimirskog logora ,u mrak odveli oca /civila/ bez ikakve krivnje” — i
partizana, pjesnika Jure Kastelana koji ,u Zivotu mrava nije zgazio”, a
uvijek je ,duboko suosjeCao” s tragedijom njezine ,obitelji koja je po-
stala i njegova”.*®

90
91
92

Isto, str. 16. — 17.

Isto, str. 19.

ZabiljeSke V. Pandzi¢a, voditelja Medunarodnoga stru¢nog i znanstvenog skupa o Juri Kaste-
lanu.

U jednosatnom monologu prisje¢ala se ,trinaestogodisnje djevojcice Nade” koja devet dana
dolazi do logorske Zice, moli Boga i pogledom traZi svoga oca medu mnoStvom logoraSa.
Strazarima je placuci govorila da je njezin otac dobar ovjek koji je ljudima ¢inio samo dobro.
Kad se primakla Zici oko osam sati desetoga dana, neki joj je partizan grubo dobacio da viSe
ne dolazi jer je njezin otac ,otputovao”. Ipak, dolazila je joS tri dana, a onda su joj strogo za-
prijetili puSkom. Puna dvorana u Kijevu kraj Knina nijemo je slusala njezin monolog, a mnogi
su se rasplakali.

Tijekom sveCanog objeda i druzenja na MatoSevoj ledini — Nada Suboti¢ viSe puta je no-
vinarima i sudionicima Kijevskih knjizevnih susreta posvecenih Juri KaStelanu samozatajno
istaknula da je ,publika” nikada nije tako pozorno slusala. JoZi Lipniku ponovno je srdacno
zahvalila sto ju je dodatno ,motivirao” za taj nastup.

93
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RECEPCIJA KNJIZEVNOGA DJELA ANTUNA BRANKA SIMICA U
SLOVENUI (1954. - 2008.)

Na Medunarodnome znanstvenom skupu o hrvatskom knjizevni-
ku Antunu Branku Simi¢u u Drinovcima (BiH), koji je odrZzan 5. i 6. ruj-
na 2008., izlagala su trideset tri znanstvenika iz osam drzava.** Uvod-
nim je reCenicama Lipnik u svome prilogu , Recepcija knjizevnoga djela
Antuna Branka Simiéa u Sloveniji (1954-2008)" najavio da ée barem
djelomice predstaviti bogatu recepciju pjesama Antuna Branka Simiéa
u Sloveniji.®®> Odlu¢no je istaknuo da su desetlje¢ima Slovenke i Sloven-
ci pokazivali posebno zanimanje za njegovo knjizevno djelo, a poznavali
Su ga ponajviSe iz udzbenika za osnovne Skole, srednjoskolskih Citana-
ka, izvorne hrvatske literature te prijevoda njegovih djela na slovenski
jezik.*®

Pozorno je naveo nedvojbene Cinjenice da u Sloveniji mnogi cijene
i vole hrvatskoga pjesnika A. B. Simiéa, odnosno da ga vole ,svi koji su
upoznali, culi ili procitali barem jednu njegovu pjesmu, a da im se najvi-
Se svidaju: Opomena, Pjesnici te Hercegovina ('Pod zvijezdama su legla
brda...”)”®" iako ,zasigurno ima mnosStvo onih koji su oCarani i drugim
njegovim pjesmama iz zbirke Preobrazenja ili se istinski dive njegovim
pjesmama o siromasima te religioznim i misaonim pjesmama”.*® Znako-
vito je istaknuo da je ,, Antun Branko Simié hrvatski pjesnik (knjizevnik)”,
ali ,mnogi ga ljudi diljlem svijeta smatraju svojim jer pripada svima Koji
ga vole i dozivljavaju kao svoga pjesnika, zato Sto za istinske pjesme
nema granica”,*® pa sukladno tome i u Sloveniji ga smatraju , svojim”.*°
Napominjuéi da kao znanstvenik ne bi trebao isticati svoje osjecaje (,u
skladu s nacCelima znanstvenoga rada”), ipak, ne moze ih zaobici, zato
$to ,Eovjek kad upozna pjesnika Antuna Branka Simiéa, odmah mu se
nade blizu srca”.*** Objasnio je dodatno kako je u dugogodiSnjoj ucitelj-
skoj, profesorskoj i znanstvenoj praksi upoznao ,kao slavist mnostvo

%% Vlado Pandzié (ur.), Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa o hrvatskom knjizev-

niku Antunu Branku Simiéu, Matica hrvatska Grude, Drinovci, 2008.

Joze Lipnik ,Recepcija knjizevnoga djela Antuna Branka Simiéa u Sloveniji (1954-2008)”,
Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa o hrvatskom knjizevniku Antunu Branku
Simiéu, Matica hrvatska Grude, Drinovci, 2008., str. 37. — 54.

J. Lipnik, n. dj., str. 37.

Isto.

Isto.

Isto.

Isto, str. 37. — 38.

Isto, str. 38.
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knjizevnika” te su mu ,neki blize, a drugi manje blizu srca, ali Antun
Branko Simié, tvorac poznate pjesme Pjesnici, da je napisao samo prvi
stih, osigurao bi po¢asno mjesto”.’*> Nastavio je u istome tonu tvrdeci
da je divljenja dostojna ta pjesma ,koja prekrasno zvuci na hrvatskome,
ali i na slovenskome te zasigurno i na drugim jezicima”, a ,lako se pre-
vodi, lako je razumljiva, a lako i obuzme srca i misli svojih Citatelja”.**

Premda je Lipniku najdraza pjesma Pjesnici, svrhovito je objasnio
kako je Opomena ,najbolje recipirana pjesma Antuna Branka Simiéa
medu Slovencima”, a mnogi su je , slovenski narastaji osnovnoskolaca”
naucili napamet u izvornome obliku, na hrvatskom jeziku, stoga je ne-
koliko desetlje¢a privlacila posebnu pozornost, donosila zadovoljstvo i
poticala divljenje jer je upucena ,svakom covjeku dobre volje koji vodi
brigu o temeljnim zZivotnim nacelima” te koji zna da ,prema drugim ljudi-
ma i sebi treba biti Covjek”.*** U tom je kontekstu, prema Lipnikovu mi-
$ljenju, pisanje o recepciji hrvatskoga pjesnika A. B. Simiéa nesvagdas-
nji izazov za svakoga znanstvenika, osobito kad je nedvojbena njegova
velika popularnost medu Slovenkama i Slovencima.*®

Premda su prve kritike o knjiZevnom djelu Antuna Branka Simiéa u
Sloveniji napisane u treéem desetljecu 20. stolje¢a, ,stekao je joS za
Zivota prijatelje i Citatelje”, istaknuo je Lipnik, ,a njegova prerana smrt
tuzno je odjeknula medu svima” koji su slutili da odlazi veliki pjesnik.*©®
Medutim, ,presudna je za recepciju nekoga pisca njegova zastupljenost
u nastavi (Skoli), a pjesnika Antuna Branka Simiéa u Sloveniji su ponaj-
prije upoznavali ucenici osnovne Skole, Sto je neprijeporno jamstvo da
je postao opéepoznat pjesnik”.*’

Kao marni istraZivag recepcije knjizevnoga djela A. B. Simiéa u Slo-
veniji Lipnik je ponajprije napomenuo da u udzbenicima za hrvatski je-
zik ,nalazimo pjesme Antuna Branka Simiéa jo§ 1954. kada mu ni u
Hrvatskoj nije pridavana znacajna pozornost jer su uglavnom u Kulturi i
prosvjeti imali vlast oni koji se i nisu slagali” s njime dok je bio ziv, ali i
zato Sto je roden u Hercegovini na koju se tada gledalo kao na podruc-

102
103
104

Isto.

Isto.

Isto, str. 39.

105 Lipnik je duhovito u biljeSci napomenuo da vjerojatno ,Slovenke razmjerno visSe cijene i vole
ovoga pjesnika jer i inaCe viSe vole pjesnistvo, ali postoje i drugi veliki razlozi zbog Cega je
njihov ljubimac”, a nije ih ,teSko razotkriti onima koji barem malo poznaju Zensku dusu” (J.
Lipnik, n. dj., str. 39.).

Isto, str. 40.

197 sto.
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je iz kojega ,mogu docCi samo Zestoki protivnici Jugoslavije i vladajucih
komunista”.**® Unato¢ tome, tvrdi Lipnik, Janko Jurancic¢ je svrhovito u
udzbeniku Srbsko in hrvasko berilo (DZS, Ljubljana, 1954.) ,predstavio
pjesnika Antuna Branka Simiéa i dvije njegove pjesme u originalu: Siro-
masi koji jedu od podne do podne i Zemlja”.**® Osobito naglasuje da je
JurancCic¢ (na slovenskom jeziku) ponudio njegov ,Zivotopis, popis glav-
nih djela te pjesnikovu 'umjetnicku orijentaciju’, Sto je za ono vrijeme
bilo znacajno i takoder neobicno” ako se ima na umu da u ostalim ju-
goslavenskim republikama nije se A. B. Simiéu poklanjala znagajna po-
zornost, ,pa ni u Hrvatskoj (...), a niti u Bosni i Hercegovini u kojoj je
roden”.**°

U tome je udzbeniku ,Jurancic ispustio i neke autoritete koje je raz-
govijetno kritizirao Antun Branko Simié”, §to svjedogi, sugerira Lipnik, o
,hrabrosti” toga autora udzbenika u poslijeratnom razdoblju,*** a zatim
je nastavio:

»,BuducCi da su te tekstove u Citankama ucenici morali naucCiti i za
ispite iz knjizevnosti, iznosim neosporne tvrdnje da su u pedesetim godi-
nama 20. stolje¢a slovenski ucenici bolje poznavali pjesniStvo velikoga
hrvatskoga knjizevnika Antuna Branka Simiéa nego hrvatski uéenici.”**?

Nakon &to je Jurangié vrlo dobro prvi predstavio A. B. Simiéa u &i-
tankama, ocijenio je Lipnik, vrhunski je doprinos uzdignu€u recepcije
njegova knjizevnog djela ,u Sloveniji omogucila Mila Vlasi¢-Gvozdic, od-
licna hrvatska i slovenska pjesnikinja”, ,ponajprije u ucenickoj vjezbeni-
ci (Vadnici srbohrvatskega/hrvatskosrbskega jezika v slovenskih osnovnih
solah) objavljivanjem pjesama Opomena i Hercegovina (krate pjesme:
'Pod zvijezdama...”)”.**® Dobro obavijeSteni Lipnik pronasao je poveznicu
izmedu njezina nadahnutoga predstavljanja A. B. Simiéa i ginjenice da
je autorica te Citanke stigla iz njegova zaviCaja u Sloveniju, iz ,0bliznjih

108 Isto, str. 40.

199sto, str. 40. — 41.

110 Lipnik se ¢vrsto postavio kao jasan kritiCar nastave knjizevnosti u Bosni i Hercegovini: ,Pret-
postavljam da je Antun Branko Simié predstavljen najmanje petnaestak godina prije sloven-
skim osnovnoskolcima nego bosanskohercegovackim. (...) Vjerojatno ¢e to s pravom mnogi-
ma stvoriti i sliku o drugacijim Zivotnim i kulturnim okolnostima u Sloveniji za razliku od osta-
lih (nekadasnjih) jugoslavenskih republika. Bilo je o¢ito viSe slobode te prava na upoznavanje
istinskih umjetnickih vrijednosti koje nisu bile u skladu s 'misljenjem’ vladajuéih struktura.”
(J. Lipnik, n. dj., str. 41.)

sto.

112Isto, str. 41. - 42.

3)sto, str. 42.
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SoviCa i Mostara”.*** Preporucio je taj udzbenik za uzor jer autorica je uz
pjesme ,prikljucila sliku i biljeSku o pjesniku te pozorno oblikovan meto-
dicki instrumentarij koji je saCinjen od pitanja i zadataka ucenicima te
objasnjenja nepoznatih rijeci na vrlo dobrome hrvatskom jeziku”.***> Na-
glasio je izrazito ,emotivni odnos autorice udzbenika Mile Vlasi¢-Gvoz-
dié prema pjesniku Antunu Branku Simiéu” kojega naziva jednim od
,hajvecih hrvatskih pjesnika”.**

Lipnik je uzgredice zamijetio da je autorica ,zapravo vrlo jednostav-
no, a iznimno simpati¢no predstavila Antuna Branka Simiéa”, ,usposta-
vila motivaciju ucenika za Citanje njegovih pjesama” te potaknula ih na
razgovor i obrazlaganje misli koje ,iskazuje” taj pjesnik ,jednostavnim
i divnim stihovima” u pjesmi Opomena.*™” UoCio je takoder kako je poti-
cajno usmijerila ucenike na zakljucak o pjesnikovoj opomeni ¢ovjeku da
pripazi na svoje ,ljudske duznosti” kako ne bi ,bezglavo” iSao ,malen
ispod zvijezda”, a zatim je pohvalio predvideni ambiciozni domacéi rad u
okviru pripreme govorne vjezbe: ,| ja éu dati od sebe, sve §to mogu. Ze-
lim Zivjeti da bih pomogao drugima.”*®

Svidjela se Lipniku i domaca zadacéa, koju je ponudila Mila VlaSic-
Gvozdi¢ nakon interpretacije pjesme Hercegovina: uceniCko pisanje u
stihovima ili prozi o zavicaju. To nije bilo omoguceno ucenicima u Bosni
i Hercegovini, napominje u biljeSci, pa je u tome ,bez dvojbe i jedan od
vaznih razloga Sto danas sredovjecCni i stariji slovenski gradani imaju
drugacije (ljepse!) asocijacije uz rije¢ 'Hercegovina’ nego gradani Bosne
i Hercegovine pa i Hrvatske”.**®

Naveo je Joze Lipnik, autor te izvrsne rasprave, cijeli niz podataka
o odli¢noj skolskoj recepciji Simiéevih pjesama u Sloveniji. Neprijeporno
je zakljuCio da su velike zasluge Mile VlasSi¢-Gvozdi¢ za promidzbu nje-
govih pjesama u razdoblju od 1972. do 1992., ali i da su nezaboravne
zasluge Janka JuranciCa u razdoblju od 1954. do 1972., stoga se moze
zakljuciti da Cetrdesetak slovenskih narastaja dobro zna tko je bio A. B.
Simié te da su ,vrlo rijetki koji nisu napamet naucili barem pokoji njegov
stih”.*?° U skladu s time je joS ustvrdio, kao dobar poznavatelj nasta-
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Isto, str. 42. — 43.
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ve knjizevnosti u bivdim jugoslavenskim republikama, da je A. B. Simié
imao ponajbolju*** osnovnoskolsku recepciju u Sloveniji tijekom druge
polovice 20. stolje¢a.*??

U nastavku je naglasio da je A. B. Simié imao ,istaknuto mjesto i
u zavrSnim razredima slovenskih srednjih Skola, posebice gimnazija, a
kako su slovenski srednjoskolci ve¢ dobro poznavali njegove pjesme jos
iz osnovne Skole, zakljuCio je da im je bio ,najdrazi pisac iz knjizevnosti
ostalih naroda koji su Zivjeli u tadasnjoj drzavi”.*>* Glede recepcije pro-
fesora i nastavnika knjizevnosti, Lipnik je neStedljivo pripomenuo kako
su itekako voljeli interpretirati pjesme A. B. Simiéa, a zatim je poticajno
zakljuCio da gotovo svaki ucitelj, nastavnik i profesor slovenskoga jezika
i knjizevnosti u Sloveniji dobro zna kako bi u Skoli trebalo pristupiti nje-
govim pjesmama i prema kra¢enom izdanju Rosandi¢eve Metodike koju
je preveo i preradio za slovenske potrebe.**

Nakon sustavna predstavljanja Cetrdesetogodisnje odlicne Skolske
recepcije pjesama A. B. Simiéa, Lipnik se op&irno usmjerio ,na istrazi-
vanje recepcije prijevoda u kojoj uglavhom sudjeluju odrasle osobe, kniji-
zevni kritiCari, znanstvenici i prevoditelji”.*?* Zakljucio je poticajno da su
na slovenskom tiskane dvije knjige njegovih pjesama te kako su obje
»dobile pohvalne kritike i stekle (...) znacajno Citateljstvo”.**® Prva je slu-
Zila i kao Skolska lektira sve do 1992. Druga je tiskana dvojezicno: na
hrvatskom i slovenskom, Sto moze biti itekako korisno suvremenim re-
cipijentima koji nisu ucili hrvatski jezik u skoli.**’

ZAKLJUCAK

Dragocjeni su doprinosi Stovanoga profesora dr. sc. JoZe Lipnika
istrazivanju recepcije hrvatske knjizevnosti u Sloveniji. lzvrsno, Cvrsto

121Joéjednomje Lipnik ironi¢no kritizirao bosanskohercegovacku nastavu knjizevnosti: ,U Bosni

i Hercegovini njegove su pjesme poceli autori udZzbenika znacajnije ukljucivati u osnovnoskol-
ske Citanke tek poCetkom 1970-ih godina. Navodno su prije toga tvrdili da su njegove pjesme
teSke ucenicima. Zanimljivo je da su slovenska djeca mogla razumjeti pjesmu Hercegovina, a
hercegovacka i bosanska nisu mogla. Nema dvojbe da je rije¢ o neCemu drugom. Prosvjetnim
vlastima u Bosni i Hercegovini nisu 'odgovarale’ njegove pjesme, vjerojatno kao ni onima u
Hrvatskoj.” (J. Lipnik, n. dj., str. 45.)

122Isto, str. 45.

123sto, str. 45. — 46.

124Isto, str. 46.

125Is.to, str. 47.

126Isto, str. 48.

127Isto, str. 48. - 51.
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i jezgrovito su strukturirana sva Cetiri znanstvena rada koja su ovdje
ukratko prikazana, djelomice komentirana i ocjenjivana. Predstavljaju
ga kao iskusna i odlu¢na znanstvenika koji pomnjivo i iznijansirano izla-
Ze rezultate ili spoznaje svojih istrazivanja, oCituje specificno umijece
primjene moderne znanstvene metodologije, dinami¢ho pokazuje origi-
nalnu pronicavost i motiviranost za istrazivanje recepcije knjizevnosti.

U svakome je znanstvenom radu posvjedoCio nedvojbenu znan-
stvenu objektivnost, svrhovitu preglednost i prikladnu stupnjevitost u
izlaganju, objasnjavanju, obrazlaganju, potkrjepljivanju i ilustriranju, ali i
svojevrsnu sugestivnost koja moze biti iznimno poticajna mladim znan-
stvenicima koji Ce se stalno oslanjati na modernizaciju tehnologije. Ose-
bujno prikuplja podatke u razlicitim izvorima, nijansirano ih rasclanjuje
i konacno zakljucuje prikladno se oslanjajuéi na postojec¢a znanstvena
istrazivanja, njihove interpretacije i usustavljivanja.

Posebno je potrebno istaknuti izvornost njegovih znanstvenih istra-
zivanja. U Sloveniji je bilo i ima danas znanstvenika koji se sustavnho
bave ili afirmiraju hrvatsku knjizevnost, ali Joze Lipnik mozda je prvi koji
je nastojao istraziti upravo recepciju hrvatske knjizevnosti, osobito Skol-
sku recepciju. Njegovi znanstveni doprinosi istrazivanju recepcije hrvat-
ske knjizevnosti u Sloveniji zasluzuju najbolje ocjene te najljepSe pohva-
le i zahvale.
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SCIENTIST AND UNIVERSITY PROFESSOR PhD. JOZE LIPNIK -
RESEARCHER AND PROMOTER OF THE RECEPTION OF CROATIAN
LITERATURE IN SLOVENIA
(On the occasion of the 40th anniversary of professional and scientific
cooperation: 1976 - 2016)

SUMMARY

The introduction presents data on Joze Lipnik’s postgraduate studies,
his master’s degree and doctorate, him as a lecturer and professor of the Slo-
venian language at the Faculty of Humanities and Social Studies in Zagreb,
his translations into Slovenian, participation and cooperation in scientific re-
search. In accordance with the topic, special attention is paid to his scientific
works which are the result of research on the reception of Croatian literature
in Slovenia: Tin Ujevi¢ among Slovenes, Vlado Gotovac and Slovenes, Jure Ka-
Stelan and Slovenes and The Reception of Antun Branko Simié’s literary work in
Slovenia (1954-2008).

Keywords: JoZe Lipnik, master’s degree, doctorate, professional and scientific
cooperation, Tin Ujevi¢, Vlado Gotovac, Jure Kastelan, Antun Branko Simic.
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