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TEKST KAO JEZICNOMETODICKI PREDLOZAK
SPOZNAJNIH AKTIVNOSTI RAZUMIJEVANJA
| TUMACENJA PROCITANOGA

Sanja Soce
Pedagoski fakultet
Sarajevo

Sazetak: U odgojno-obrazovnom procesu kvaliteta Citanja je osnovna pretpo-
stavka za ostvarivanje kljucnih ciljeva nastave. Kompetencija Citanja posredu-
je u ucenju i poucavanju o Zivotu i za Zivot jer Citanje, dozZivljaj i razumijevanje
teksta rezultat je percepcije i recepcije na kognitivnoj i emocionalnoj razini.
Tekst kao jezicnometodicki predlozak jedno je od osnovnih sredstava metodi-
ckog modeliranja sadrzaja gotovo u svim nastavnim predmetima. Na percepci-
ju i recepciju teksta, posebice knjizevnoumjetnickog teksta, utjeCe motivacija
za stvaranje znatiZelja, imaginacija i identifikacija za proces doZivljavanja pro-
Citanoga te jezicni i izvanjezicni Cinitelji, osobito stupanj lingvisticke i literarne
razvijenosti.

Kljucne rijeci: metodika, tekst, Citanje, razumijevanje, ucenje, poucavanje.

UVODNO RAZMATRANIJE

Tekstovi su dio programske strukture nastave materinskog jezika
na svim razinama Skolovanja. U realizacije brojnih zahtjeva u ukupnom
odgoju i obrazovanju, posebno u nastavi knjizevnosti ,tekst je izvor i uvir
nastave hrvatskog jezika, Sto znaCi da ta nastava polazi od teksta i tek-
stu se vraca, jer joj je stvaranje uspjesnih govorenih i pisanih tekstova
napokon i svrha” (Tezak, 1996: 100). Tekstovi se biraju u skladu s odre-
denim kriterijima te u skladu sa zahtjevima nastavnog plana i progra-
ma, odnosno definiranim ishodima ucCenja. Tumacenje teksta ovisi od
izbora sadrzaja kako s obzirom na njihovu zanrovsku raznolikost, tako i
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s obzirom na njihovu primjerenost ucenickim kognitivnim i metakognitiv-
nim sposobnostima, socijalnim i emocionalnim vjeStinama, interesima
i karakteristikama jezi¢nog razvoja. Na recepciju teksta utjeCu jezicni
i izvanjezicni Cinitelji, osobito stupanj lingvistiCke i literarne razvijeno-
sti. Tematska struktura teksta, jezik te stil, forma umjetnicke/neumjet-
niCke komunikacije autora s Citateljem, odreduju karakter metodickog
modeliranja Citanja, istrazivanja, analiziranja, uoCavanja, sintetiziranja,
zakljuGivanja o procitanome, te prakticnu vrijednost, moguéu aplikativ-
nu dimenziju naucenoga. Metodicki pristupi imaju opravdanje u onolikoj
mjeri koliko pomaZzu uceniku u razumijevanju smisla procitanoga, otkri-
vanju novih znacenja, izrazavanja vlastitog dozivljaja i misljenja o proci-
tanom razvijajuéi funkcionalnu uporabu procitanoga:
»Na predlosku svakog teksta moze nastati metatekst. Vrsta meta-

teksta uvjetovana je znaCajkama teksta-predloska (ishodiSnog) teksta”
(Rosandi¢, 2002: 183).

U Citankama za razrednu nastavu najceSce su zastupljeni knjizev-
ni, a rijetko neknjizevni tekstovi. Knjizevnoumjetnicki tekst podrazumije-
va sinkronizaciju svih segmenata u njezinoj strukturi, uskladivanje po-
cetnog stanja, razvoja radnje, kulminacije i kraja. Prica se temelji na
stalnoj promjeni upravo kao i zZivot. U dobroj priCi se osjeti kvaliteta i in-
tenzitet promjene. Intenzitet dogadaja se mijenja zahvaljujui promjeni
intenziteta izrazajnih sredstava i piS€evoj namjeri da promjenom kvalite-
te komunikacije mijenja intenzitet Citateljeve pozornosti. To opet utjeCe
na jacinu percepcije i recepcije, odnosno estetske reakcije. O Citanju i
percepciji knjizevnoumjetnickog djela Branko Vuleti¢ kaze:

»Svako je Citanje ujedno i stvaralaCki akt, odnosno kako ga Sartre
definira, sinteza percepcije i kreacije. Citanje nije i ne moZe biti samo me-
haniCka operacija; Citanjem, pogotovo ako se radi o knjizevhom tekstu,
ne mozemo razviti tek jednostavno registriranje slova, rijeci ili recCenica.
Citanje je u stvari premasivanije rijeéi, otkrivanje odnosa koji povezuiju ri-
jeci, otkrivanje sinteze koja daje smisao rijeCima” (Vuleti¢, 1976: 21).

RASPRAVA

Govoreci o tekstu kao jezicnometodickom predloSku za spoznajne
aktivnosti, Wolfgang Mattes afirmira vaznost teksta:
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,Onaj tko priprema nastavu mora se suociti s uporabom tekstualnih
materijala. Stjecanje strucnog znanja i strucne kompetencije nezamisli-
VO je i ne moze se realizirati bez obrade tekstova” (Mattes, 2007: 135).

Tekst bilo koje vrste, strukture i smisla predstavlja moguci oblik
provjere poznavanja slova i Citanja. Promatramo li u cjelini i dijelovima,
tekst predstavlja osnovu za analizu i razumijevanje procCitanog ,na razli-
¢itim razinama — na razini rijeCi, recenice ili pak Citavog teksta” (Koli¢-
Vehovec i Muranovi¢, 2004: 96). To potvrduje i Jonathan Culler:

.-.. postoje najmanje tri razliCite dimenzije ili razine znacenja: zna-
¢enje rijeCi, znacenje iskaza i znacenje teksta” (Kaler, 1997: 70).

Razumijevanje znacenja rijeCi odnosi se na razumijevanje: seman-
tickog znacenja rijeCi, ,moguca znacenja rijeCi koja utjeCu na znacenje
iskaza koji predstavlja rezultat govornog cina” (Kaler, 1997: 70) te zna-
cenja rijeci u danom/navedenom kontekstu jer ,znacenje rijeCi, tako-
der, potjeCe i od njihova moguceg polozaja unutar iskaza” (Isto, 1997:
70), tj. na razumijevanje znacenja recenice kao pojedinacnog iskaza ili
recenice kao sastavnog dijela jednog odjeljka teksta ili teksta u cjelini.
Svrhovito je ovdje joS pridodati iz Cullerova objasSnjenja u zanimljivoj i
poticajnoj knjizi da tekst koji ,predstavlja nepoznati govor u formi tajan-
stvenog iskaza, djelo je autora, a njegovo znacenje nije izjava, veC ne-
Sto Sto tekst Cini, njegovu mo¢ da utjece na Citaoce” (Isto, 1997: 70).

Prvo Citanje teksta obicno je letimicno i informativno. Ponovljeno
Citanje i vodenje razgovora o proCitanom vodi do razumijevanja procita-
noga, a to je upravo i smisao Citanja. Uvjezbani CitaCi takoder znaju po
nekoliko puta procitati tekst da bi ga Sto bolje razumjeli. Pri svakome
narednom cCitanju uvidaju slojevitost znacenja koje nisu uocili tijekom
prethodnog cCitanja. Znacenje se u biti uvijek i iznova otkriva pri svako-
me narednom Citanju pokazujuéi da ,razumijevanje procitanog nije uvi-
jek spontan i automatski proces”:

,Cesto je potrebno, u svrhu postizanja ili pak produbljivanja razu-
mijevanja, tekst ponovno procitati, postavljati pitanja o tekstu, sazimati
procCitano. Ovi postupci neke su od strategija Citanja koje pomazu Citacu
u konstruiranju znacenja teksta” (Koli¢-Vehovec i Muranovi¢, 2004: 96).

Zehra Hubijar razumijevanje teksta obrazlaze kao kompleksan Cin
koji zapocCinje razumijevanjem jezicno-stilskoga i recepcijskoga znace-
nja rijeci:

»,Razumijeti tekst znaci znati znaCenje svih rijeCi i elemenata u tek-
stu, njihovu medusobnu povezanost i uslovljenost. Treba razumjeti rije-
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Ci, reCenice kao cjelovite iskaze, ali se ukupno razumijevanje govora na
usmenoj i pisanoj razini ne moze svesti na razumijevanje samo tih eleme-
nata. U jeziku postoje pravila povezivanja znakova, rijeci. RijeCi su nosioci
znacenja, a njihove kombinacije donose nova znacenja Cije razumijevanje
izaziva dozivljaj. Razumijevanje podrazumijeva upravo ovladavanje simbo-
lima, povezivanje rijeCi s njihovim znacenjem, ali i sposobnost brzog po-
mjeranja paznje s ocCigledno datog u vidu opticke slike rijeCi (simbola) na
podtekst. Govorna situacija i tekst imaju izgovoreno (napisano), vidljivo,
direktno dato, ali i ono neizreceno, kontekst i podtekst. Znacenje teksta
kao cjelovite strukture izlazi iz okvira opazenog sadrzZaja i izgovora. Tekst
kao zaokruzena cjelina ima glavnu misao o kojoj zaklju¢ujemo upravo na
osnovi izrecenog. Da bi Citac shvatio ideju vodilju, mora razumjeti znace-
nje svih elemenata u strukturi sadrzaja, uociti uporisne tocke u tekstu,
njihovu medusobnu povezanost i poziciju u smislu cjeline, izvesti zakljuc-

T

Nakon Sto je ustvrdio da ,razlike u rangiranju pojedinih zemalja” i
Jrazlika izmedu studija PISA i IGLU jasno pokazuju da loSa kompeten-
cija Citanja nije nesto Ssto bi se moglo oznaciti kao urodena osobina”
graduju jedan na drugi” i koji ,uvijek obuhvacaju tri razine: prikuplja-
nje informacija, njihovo razumijevanje i vrednovanje”, Wolfgang Mattes
Lpreformulirao” ih je ,u obliku uputa za postupanje u planiranju nasta-
ve” takoder u pet stupnjeva kompetencije: ,Stupanj kompetencije I:
Razumijeti jednostavne tekstove uz pomo¢”, ,Stupanj kompetencije Il:
Razumijeti jednostavne tekstove u velikoj mjeri bez pomodi”, ,Stupanj
kompetencije Ill: Razumjeti osrednje teSke tekstove”, ,Stupanj kompe-
tencije IV: Razumijeti slozene tekstove” i ,Stupanj kompetencije V: De-
taljno razumijevanje slozenih tekstova” (Mattes, 2007: 140-142). Svaki
je stupanj kompetencije sustavno obrazlozio, posebice istaknuo da je
razumijevanje uvjetovano obiljezjima teksta (Isto, 2007: 142), a zatim je
u posebno naslovljenim odjeljcima izdvojio i objasnio ,deset ¢imbenika
utjecaja” koji ,podjednako su vazni za razvoj kompetencije Citanja”: ,1.
Kognitivha sposobnost ucenja”, ,2. Predznanje”, , 3. Zainteresiranost”,
»4. Emocije”, ,5. Strategije razumijevanja”, , 6. Vizualizacija”, , 7. Prezen-
tacija”, ,8. Uspjeh”, ,9. Priklju¢na komunikacija” i ,,10. Provjera ili ispi-
tivanje” (Isto, 2007: 143-146).

Razina razumijevanja procCitanog teksta ocito je uvjetovana mno-
gim Cimbenicima, ali osobitosti su samog CitaCa, ipak, ha prvom mje-
stu. Promatramo li razumijevanje s toga glediSta, mozemo izdvojiti ove
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elemente: prethodno znanje i iskustvo; individualne psiholoske karakte-
ristike (dob, temperament); interese i motivaciju za ¢itanje; specificnost
percepcije, paméenja, misljenja i maste ¢itaca; stupanj razvoja tehnike
¢itanja; koncentraciju pozornosti tiekom Citanja; poznavanje podteksta
i Sto Sireg konteksta Ciji sadrzaj se predoCuje pomocu metafore, alego-
rije, usporedbe i drugih stilskih sredstava. Sve se to ostvaruje na razli-
Citim razinama razumijevanja, pocevsi od najjednostavnijeg razumijeva-
nja rijeci i recenica, od osnovnoga znacenja teksta do najsloZenijega,
potpunog i svestranog razumijevanja procCitanog koji se odvija na razini
cijelog teksta. Potvrduje to i Edwin S. Ellis upucujuéi na ,pojasnjavanje”
nejasnih dijelova teksta u skladu s prethodnim znanjem (Ellis, 1994).
Prema tome mozZe se ustvrditi da od razine prethodnog znanja i in-
teresa osobe za tekst koji Cita, ovisi i razina razumijevanja procCitanog:
,Da bi interpretacija sluSatelja/Citatelja odgovarala smislu koji je
tekstu/iskazu prethodno namijenio govornik/pisac, nuzno je da se slusa-
telj/Citatelj osloni na vlastita iskustva (analogije i sl.), na Cinjenice koje
donosi kontekst” (Badurina, 2008: 59).

Razumijevanje se ostvaruje u interakciji novih informacija i prethod-
no steCenog znanja i informacija koje se ¢uvaju u dugoroc¢noj memoriji.
Ako tekst odgovara razini znanja Citaca i njegovim interesima, sve infor-
macije koje dobije tijekom Citanja takvog teksta mogu mu biti korisne.
Tekst koji ima sloZzenu leksiCku, gramatiCku i sadrzajnu strukturu, uzro-
kuje djelomicno ili potpuno nerazumijevanje, Sto se odrazava na mislje-
nje o knjizi i ¢itanju. Nije zanimljiv tekst koji ne sadrzi nove informacije.
S druge strane, ako je tih informacija previse, tekst je nerazumljiv. Smi-
sao teksta se ostvaruje u Citanju i razumijevanju procCitanoga, a svakim
ponovljenim citanjem neprestance se ostvaruje stvaralacka djelatnost
shvacanja i prihva¢anja znacenja teksta. U skladu s time Zvonimir Di-
kli¢ istiCe:

,Sto je vedi stupanj razumijevanja, to ¢ée i gitanje teksta biti pravilni-
je i potpunije, i obrnuto, Sto je Citanje razgovjetnije, pravilnije i izrazajnije,
to ¢e i biti veéi stupanj dozivljavanja i razumijevanja” (Dikli¢, 2009: 112).

U procesu razumijevanja smisla proCitanoga ,otkrivamo ono Sto
smo razumjeli, a ujedno otkrivamo ono novo” (Figal, 1997: 20). Cita¢
bogati rijecnik, proSiruje znanje, moze reproducirati proCitano, dolazi do
novih informacija i spoznaja, povezuje i sreduje informacije, uocava vaz-
ne pojedinosti i medusobne odnose, razvija sposobnost uvidanja uzroc-
no-posljedicnih veza, stvara mogucnost preoblikovanja stecenih infor-
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macija u nove oblike i sadrzaje, razvija sposobnost odvajanja bitnoga
od manje bitnoga.

,Ako studiramo prozno djelo rije¢ po rije¢, moCi ¢emo razumno go-
voriti o izboru rjeCnika; ako zatim studiramo rec¢enicu po re¢enicu, ostvarit
¢emo potpuno shvacanje njegova ritma, gramatiCke strukture, prirodnosti,
prikladnosti predmetu i jasnoce. Studiramo li pak djelo, ako je opsezno,
odlomak po odlomak, mozemo pronaci nesSto novo o ritmu, i razumjet
¢emo logicki slijed, pripovjednu napetost ili bilo koju drugu mogucu svrhu
pripovjednih postupaka. Ako studiramo veliko prozno djelo kao roman u
cjelini, proucavat ¢emo poglavlje po poglavlje pa tako procjenjivati cjelo-
kupnu strukturu price, ili analizirati suvislost dokaza u knjizi koja obavje-
SCuje ili uvjerava” (Boulton, 1968: 3-4).

Osoba koja moze promiSljati o proCitanome, artikulirati svoje raz-
misljanje o procitanome, dobivene informacije preraditi i upotrijebiti u
nekome drugom kontekstu, na dobrom je putu da razumije procitano:

»,Razumijevanje teksta je prisvajanje drukcije videnog svijeta, Cime
prekoracujemo vlastiti vidokrug. Mi uostalom i posezemo za nekim tek-
stom jer smo ga uoCili kao razliku i moguénost da njime oznacujemo pro-
stor svojeg opstojanja” (Peles, 1989: 143).

Potrebno je iskoristiti dobro osmisljene strategije Citanja i nadgle-
dati razumijevanje dok je ucenik u izravhom odnosu s izvorom informa-
cije, tj. tekstom. Tako Jonathann Culler isticCe:

,ONno s ¢ime se Citatelji zapravo susrecu jest diskurs teksta: zaplet
je nesto o ¢emu Citatelji izvode zakljuCak na osnovi teksta, a ideje o os-

novnim dogadajima na temelju kojih se oblikuje zaplet, takoder je pitanje
Citateljeva zakljucCivanja ili konstruiranja” (Kaler, 1997: 102).

Nema prijepora oko Cinjenice da u svijesti ucenika tekst dobiva
svoj konacni oblik na nacin na koji ga prihva¢a. To Gunter Figal poticaj-
no sugerira i zakljucuje:

,1ekst je dakle popriSte, slobodan prostor svojih interpretacija, a
kao slobodan prostor on je i sloboda interpreta. Dakako, interpret mora
dovesti do izrazaja tu slobodu. Prostor razumijevanja teksta ne govori za
sebe, veé uvijek jedino kroz interpretaciju” (Figal, 1997: 15).

U interakcije izmedu namjera autora teksta, sadrzaja teksta, Cita-
telja i konteksta u kojem se Citanje odvija, svatko ima svoju ulogu. Autor
je stvorio djelo, a Citac€ ga prihvaca i dozivljava na svoj nacin i finalno ga
oblikuje u svojoj svijesti.
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Raspravljajuci o njemackoj ,estetici recepcije” ili ,teoriji recepcije”,
Terry Eagleton bez dvojbe istiCe da ,bez Citatelja ili Citateljica knjizevni
tekst ne bi ni postojao” te sugestivno objasnjava kako ,knjizevna dje-
la ne Zive na policama” jer ,ona su procesi pridavanja znacenja koji se
ostvaruju tek praksom Citanja”, pa ,da bi se knjizevhost mogla 'dogodi-
ti’, vazan je Citatelj koliko i pisac” (Eagleton, 1987: 88-89):

,Citanje nije pravocrtno napredovanje, nije puka kumulativna djelat-
nost. 1z prvotnih nagadanja Citatelja rada se okvir odnosa i veza pomocu
kojega on tumaci dalja zbivanja u djelu, a dalja zbivanja mogu, gledanjem
unatrag, izmijeniti prve dojmove, pa neke elemente izbaciti u prvi plan,

a druge potisnuti u pozadinu. Citajuéi, mi odbacujemo pretpostavke do
kojih smo isprva dosli, preinacujemo sudove, stvaramo sve slozZenije za-
kljuCke i prognoze” (Isto, 1987: 91-92).

Aktivnom komunikacijom s djelom, ucenik usvaja vrijednosti nekog
djela i taj nacin ulazi u stvaralacki proces, istrazuje, otkriva i tako po-
staje sudionik u autorovu stvaralackom radu. Tijekom recepcije dolazi
do integracije teksta i CitaCa jer nema posrednika. Kako tvrdi Svjetlana
Koli¢-Vehovec, svaka interpretacija teksta je interakcija teksta i Citaca:

»,Razumijevanje procitanog teksta odraz je komunikacijske interak-
cije izmedu namjera autora teksta, sadrzaja teksta, sposobnosti i cilje-

va Citatelja te konteksta u kojem se Citanje odvija” (Koli¢-Vehovec, S.,
2013: 24).

U tom suodnosu teksta, ¢itaca i autora dolazi do preplitanja Cinje-
nica, znanja, spoznaja i iskustva. Razumijevanje je proces istovremene
ekstrakcije i konstrukcije znacenja tijekom te sloZzene interakcije i uklju-
cenosti u tekst (Reading Study Group, 2001, prema Paris i Hamilton,
2009).

Jasne su Zelje svakog pisca da njegovo djelo netko procita, dozivi
stihove njegove pjesme, ostvari doZivljaj i spoznaju njegove price, razu-
mi umjetnicku poruku koju je svojim djelom odaslao, shvati smisao knji-
Zevnog rada i otkrije osjecaje koji su ga potaknuli na stvaranje. Uglav-
nom je sukladan toj tvrdnji i sljedeci navod:

»Knjizevno djelo se stvara pisanjem, a ostvaruje Citanjem. Knjiga
traje kao obi¢no materijalno dobro sve dok je Citatelj ne obrati u duhov-
nu vrijednost. U umjetnickom tekstu je utjelovljen piScev stvaralacki Cin,
koji je dokrajcen samo u oznakama, dok je u podrucju oznacenog ostao
otvoren i spreman da se produZi u svijesti Citatelja. Svijet knjizevnog dje-
la okovan je u 'mrtva slova’ i zaustavljen u rije¢ima, pa nastoji da se pre-
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ko Citateljeve svijesti oslobodi, pokrene i ozivi, te tako ostvari i svoju ple-
menitu svrhu” (Nikoli¢, 1988: 162).

Tumacenje i razumijevanje knjizevnog djela je individualni, emotiv-
no-intelektualni i stvaralacki ¢in koji se rijetko dogada spontano ili ne-
hoti¢no, zato je kvaliteta Citanja i motivacija za Citanje osnovna pret-
postavka u ostvarivanju ciljeva nastave knjizevnosti i jezika. Nema
prijepora oko Cinjenica da kvaliteta Citanja, razumijevanje znacenja ri-
jeCi i bogatstvo Citateljeva rjeénika utjeCu na kvalitetu i razinu stvarne
recepcije:

,Znacenje ne izrasta iz teksta kao takvog, niti postoji samo po sebi,

ono se stvara kroz uzajamni odnos rijecCi i Citateljske svijesti” (Popovié,
2007).

Sukladno tome potrebno je obratiti pozornost na ono sto se doga-
da u susretu CitaCa s knjizevnim djelom, tj. tijekom cCitanja, doZivljava-
nja, analize i razumijevanja knjizevnog djela:

,U jedinstvenom sklopu autora, djela i publike analiza knjizevnog
djela prirodno ima posebnu ulogu jer djelo Cini izlaziSte svih razmatranja
o knjizevnosti pa i razmatranja o autoru ili o publici; djelo, tako reci, svje-
doCi o svom autoru, upucuje na nacine kako ga publika razumijeva, pri-
hvaca” (Solar, 2003: 32).

Knjizevno djelo ne smije nametljivo nuditi neku poruku premda je
to Cesto prisutno u jezichometodickom predloSku koji se koristi u didak-
tickoj, odgojnoj i poucnoj knjizevnosti. Takva djela su bajke, tj. Stivo koje
ima snazan odgojni utjecaj, jasno diferencira pozeljna i nepozeljna svoj-
stva, nosi jasnu poruku (Bolje znati, nego imati, Zlato ima cijenu, znanje
je neprocjenjivo), izrice narodnu mudrost koja je skupljana tijekom neko-
liko stoljecCa, razvija misao, potiCe mastu i osjecaje te ima znacajni udjel
u razvoju knjizevnih interesa. Bajka se nalazi u nastavnim programima
na svim razinama Skolovanja, osobito u programima za osnovnu Skolu.
U razrednoj nastavi je i $kolsko &tivo i domaéa lektira. Cini je neodre-
denost s obzirom na vremensku i prostornu dimenziju, sto je zanimljivo
i izazovno djetetu u razrednoj nastavi, koje je sposobno mastom nado-
graditi zapoCeto, neodredeno ili zagonetno.

Primjerice, ako im postavimo pitanje o izgledu dvorca, cara ili neko-
ga drugog lika, dobit ¢emo fantasticne opise i kad uz bajku ne stoji ilu-
stracija. Nista tako ne potiCe stvaralastvo kao neodredenost. Ono Sto
prepoznajemo u bajkama kao model neodredenosti, u psihologiji nala-
zimo u testovima tematske apercepcije i projektivnim tehnikama. Dijete
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nudi ,dopune” kao i odrasli. Sa stajaliSta poticanja ucenicke kreativno-
sti nije dobro, medu ostalim, skretati im pozornost nepotrebnom tvrd-
njom ili nepotrebnim komentarima:

,10 postoji samo u bajkama, bajka je bajka, a zivot je zZivot.”

Neosporna je Cinjenica da je u bajkama moguce susresti razliCite
oblike ,,dobroga” i ,loSega” ponasanja, Sto se moze vidjeti ili doZivjeti i
u stvarnom Zivotu. Citanjem i kritickim promisljanjem o pro&itanome &i-
tac reagira na zbivanja u djelu, suosjeca, ljuti se i divi likovima u djelu,
donosi sud o njihovim postupcima i sud o okolini u kojoj Zivi te stvara
aktivan odnos prema Zivotnim dogadanjima. Knjizevna djela omogucu-
ju estetski uzitak koji CitaCc osobito osjeti kada prepozna umjetnikovu
(piSCevu) sposobnost pronalazenja prave, adekvatne forme kojom izra-
Zava svoja zivotna iskustva, svoja misaono-emotivna stajaliSta i umjet-
nicke nakane.

ZAKLJUCAK

Ucenik koji je ovladao elementima i tehnikom ¢itanja, spreman je
da uz posredovanje nastavnika svlada sloZeniju, suptilniju fazu citanja.
Stupanj slozenosti teksta, koji je primjeren ucenicima razliCite zivotne
dobi, odnosno razli¢itih kognitivnih sposobnosti, emocionalnog senzi-
biliteta i razliCite kulturne situiranosti, svakodnevno se propituje i ispi-
tuje u nastavnoj praksi. Podemo li od generalizacije koja se odnosi na
ukupnu djecju populaciju te sve sadrzaje i programe, teSko ¢emo doci
do cilja.

Skola nije jedina odgovorna za razvoj kompetencije &itanja. Ipak,
njezina je uloga uistinu vrlo vazna i nezaobilazna, a obic¢no, barem u
nasim odgojno-obrazovnim okolnostima, i presudna za razvoj te kom-
petencije. Medutim, nije svrsishodno javno okrivljuju¢e trazenje ,od-
govornih” samo u Skoli za slabosti, propuste pa i neuspjehe u razvoju
kompetencije Citanja jer tako se vjerojatno moze viSe utjecati na uslo-
Znjavanje problema nego na njegovo rijeSavanje. Naime, svi se moramo
neprekidno pitati i o tome razmisljati (Skola, ucitelji, pedagozi, psiho-
lozi, roditelji, odgojitelji, sve prosvjetne ustanove...) kako bi se mogao
svakodnevno poboljSavati nas doprinos rjeSavanju toga starog odgojno-
obrazovnog problema.

Ako uspijemo ucenicima osvijestiti iznimnu vaznost Citanja te stup-
njevitim i dobro osmisljenim koracima voditi ih do samostalnog i kritic-
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kog Citanja razliCitih vrsta tekstova, omogucit cemo im da na zanimljiv
nacin uce, otkrivaju, usporeduju i zakljucuju. Bude li nastava uistinu za-
nimljiva, ucenici ¢e biti spremni na ulaganje napora. Potrebno je to svr-
sishodno iskoristiti u jacanju njihove kompetencije Citanja i razumijeva-
nja proCitanoga, sto je jedan od najvaznijih ciljeva nastave.
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TEXT AS A LANGUAGE AND METHODOLOGICAL MODEL FOR COGNITIVE
ACTIVITIES OF UNDERSTANDING AND INTERPRETATION

SUMMARY

The quality of reading is a basic presumption for the achievement of the
most important teaching goals in the educational process. Reading compe-
tence goes between learning and teaching about and for life, because rea-
ding, experiencing and understanding the text are the result of perception and
reception on a cognitive and emotional level. Text as a linguistic-methodical
template is one of the basic didactic tools of methodical content modeling in
almost all teaching subjects. The perception and reception of the text, especi-
ally of the literary text, is motivated by the stimulation of curiosity, imagination
and identification for the process of experiencing reading, linguistic and non-
linguistic factors, especially the degree of linguistic and literary development.

Keywords: text, reading, understanding, methodology, learning, teaching.
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