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FONOLOSKE ZNACAJKE MJESNOGA GOVORA
VRBANACA: PRILOG PROUCAVANJU
DRAGANICKE KAJKAVSTINE

U radu! se na temelju grade prikupljene vlastitim terenskim istrazi-
vanjima opisuje fonoloska razina mjesnoga govora Vrbanaca. Selo Vr-
banci dio su Op¢ine Draganic¢ smjestene u neposrednoj blizini grada
Karlovca. U dosadasnjim dijalektoloskim radovima dragani¢ki govo-
ri nisu opseZznije opisivani, premda se nalaze na samom razmedu dva-
ju dijalekata kajkavskoga narjecja: pljesivicko-ozaljskoga i vukomeric-
ko-pokupskoga (te dviju Ivsicevih grupa, prve i trece). Analizom di-
jalektnoga materijala utvrdeno je da se fonologija ovoga idioma une-
koliko razlikuje od susjednih govora ozaljskoga tipa, no i da postoji
niz fonoloskih znacajki koje ga uz te govore vezu: monoftonski voka-

1 Terensko istrazivanje dragani¢koga kraja provedeno je u okviru znanstveno-

istrazivackoga projekta Popunjavanje bjelina na suvremenoj i povijesnoj kajkavskoj jezicnoj
karti ¢ija dijalektoloska istrazivanja financijski podupiru Karlovacka zZupanija i Zakla-
da Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Kajkavoloska istraZivanja u Akademijinu Zavodu za lingvisticka istraZivanja pro-
vodena su dugi niz godina u okviru projekta IstraZivanje hrvatskih dijalekata i povijesti
hrvatskoga jezika. Uz mnogobrojne znanstvene radove, jedan je od istaknutih rezulta-
ta zavodskih znanstvenih napora u domeni istrazivanja kajkavstine i opsezan Opis i
riecnik durdeveckoga govora (Maresi¢c-Miholek 2011). Kada su u novije vrijeme, u duhu
sveopcega nastojanja za ocuvanjem nematerijalne bastine, lokalne zajednice pokaza-
le interes za sudjelovanjem (prvenstveno financijskom potporom) u takovim istrazi-
vanjima, ukazala se potreba za formiranjem kajkavoloske grupe koja je u Zavodu, na
¢elu s akademikom Augustom Kovacecom, zapocela s radom na proucavanju dosad
zanemarene kajkavske sastavnice hrvatske tronarjecnosti, i suvremene i povijesne. U
sinergiji s vanjskim suradnicima, od 2019. godine zapocela su tako intenzivna teren-
ska istrazivanja kajkavskih mjesnih govora te kajkavskoga knjiZevnoga jezika unutar
povijesne sekcije projekta.
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lizam, prisutnost frikativa s i Z te afrikata ¢ i ¢ u konsonantskome in-
ventaru, o¢uvanje poluglasa u slogu s kratkim akcentom i dr. S dru-
ge strane, jat i u dugim i u kratkim slogovima daje zatvoreno é/e (za
razliku od obliznjih zapadnijih govora s ikavsko-ekavskom zamje-
nom jata), a distribucija neoakuta bliska je distribuciji u govorima pro-
dindolskoga tipa, pri cemu neoakut dolazi i na starome i na novome
mjestu. Posebno su u ovome govoru zamjetne fonemske zamjene (0 —
u, 0 — ¢ e — i; 0 — arijetko), ¢ime se on uvelike identificira s ostalim
govorima na najistocnijemu kraku pljesivickoprigorske kajkavstine.
S obzirom na navedene sumarne znacajke, u radu se mjesni govor Vr-
banaca preciznije pozicionira na karti jugozapadnoga dijela kajkavsko-
ga narjecja, na liniji Ozalj — Tuskani — Domagovic.

1. Uvod

Ojkonim Dragani¢ u brojnim se i raznovrsnim izvorima uglavnom iz
razlicitih povijesno-tradicionalnih razloga posve izjednacuje s mnoZin-
skim oblikom Dragani¢i. Medutim, pri interpretaciji broja naselja o koji-
ma se govori i pri njihovu imenovanju nerijetko se donose zbunjujudi pa
i oprecni podaci, s obzirom na to da morfoloska dubleta Dragani¢ |l Dra-
gani¢i nije samo lingvisticke prirode, ve¢ da njenu pozadinu valja trazi-
ti kako u povijesnim vrelima, tako i u stvarnome stanju na terenu. Pojas-
njenjem te onomasticke zavrzlame moci ¢emo i precizirati predmet nase-
ga istrazivanja.

Op¢ina Dragani¢ smjestena je u Karlovackoj Zupaniji, na njenom rub-
nome, sjeveroisto¢nome dijelu. SluZbeni podaci? govore da se unutar te
administrativne jedinice nalazi viSe naselja, medu kojima pronalazimo i
naselje Draganici. Medutim, u svakodnevnoj komunikaciji mjestana Sire-
ga podrudja oba imena ulaze u sinegdogke odnose.? U povijesnim vrelima
zbir navedenih sela objedinjuje se pak pod krovnim imenom Draganiéi,* a

2 »Naseljeno mjesto Dragani¢ oduvijek je ¢inilo zajednistvo 17 sela (zaselaka,

kako se to reklo): Draganici (istaknula M. M.), Barkovi¢i, Jazvaci, Vrbanci, Budrov-
ci, Bencetici, Goljak, Mrzljaki, Vrh, Krizanciéi, Lazina, Fran]et1c1 Lug i Darici koji su
isada te Ceglji, Guci i Vuksin Sipak, koji su izvan ustroja opé¢ine Draganid, ali pripa-
daju Zupi draganiékoj« (http://www.draganic.hr/sadrzaj.php?gs=1m, pristupljeno 1.
rujna 2020.).

3 U terenskim istraiivanjima karlovackoga podrudja zabiljeZila sam tako sljede-
Ce izjave: Presli suf Dmganzce (iz konteksta se saznaje da se subjekt zapravo uputio u
zaselak Lug; izjava je snlml]ena u selu Sigljavic) ili Vaj'k po Driganiéu 6da (ovdje je Dra-
ganic¢ = selo Lazina; izjava je snimljena u selu Brezani).

4 »Prava je blagodat za Draganice (istaknula M. M.), da kroz obéinu od sjevera iz
zumberackih gorah pak prema jugoiztoku tece Kupcina, najvedi pritok Kupe na lie-
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novija leksikografska djela takoder nude razli¢ita tumacenja.>

U istrazivanju govora draganickoga kraja starl]l radovi (Ivi¢ 1968; Fin-
ka-Sojat 1973) ne preciziraju punktove svoga uZeg interesa i ¢ini se da ih
motre kao jednu cjelinu. No, dodamo li dijalektoloskim nacelima klasifi-
kacije® i ¢injenicu kako je rije¢ o viSestruko rubnome podrudju na kojem
su znatne razlike ve¢ na malom teritoriju sasvim ocekivane, u ovome radu
donosit ¢e se zakljucci samo na temelju grade prikupljene vlastitim teren-
skim istrazivanjem u zaselku Vrbanci.

Grada je za ovaj rad prikupljana u nekoliko navrata 2019. godine. U pr-
voj fazi istraZivanja snimljena je obimna kolicina dijalektnoga materijala u
formi spontana govora ¢ijom je transkripcijom dobivena glavnina podata-
ka potrebnih za izradu rudimentarne fonoloske skice. U narednim fazama
rada ti su podaci dopunjavani i provjeravani ciljanim ispitivanjima. Istra-
Zivanje je provedeno s dvama ispitanicima starije zivotne dobi, $to impli-
cira da je u ovome radu prikazan stariji sloj analiziranoga govora. Jezicne
mijene zahvatile su, dakako, i primarno (ponajprije akcentoloski) konzer-
vativne govore dragani¢koga podrucja. No, radi formiranja Sto jasnije sli-
ke o poveznicama i razlu¢nicama medu genetski srodnim sustavima u $i-
roj okolici (s jedne strane ozaljskim govorima ikavsko-ekavskoga tipa, a s
druge strane prigorskim govorima kakve je jos koncem 19. st. opisao Va-
troslav Rozi¢), cilj je ove analize prikaz starijega stanja fonoloske razine
govora Vrbanaca. Istovremeno to ne iskljucuje nasusnu potrebu da se i o
intenzivnim tendencijama (sada ve¢ i uznapredovalim procesima) opce-
kajkavske dijalekatske nivelacije, kao i nivelacijama regionalnoga tipa, u
skorijoj buducénosti istrazuje i piSe.

voj obali, (...). Poveljenoj ob¢ini Draganickoj pripojena su od zemana sela Petaki, Lazi-
na, Borkoviéi, Vrbanci, Budrovci, Mrzljaki, Cegli, Izimje, Trg, Franjetici, Darici, Gudci,
Jazvaci, Krizanci (...). G. 1869. bilo je polag popisa u Dragani¢ih 4500 dusah« (Lopasi¢
1883:2). O nekadasnjoj draganickoj opéini usp. i Laszowski 1899.

5 Dijelo Imena hrvatskih naselja (Gréevié 2008) pri tome vierno odrazava suvreme-
nu administrativnu sliku (naselje Dragani¢i u Op¢ini Draganic), dok Hrvatski mjesni
rjecnik (2016) donosi samo jedninski oblik imena za obje jedinice. Summa summarum, u
iznesenu ojkonimsku petlju lakSe ¢emo proniknuti zahvaljujudi spoznajama o razvi-
tku hrvatskih ojkonima, ¢injenici da su se stari patronimni ojkonimi s vremenom sin-
gularizirali, »identificirajudi tako jedinacnost lokaliteta, a ne vise mnostvo, ljudsku za-
jednicu (...)« (Simunovié 2009: 222) Draganici su, prema tome, starije ime, relikt neka-
dasnjega suzivota zajedniStva vise rodova (Barkovici, Jazvaci, MrZljaki...), a ime Opdi-
ne Dragani¢ rezultat imenovanja cjelokupnoga podrucdja prema metonimijskome prin-
cipu i prema vaze¢im uzusima u razvitku ojkonima.

¢ O jednome mjesnome govoru kao temelju dijalektoloskoga istrazivanja govo-
rio je ve¢ Trubeckoj, a tu su premisu preuzeli i drugi, medu kojima i hrvatski lingvisti
(Brozovi¢ 1970). O sustavima u dijalektologiji usp. Loncari¢ 1977.
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Osim prikaza fonoloske slike mjesnoga govora Vrbanaca, nakon de-
taljnijega uvida u prikupljenu gradu, kao i nakon upoznavanja sa Sirim
dijalektoloskim kontekstom u koji je analizirani govor uronjen, u svjetlu
njegove pozicije na sjecistu brojnih izoglosa iskristalizirao se jos jedan cilj
ovoga rada: smjestiti analizirani govor u raster juznih i jugozapadnih go-
vora prigorske kajkavstine te odrediti medusobne sli¢nosti i razlike.

2. Starija i novija istrazivanja ozaljsko-draganickoga areala

Razmotrivsi sve spoznaje dosadasnjih dijalektoloskih istrazivanja, dra-
ganicka skupina govora, pa tako i govor Vrbanaca, priklju¢uje se kajkav-
skomu pljesivicko-ozaljskomu dijalektu.” Karakterizira ga s jedne strane
niz znacajki koje starija literatura pridruzuje tzv. sredisSnjim govorima te, s
druge strane, zamjetan broj znacajki koje su tretirane kao rubne: izostanak
jednacenja odraza poluglasaijata, prisutnost frikativa s, Z, vokala s, afrika-
ta ¢ic¢1idr. Ne ulazedi u opravdanost takovih imenovanja (‘sredisnje’ pre-
ma ‘rubnom’), prije same analize prikupljena dijalektnoga materijala kro-
noloski ¢emo predociti razvoj dijalektoloske misli o jezi¢nome identitetu
tog segmenta hrvatske dijalektoloske slike.

U vedini dijalektoloskih kajkavoloskih istrazivanja, pa tako i u ovome,
pri traZenju najstarijih podataka o pojedinom analiziranom idiomu donja
se granica nerijetko zaustavlja na rezultatima IvSic¢eve dijalektoloske ek-
spedicije. Pri tome je, naravno, u njegovu radu poimence spomenut tek
mali broj punktova, no ono Sto inicijalno pomaze u pozicioniranju koje-
ga govora u Siri dijalektoloski kontekst njegova je Karta hrvatskih kajkav-
skih akcenatskih tipova. I bez aproksimativna gledanja, razvidno je iz spo-
menute karte da prema akcenatskomu kriteriju ozemlje Draganica pripa-
da konzervativnoj prvoj skupini, kao i to da ga vrlo malo dijeli od izoglo-
se koja taj teritorij dijeli od istocnijih govora trece skupine s revolucionar-
nom distribucijom naglasaka. Upravo je uz podrudje Draganic¢a na spome-
nutoj karti ucrtana i shema akcenatskoga tipa I iz koje iS¢itavamo da je
vec u vrijeme Ivsiceva istrazivanja u draganickoj skupini govora provede-

7" Nazivlje je u slu¢aju ove apstraktne dijalektoloske jedinice unazad nekoliko de-

setljeca unekoliko mijenjano. Skupina govora na podrucju od Plesivice i svetojansko-
ga kraja na sjeveru i sjeveroistoku do Karlovca i Ozlja na jugu i jugozapadu dugo je
u literaturi bila objedinjena pod krovnim terminom prigorskoga dijalekta (Brozovic¢
1988:92-93). Zatim je, s doradenijom i preciznijom podjelom, tomu sustavu pridru-
zeno odredenje ‘pljesivickoprigorski’ (Loncari¢ 1996). Uzimajudi u obzir neprikosno-
veni klasifikacijski kriterij odraza jata koji je u ikavsko-ekavskome govoru Ozlja dru-
gaciji od odraza u ostatku dijalekta, u novije se vrijeme u naziv ukljucuje sastavnica
‘ozaljski’.
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na dezoksitoneza te da je neoakut na polaznome mjestu zamijenjen dugim
silaznim naglaskom, a ocuvan onaj retrakcijskoga postanja. Pogledamo li
u smjeru istocnoga dijela pljesivicko-ozaljskoga dijalekta i usporedimo li
shemu obliZnjega Domagovica (tip I;), vidimo da je ve¢ u tome punktu ne-
oakut na starome mjestu oc¢uvan, $to su posvjedocila i novija istrazivanja
(Gali¢-Lisac 2017:139). S druge pak, zapadne strane, ozaljski ga govori u
tome poloZaju nemaju, kao ni Ozlju geografski blizak govor Tuskana. Au-
tor opisa tuskanske fonologije u draganickome je selu Lug uocio fakulta-
tivno stapanje neoakuta i dugosilaznoga naglaska (siisa |l siisa), Sto potvr-
duje da je upravo draganicki kraj prostor prijelaznih akcenatskih tipova
unutar cjeline prigorske kajkavstine. Nove spoznaje o sudbini neoakuta u
govoru Vrbanaca mogle bi dodatno izostriti izoglose njegova ocuvanja na
starome mjestu. Kada je rije¢ o mjesnome govoru Draganica,® bitno je spo-
menuti i da je on svoje mjesto pronasao na jos starijima dijalektoloSkim ze-
mljovidima, kao strateSka tocka razmeda dvaju narjecja: na Lukjanenko-
voj Karti kajkavskog narjecja iz 1905. (prilozena u Londcari¢ 1996:14) lijepo
se vidi da, u tadasnjem poimanju, upravo precizno kroz Dragani¢ prola-
zi izoglosa koja dijeli kajkavsko narjecje od ¢akavskoga. Bududi da iz toga
vremena o karlovackome arealu imamo spoznaje samo iz opseZna Stroha-
lova opisa govora kotara karlovackoga u kojem se o samome Draganicu
ne navodi mnogo,’ mogudée je da je takvo iscrtavanje motivirano i starom
medom dvaju predmigracijskih narje¢ja hrvatskoga jezika.!? Koliko je ona
vidljiva u danasnjim karakteristikama, pokazat ¢e poglavlja koja slijede.

Iz tridesetogodisnjeg razdoblja izmedu IvSi¢eva nacrta do konca 60-ih
godina prosloga stolje¢ca nemamo spoznaja o promatranome arealu. Godi-
ne 1968., kako je ve¢ spomenuto, govoru Draganica pridana je veca paznja
u Ivicevu Siroku pregledu kajkavskih vokalskih sustava, s osobitim nagla-
skom na fonoloSke neutralizacije, a koje se upravo u draganickom govoru
obilato pojavljuju. Iz teksta se jasno iS¢itava da je Ivi¢ gradu crpio iz vlasti-
tih terenskih zabiljezaka. Kajkavskoga identiteta dragani¢koga govora uz-

8 Bilo o jednome govoru ili o skupini govora.

9 Sam Draganic Strohal spominje izrijekom na pocetku rasprave, navodedi da je,
gledajudi cjelinu tadasnjega karlovackoga kotara, »kajkavstina jaca u sjevernom i sje-
vero-iztocnom dijelu kotara, tako od vec¢ih mjesta napose u Erjavcu, Ozl]u Pokuplju,
Mahicnom, Dragamcu i Sigljavicu« (1901:78). Dalje se u tekstu rijetko vraca na odraze
i njihove primjere potvrdene u Draganicu te »jezik kotara karlovackoga« opisuje ku-
mulativno. Iz uvodnoga poglavlja saznajemo i da je naslovna administrativna jedini-
ca rasprostranjena na veoma velikome prostoru, u dijalektoloskome pogledu izuzetno
heterogenome, i da se obraduje cakavsko-kajkavska sastavnica toga idioma. U svemu,
Strohalova se analiza uzima u obzir tek kao ¢lanak informativne prirode.

10" Polozaj predmigracijske kajkavstine i ¢akavstine usp. u Loncari¢ (1996:38).
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gredno se doticu i autori rasprave o karlovackome govoru: »Vec su Draga-
nici mjesto koje se u svakoj dijalekatskoj klasifikaciji mora ukljuciti u integ-
ralno kajkavsko narjedje« (Finka-Sojat 1973:115). Medutim, ni u jednom
od navedenih dvaju izvora nigdje se izrijekom ne istice referiraju li se po-
nudeni primjeri na jedan ili vise susjednih govora (usp. 1. Uvod i bilj. 2).
Nakon Ivic¢evih istrazivanja te usputnih crtica iz radova kojima je u fo-
kusu neki od obliZnjih mjesnih govora (poput Tezakova opisa ozaljsko-
ga iz 1981.) nastala je opet lakuna u ciljanu proucavanju draganicke sku-
pine govora. Vracamo im se tek u novom tisuclje¢u. Draganic tako postaje
predmetom studentskih istraZivanja (Sebeti¢ 2015), ali i ozbiljnijih pristu-
pa koji na prostoru draganicke opéine luce vise mjesnih govora. Najnoviji
je u tom pogledu predani rad Matije Muzeka (2020) koji u opseznoj studi-
ji 0 govoru obliznjih Tuskana komparabilno donosi potvrde i iz dragani¢-
kih sela Lug i Lazina.l

Promatrajudi razinu dijalekta, podrucje se ipak ne moze smatrati ne-
istraZzenim, iako su se gotovo stotinu godina neka obiljeZja toga entiteta
mogla upoznati samo iz Roziceve studije. Obliznji govor Domagovica do-
bro nam je poznat kao punkt Opceslavenskoga linguistickoga atlasa'? i kao
govor s upecatljivim vokalskim zamjenama, a u novije su vrijeme spoznaje
o njem produbljene istrazivanjem autorskog dvojca Gali¢-Lisac (2017). Uz
Domagovic¢ prikazan je i govor sela Petrovine smjeStenog izmedu Pribica
i Jastrebarskog. Na lijevome ogranku prigorske kajkavstine podrucje Oz-
lja takoder je dijalektoloski dobro pokriveno, ¢emu je doprinijelo i spome-
nuto novije istrazivanje Tuskana, te prethodno akcentolosko istrazivanje i
Tuskanima susjednoga ikavsko-ekavskoga Mahi¢na!® (Kapovic 2011:190-
193). Uzevsi u obzir ¢injenicu da se na geografski malome prostoru na po-
tezu Ozalj — Mahi¢no — Tuskani — Dragani¢ — Domagovi¢ nalaze govo-
ri koji imaju ve¢ razli¢ite odraze jata, jasno je da je rijec¢ o vrlo izdiferenci-
ranoj dijalektoloskoj slici, kakva je i ocekivana na tzv. rubnim podrudjima
dodira dvaju narjecja, u ovome slucaju kajkavskih pokupskih govora (po-
zicioniranih uglavnom na lijevoj obali Kupe) i ¢akavskih govora kontinen-
talnoga tipa.

11
12

Lug je od Vrbanaca udaljen oko 5, a Lazina oko 2 km.
Samim time prikazan u Fonoloskim opisima iz 1981. (Zecevi¢ 1981).
13 U dijelu literature i u fonologkoj inacici Mahi¢no.
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3. Fonoloska analiza
3.1. Vokali

3.1.1. Inventar i realizacija

U naglasenoj poziciji vokalski inventar govora Vrbanaca broji 7 fonema
u kratkome te 6 fonema u dugome slogu:

u

~)

1 u

U nenaglaSenom slogu vokalski inventar ¢ine 4!* fonema:
i u

(¢) (0)

a

U funkciji silabema pojavljuje se iy, u naglasenome kratkom i dugom,
te u nenaglasenome slogu: vy xna, vrgle pr. 1. z., sticki N mn. “tvrd, sredisnji
dio pera’, zft, zapyl pr. r. m., drzi 3. jd. prez.

Kao i nenaglaseni otvoreni ¢, i dugi otvoreni vokal e-tipa izgovora se
zatvorenije nego li kratki naglaseni otvoreni ¢ ¢iji je izgovor vrlo Sirok. Je-
dino je u prikupljenoj gradi zamjetno otvaranje dugoga ¢ do vokala a u
primjeru [tale] ‘tele’. Vokalski je sustav monoftonski, no na mjestu dugo-
ga zatvorenoga vokala ¢, podrijetlom od jata, nerijetko se uocava diftons-
ka realizacija s oslabljenim izgovorom vokala i [r'ézanci, r'¢¢, bigle A mn.,
sc'épa 3. jd. prez., r'étko]. Dugi g izgovara se vrlo zatvoreno, u slogu s du-
gosilaznim naglaskom nerijetko s alofonom ¢: [kr¢f G mn., na pgsu Ajd.].

3.1.2. Distribucija i razvoj vokala

Vokalizam mjesnoga govora Vrbanaca, kao i vokalizme niza ostalih go-
vora na isto¢nome dijelu pljesivicko-ozaljskoga dijalekta (usp. u Literatu-
ri o govoru Domagovica), karakteriziraju neutralizacije fonoloskih opreka
koje su u konacnici rezultirale promjenama u distribuciji, a nadasve sma-
njenjem broja vokala u nenaglasenu slogu, budud¢i da se glavnina fonem-
skih zamjena odvija upravo u toj poziciji. Razvoj polaznih vokala, odnos-
no njihovi odrazi na sinkronijskoj razini u uskoj su sprezi s distribucijskim

14 O vokalskim podsustavima ovisnima o prozodijskome i fonemskome kontek-

stu usp. poglavlje 3.1.2. Nenaglaseni vokali ¢ i 0 potvrdeni su u primjerima odstupanja
od utvrdenih obrazaca fonemskih neutralizacija pa se stoga ovdje smatraju rubnima.
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ogranicenjima, stoga se u takovu tipu govora distribucija vokala i njihov
razvoj obraduju zajedno. Izvan sloga s akcentom u analiziranu govoru Vr-
banaca tako u nacelu ne dolazi vokal ¢, dok sudbina vokala o ovisi o pro-
zodijskim ¢imbenicima i fonemskome kontekstu. Za razliku od govora na
zapadu kajkavskoga teritorija (govori gornjosutlanskoga dijalekta, zapad-
noga poddijalekta goranskoga dijalekta i dr.), odrazi su i primarno i se-
kundarno naglasenih vokala podudarni pa isticanje naglasne kronoloske
komponente u opisu ovoga govora nije funkcionalno.

Polazni vokal *e u kratku se naglasenu i nenaglasenu slogu razvio kao ¢,
u dugome slogu kao ¢ pod dugosilaznim, te kao ¢ pod dugouzlaznim na-
glaskom: selo, meda Gjd., zametal pr. . m. jd., telci, ispeci, pekli pr. r., debele N
mn., postela, dojde; zéle, méla, pérje. Prednji nazal rezultirao je u govoru Vr-
banaca takoder u dugome slogu zatvorenim ¢ pod silaznim, te otvorenim
¢ pod uzlaznim naglaskom, dok je u objema kratkim pozicijama, u krat-
kom naglasenom i nenaglasenom slogu dao e: svézal pr. r. m., pétak, Z¢ja,
vodé Gjd., po rédu Ljd.; zet, deset, naredili pr. r. m. mn. Na njihove odraze ne
djeluju distribucijska ogranicenja. Iznimno je u primjeru ja¢mena G jd. po-
tvrdena zamjena prednjega nazala prema distribucijskim nacelima ¢akav-
skoga tipa, Sto se moze tumaciti interferencijom s obliznjim zapadnijim ca-
kavskim govorima karlovackoga zaleda (usp. Marinkovic 2017. za punkt
Zadobarje). U glagolskim prefiksima pro- i raz- (< *orz-) takoder dolazi do
zamjene vokala, no kako je tu rije¢ o prijevoju vezanome uz morfolosku ¢i-
njenicu, ove alternacije ne promatramo u svjetlu prethodno opisanih neu-
tralizacija koje su uvjetovane fonoloskim ciniteljima. Promjene pro- > pre-
i raz- > rez- dosljedne su,'® a iz grade izdvajamo dio potvrda: preminil,
preselilo, presal, prebudila, restalila, reskopati, respelati, reskgpaj, rezdilil. Vo-
kal € nastaje u govoru Vrbanaca i kontrakcijom slogova unutar zamjenic-
kih oblika: k¢ A mn. z., méga miiza G jd., svéga G jd. Vokal i u nenaglase-
nim nastavcima pridjevsko-zamjenic¢ke deklinacije te u nekim gramatic-
kim morfemima kosih padeza (G jd. siiviga, $éstiga, jeniga, véciga, Iépimu DL
jd., konif G mn.) tumacimo kao zamjenu ¢ — i, $to znaci da se u dijelu po-
tvrda u nenaglasenoj poziciji *e razvilo kao ¢, ali i da je u kosim padeZima
provedena neutralizacija opreke po palatalnosti, odnosno da su u GDL jd.
pridjevske sklonidbe preuzeti nastavci meke promjene. Kao ¢ ponasa se i
nenaglaseni e u posudenici ‘beton’: pitonu L jd.

Jat je u kratkome i dugome naglasenome slogu dao zatvoreno ¢/¢: deda
Ajd., lepsi, nedela, kuleno, deca, pesma, vrece A mn., cvét, lépo, navék, lét G
mn., narézem 1. jd. prez., mleko | ml¢ko. Iznimno je u glagolu tirati i njego-

15 Promjena tipa pro- > pre- znacajkom je irega kajkavskoga teritorija (usp. Mitri-
novi¢ 1990; Maresic 2017).
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vim oblicima (tira 3. jd. prez., tiral pr. r. m.) potvrden u naglasenoj poziciji
ikavski odraz, no tu se moze govori o stalnome ikavizmu. Primjeri poput
sidi 3. jd. prez., dic¢ G jd., tribile pr. r. Z., slipi¢, misilo pr. 1. s., bizi 3. jd. prez.,
obit, sidéla pr. r. ., dickof G mn., tirale pr. r. Z., rizifie ‘grancice vinove loze
nakon obrezivanja’, reflektiraju zatvoreno ¢ na mjestu jata u nenaglasenoj
poziciji, neutralizirano s vokalom i.

U inicijalnoj poziciji (upére, ubrise, udsééem, utpelgju) te iza gravisnih!®
glasova vokal o u nenaglasenome se poloZaju zamjenjuje vokalom u:
kiigluvi N mn., guoorila, zakupgla, kubile N mn., kubil G mn., bugatéji komp.,
kusim 1. jd. prez., nadrubilu pr. r. s., vuditi, pususilu pr. r. s., kuléna N mn.,
selgkuf G mn., z mlgkum 1jd., dourise, kuriti "korito’, Kuzgk'” ‘Kozak’, lafku.
Iza ostalih se suglasnika izvan naglasenoga sloga zamjenjuje vokalom i
dinésla, dinésem, dipeldju, dipeld, diZivila, tripina ‘trop, ko', divlekli, tirica,'8
tiporica ‘drzalo’, ziti, di ‘do, prijedlog’, nisile pr. r. z., pridati “prodati’, tysif
G mn., dimgf ‘kudi’, mési, rani ‘pril. rano’ séni, zgti ‘zato’, nasilil pr. r. m.,
rastim 1jd., kuriti, bridise (< *brodise “gaz’). U oba slucaja neutralizacije (0 —
u; 0 — i) vokalski podsustav u nenaglasenome slogu ¢ine samo 4 fonema (i,
e, a, u). Uz leksem u znacenju ‘vino” informanti su u slobodnu govoru ra-
bili dvije fonoloske inacice: vini Il vine, a osim toga u gradi su potvrdeni i
primjeri zgster i zernica, kao relikti medufaze o — ¢ u slijedu o - ¢ — i, prije
nego se vokal o0 u nenaglasenu poloZaju u datom fonemskome kontekstu
nije izjednacio s odrazom nenaglasenoga jata. Vokal ¢ (na mjestu jata) u re-
liktu gramati¢koga morfema duala nije neutraliziran vokalom i, najvjero-
jatnije zbog sprjecavanja morfoloske homonimije izmedu duala i mnozine
(tri mize ~ nasi miizi): dog-tri dgne, tri sanduke, tri miize.

Kratko naglaseno o (< *0) neutralizirano je vokalom ¢, osim u inicijalnoj
poziciji te iza gravisnih konsonanata!® nakon kojih se zamjena ne provo-
di: desla, deli “dolje’, krep, stél, naz¢ve 3. jd. prez., nesila pr. r. z., dema, teplo
~ obuta, obit; na poslu, kosili, loza ‘Suma’. Zamjena kratkoga naglasenoga
vokala o vokalom 4 iza gravisnoga sonanta m u gradi je potvrdena samo
u primjeru ne marem. Dugo je polazno *0 rezultiralo zatvorenim ¢: kvocka,
komore, siroki, lotra, skole G jd.

16O gravisnim glasovima usp. Turk 1996:43.

17" Informantica koja je ovjerila ovaj izraz rodena je 1935. pa se dobro sje¢a dola-
ska ruskih vojnika u selo tijekom II. svjetskoga rata.

18 Bot. ‘dvozub (korov) Bidens tripartita L.; na Siroku prostoru kajkavsk-
oga narjecja ova se biljka, u razli¢itim akcenatskim i vokalskim inacicama, imenu-
je kao torica: u Gorskome kotaru torica u Osojniku, odnosno torica u Lukovdolu, u
karlovatkome Pokuplju zabiljezila sam potvrdu forica (Brezani), dok u kajkavskim
podravskim govorima dolazi kao pluralia tantum: torice (Maresi¢-Miholek 2011:729).

19" Popisu glasova koji u govoru Vrbanaca uzrokuju neutralizaciju vokala o treba
pridruziti i alveolar /.
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Navedene fonoloske zamjene u suglasju su s Ivicevim opazanjima koje
je o govoru Draganica iznio koncem 60-ih godina prosloga stoljeca: »(...)
sudedi po mom materijalu iz Draganica, kratko o je izjednaceno sa konti-
nuantom ¢, pa se zatim izjednadilo sa i, kao i & u istom poloZaju (...) Poja-
va izostaje u slucajevima gde se vokal o nalazi na pocetku redi, ili mu pret-
hodi velar, labijal ili I (...)« (1968:62).2° No, 50-ak godina nakon njegova
istraZivanja ocekivano su zabiljezena i mnoga odstupanja od utvrdenih
formula pa valja posebno naglasiti da se i kod starijih govornika zamjene
ne provode dosljedno i da je tijekom razgovora vise puta uoceno prebaci-
vanje koda, tako da je u gradi ovjeren i niz primjera poput ogrise, ponakle,
pocinali “‘odmorili’, koSgrami I mn., korita N mn., doftorica, vino, itd. Ipak,
zeledi prikazati starije stanje, u ovome radu nenaglaseni vokal o tretira-
mo kao rubnu, inovativniju pojavu pa je u skladu s time i u prikazu nena-
glasena vokalskoga trokuta markiran zagradom (usp. bilj. 14). Donesene
iznimke govore i da je zamjena o0 — # mnogo nestabilnija od zamjene o — ¢.

Poluglas je sacuvan pod kratkim naglaskom. U nenaglasenom slogu i
pod dugim naglaskom izjednacuje se s a/g: danas, dsnasni, sat ‘sad’, sada,
kabal, zatsknala pr. r. 7., daska, dale, badan, sonam 1.jd. prez., zomi 2.jd. imp.;
vetar, sedam, tri dgne, lgn, pan. Medutim, potvrden je na mjestu poluglasa
u kratkome naglasenome slogu i vokal 4, najucestalije u imenici masa koja
se pronalazi i u drugim draganickim govorima i koja se (uzimajuci u obzir
pretpostavljen lik *ma3a) tu interpretira kao posudenica iz ¢akavskoga?!

20 Za obje situacije iznosi i potvrde, od kojih ovdje donosimo samo neke: résa (u
znacenju ‘rosa’, nap. M. ML), zérja, nisnice; osta G jd. “octa’, blago, kobila, koldce. Zanimlji-
vo je da Ivi¢ tada nije detektirao zamjenu 0 — 1, no kako ne znamo pouzdano u kojem
dragani¢kom selu je provodio istrazivanje, ne moZemo povlaciti paralele s danasnjim
govorom Vrbanaca. Medutim, ako pogledamo danasnju sliku, vidimo da neutraliza-
cija 0 — u u govoru Vrbanaca nije stabilna te da ve¢ i povrsnim pregledom grade mo-
zemo zakljuditi da je omjer njena pojavljivanja (kubil G mn.) i njena izostanka (korita)
podjednak. Moguce je da je vec¢ i u vrijeme Iviceva istraZivanja draganickoga kraja
kolebanje bilo izraZeno i da je on 0 — u protumacio fonetski pa ga u tadasnjem duhu
strukturalizma smatrao irelevantnim. U govoru Domagovica ona je konzekventna, u
Tuskanima varijabilna, kao i u Vrbancima, pa je vjerojatno i Ivi¢ istrazivao u zapadni-
jem dijelu draganicke skupine govora, u smjeru Vrbanaca i Tuskana.

2l Tradicijski se u dijalektologkoj literaturi nepreventivna vokalizacija poluglasa
u slabom polozaju promatrala kao cinjenica govora ¢akavskoga narjecja, pri cemu joj
je pridruzivan status alijetetne znacajke (Mogus 1977:20-21). Promotrimo li razvoj u
I'jd. osobne zamjenice manom || manon || manum (< *manojQ) u ¢akavskome naspram
Stokavskoga mnom(e) uistinu se ¢ini da je tomu tako. No, kontinuiranim istraZivanjem
kajkavskih govora premisa o nepreventivnoj vokalizaciji kao ekskluzivnoj ¢akavskoj
karakteristici dolazi u pitanje, bududi da su likovi s punim vokalom na mjestu polu-
glasa u slabome polozaju (poput *mesa, *Viizam i sl.) Siroko rasprostranjeni i diljem kaj-
kavskoga teritorija.
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(Muzek 2020:213, bilj. 40). No, ona nije jedini primjer te inovacije: uz nju
su u gradi ovjereni i primjeri snaxa, lafku, laze ‘lakse’, staklo i pas, pri ¢emu
je moguce i da je utjecaj na tu promjenu dosao iz standardnoga jezika, i da
izdvojeni primjeri svjedoce pocetku endogena procesa zamjene poluglasa
vokalom a i u kratkom naglasenom slogu. U dvama je primjerima (makar,
samo) na mjestu etimoloskoga a potvrden pseudopoluglas, no zbog malo-
ga broja potvrda u govoru Vrbanaca rijec je ipak o jednosmjernoj opozici-
ji 2> a. U rijetkim potvrdama vidljivi su i relikti poluglasa u nenaglasenoj
poziciji: partizak, partiska “hodnik’. Ovakvim razvojem poluglasa narusena
je kajkavska formula jednacdenja odraza poluglasa i jata, Sto je i ocekivano
na jugozapadnome dijelu cjelokupnoga kajkavskoga teritorija.

Odrazi straznjega nazala i samoglasnoga [ jednace se u vedini katego-
rija (u korijenskome morfemu, te u gramatickim morfemima u A jd. ime-
nica e-deklinacije i u 3. mn. prezenta), a rezultat su jednacenja vokali u/ii:
rubaca, subota, gliske N mn., miis, Zelidac, vrucina, kuticak, siisedi D jd., plgéu
Ajd., na pasu Ajd., sliigu Ajd., Ziveju, muciju, veliju 3. mn. prez.; tikli, Ziite
A mn., dilga pr. z., jabuke. U glagolima druge vrste na mjestu ishodisnoga
morfa *-nQ- dolazi morf -na-: napuxnale, poginal, puknal, kleknati, nakrénal,
prigriznali, istj.gnal. Rije¢ je o izoglosi koja, uz jos nekoliko oaza na sjeveru
Istre, na podrudju Kalnika i na sjeveru Hrvatskoga zagorja (usp. kartu u
Celini¢-Menac-Mihali¢ 2017:100) izdvaja cjelokupno podrucdje pljesivicko-
ozaljskoga dijalekta iz cjeline hrvatskoga jezika s prevladavajuc¢im mor-
fom -ni- (i drugim fonoloskim inacicama, < *-ny-).

Polazni *u/*ii razvili su se u danasnje vokale u/ii: potpisiije 3. jd. prez.,
zakiiril pr. r. m., culo “‘marama s travom koja se nosi na glavi’, kuca, kurinak,
susila pr. r. z. Vokal i nastaje u analiziranu govoru i kontrakcijom sloga:
z mi tétu 1 jd. Protetsko v potvrdeno je u primjerima u kojima se u inici-
jalnome poloZaju primarno nalazio vokal u podrijetlom od etimolosko-
ga *u i straznjega nazala, dok se u rijecima u kojima je u toj poziciji doslo
do zamjene o — u protetsko v ne pojavljuje (usp. gore): viigarak, vura, vil te,
vucitel, viisko.

Polazni *a/*d razvili su se u danasnje vokale a/g: trgva, brgne N mn., Z4ga,
sgka, selgki, slafe A mn., pgzul, ngjstarija, race N mn., lajti N mn., pojata, imal
pr. r.m.

Polazni *i/*7 u razvoju takoder nisu pokazali znacajnijih odstupanja:
dobila pr. r. z., svin G mn., tri, kiSni, brisi 2. jd. imp., néki.
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3.2. Konsonanti

3.2.1. Inventar i realizacija
Inventar konsonanata u mjesnome govoru Vrbanaca ¢ini 8 sonanata te
18 opstruenata:

sonanti opstruenti
v m p b f
I r n t d
jo 1 n c s z
¢ 3 $ z
¢ $ z
k g x

U konsonantskome inventaru mjesnoga govora Vrbanaca ¢uva se razli-
ka izmedu bezvucnih palatalnih afrikata ¢ i ¢: ¢ida ‘mnogo’, zacinila pr. r.
z., KupCina, vriicak ‘vruéina’, éeram D mn., ¢4 1. jd. prez., placali pr. r. m. Di-
hotomija 3 : 3 nije potvrdena, a umjesto dviju zvucnih afrikata u inventaru
je zastupljena afrikata 3 ¢iji je izgovor blizak Stokavskome 3.

Sonanti [ i n ispred prednjih se vokala ostvaruju palataliziranim alo-
fonima [I'] i [n']: [bolesna, Iet G mn., tgneal’i, tuliko, placali, mlinar, zaklali,
placal’e, vigle pr. 1. 2.; 0Zen’il'i, nis, divgn’is].

3.2.2. Distribucija konsonanata

Svaki konsonant moZe stajati u inicijalnom i medijalnom polozaju, dok
u finalnome poloZaju postoji ogranicenje, odnosno zvuéni opstruenti ne
dolaze u finalnome poloZaju te u prijedlozima ispred bezvucnih opstru-
enata. U tim se pozicijama mijenjaju svojim bezvuénim parnjacima: brék,
rot, Zagrep, pis, vos, rok. Na kraju rijeci te u poziciji ispred bezvucnih su-
glasnika sonant v mijenja se Sumnikom f: krgf G mn., zléfka, jafkala pr. r. Z.,
Kgrlofcu L jd., nofce A mn.

Opstruent x stabilnom je jedinicom konsonantskoga inventara, u svi-
ma trima polozajima: xiZa, xlebof, xjga, kexlgk “ukras na pedi’, plgxte N mn.,
skuxali pr. . m., ruxo, snaxa. Medutim, u dijelu primjera u inicijalnoj i final-
noj poziciji on izostaje: nf t¢la, fizi Ljd., ranili pr. r. m., ladetina, strg; u do-
¢etnome polozaju gramatickih morfema genitiva mnozine starijif, téf sup-
stituiran je fonemom f. Nakon zamjene -v > -f u finalnome poloZaju fonem
f zabiljezen je i u rijeci kruf. Bududi da je u govoru Domagovica fonem x
nestao iz sustava (Zecevi¢ 1981:305), a u govoru Tuskana javlja se samo u
funkciji sprjecavanja hijata (Muzek 2020:224), logi¢nim se namece pitanje
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njegove ovjere u govoru Vrbanaca smjesStenome izmedu dvaju navedenih
punktova. Uzimajuci u obzir ucestalo prebacivanje koda kod informanata,
ali i potvrde u kojima x izostaje ili se supstituira, polazimo od pretpostav-
ke da je fonem x u ovome govoru pojava novijega datuma cije je unosenje
potaknuto izvanjezi¢nim razlozima.

U prezentskoj i imperativnoj osnovi glagola prefigiranih od glagola “i¢i’
¢uva se skup jd, a u infinitivnoj skup jt: préjdi 2. jd. imp., dojde 3. jd. prez.,
zGjti, dojti.

Finalno je -I na docetku pr. r. m. r. jd. neizmijenjeno, kao i na docetku
imenica i pridjeva: kaslal, otpelal, zakasnil, rodil, rgnil, posal, okriigal.

3.2.3. Povijesni razvoj

Najveci dio konsonanata (/v jllrmnnpbtdcszcszkg/)kontinui-
ra konsonante ishodiSnoga sustava, stoga ¢emo se ovdje detaljnije osvrnu-
ti samo na posebnosti.

Opdeslavenskom jotacijom prvotnoga *f (< psl. *#j) u govoru se Vrbana-
ca razvio fonem ¢: svéca, vreca, plééa, vriié, péé. Sekundarni skup *taj dao je
takoder ¢: braca, proleée. Fonem ¢ u potvrdi éedan nastao je i stapanjem t i
j nakon ispadanja poluglasa. Praslavensko *dj, odnosno opsl. *d dalo je j:
meja, mlaji, naréjen, posdjen, slaje. Sekundarni skup *daj dao je 3: siize, ro3dk.

Na mijestu suglasni¢koga skupa sf (< *stj = *skj) dolazi fonem §: ogride,
riiske stynisice, lezalise, spusalo pr. r. s., dvurise, stynise, piisam 1. jd. prez.,
quse ‘pril. komp., gusce’, tfse, pisanac || pise. Sekundarni skup stj (< *staj)
takoder je jotacijom dao $: IS¢, z masii I jd. U sekundarnome je skupu zdj
(< *zdaj) nakon ispadanja dentala d i poluglasa jotacijom z i j dobiven fo-
nem Z potvrden u rijeci groZe. Fonem Z ima marginalan status: osim na-
vedene potvrde, zabiljeZen je u gradi jos samo u primjeru rizirie, vierojat-
no kao rezultat analogije. Jotacija nije provedena u primjerima kitje, sibje,
8robje.

Prijedlog *sa dao je kontinuante z/s ¢ija raspodjela ovisi o (be)zvucnosti
narednoga konsonanta: z batinami, z ngmi, z metlgmi, z mgmu, s kubilami, s
kgli. Razvoj *va- > vu- zabiljezen je u rije¢ima Vuzam (i izvedenici vuzmeénka)
i viis, a *va(-) > v/f u potvrdama vnuk, vnuka, v Zggrebu, f Kangdi, f kilpcu.
U oblicima glagola ‘uzeti’ odraz polaznoga prefiksa *va- je o: z¢li pr. r. m.,
zamem 1.jd. prez.

Staro palatalno *# otvrdnulo je, a slijed r + j potvrden je sporadi¢no: u
primjeru burja te u prezentskoj paradigmi nekih glagola: prigovarja 3. jd.
prez., orje 3. jd. prez. Kajkavska je depalatalizacija u gradi potvrdena samo
u primjerima na zémli, fgjnke?> A mn.

2

Leksem fanjak u znacenju ‘buhtla’ potvrden je na Sirem karlovackom podrudju.
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3.3. Prozodija

3.3.1. Inventar i realizacija

Naglasni sustav mjesnoga govora Vrbanaca ¢ine tri akcenta: kratki (),
dugosilazni (4) te dugi uzlazni (7). NenaglaSene duZine nisu dijelom in-
ventara pa je opreka po kvantiteti potvrdena samo u naglasenome slogu,
a u dugom naglasenom slogu potvrdena je i opreka po tonalitetu.

Kratki je naglasak fonetski cesto trom i u izgovoru vrlo dug. Medutim,
ne moze se govoriti o fonoloskome duljenju kratkoga naglaska, buduci da
minimalni parovi izmedu kratkih i naknadno produljenih vokala nisu po-
tvrdeni (npr. kubila ~ [kubila] u primarno ili sestra ~ [s¢stra] u sekundarno
naglasenome slogu).

3.3.2. Distribucija i razvoj

Naglaseni mogu biti svi vokali te slogotvorno y. Akcent se pomaknuo s
polazno naglasene ultime, otvorene i zatvorene, na polazno kratku (rebro,
jezik, selo) i polazno dugu penultimu (pismo, glgva, kiipac), $to znadi da je u
govoru Vrbanaca dezoksitoneza potpuno provedena, i to najkasnije u pr-
voj polovici prosloga stolje¢a buduci da se likova s kratko naglasenom ul-
timom ne sjeca ni starija ispitanica rodena 1935. Oksitoneza je u karlovac-
kome arealu potvrdena 70-ih godina prosloga stoljeca tek u nekoliko sela
na isto¢noj karlovackoj periferiji (Finka-Sojat 1973:103).

Raspodjela kratkoga naglaska podrijetlom od starog kratkog u mjes-
nome govoru Vrbanaca slijedi uobicajeni obrazac distribucije naglasaka
u konzervativnijih govora u kojima se kratki naglasak zadrzava na sta-
rome mjestu u medijalnome slogu. Svojstven je i inicijalnoj poziciji i jedi-
nomu slogu, dok se u finalnome slogu javlja samo u posudenica: nis, s¢
‘sve’, sikaj, telci, jenu Ajd., skula, pojate N mn., kuleno, blazina, liciteri, kupiti,
kupovali, praktikant, muzikant. Osim toga, kratki se naglasak u dijelu pri-
mjera u govoru Vrbanaca javlja i na mjestu neocirkumfleksa, pri ¢emu se
izdvajaju kategorije lokativa jednine muskoga roda (poput po plotu L jd.,
ali usp. dolje na pldcu).

Dugi silazni naglasak dolazi u svima trima pozicijama te u jedinome
slogu: dvg, jg, tacki Ljd., mladi, véée Ziske, kidsje, divgnis 2. jd. prez., krumpir,
vode G jd., v jeseni L jd. Raznovrsnoga je podrijetla. Javlja se na mjestu sta-
roga cirkumfleksa (snék ‘snijeg’, séni ‘sijeno’), na mjestu staroga akuta te na
mjestu novoga akuta u jedinome i finalnome slogu dosljedno (zén G mn.,
drzim, boli, kusi 3. jd. prez.), a u ostalim pozicijama fakultativno. Na mje-
stu staroga akuta razvio se neocirkumfleks u nizu kajkavskih kategori-
ja (usp. Iv$i¢ 1936:71): na plgcu Ljd., bgbu 1jd., kosgra, kosgrami I mn., korita
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N mn., ¢iijem, vidim, kupiijem, izogdim, naréZem, méla, pgzul, mlinar, govedina,
svgdbo Ajd.

Dugi uzlazni naglasak starijega je i novijeg postanja. Na mjestu kajkav-
skoga neoakuta jo$ uvijek je prisutan, no uglavnom s brojnim kolebanjima
idubletama, a nerijetko su potvrdeni primjeri samo s dugosilaznim naglas-
kom: sirgki, jajca |l jgjca, rébra, kozji, debeli, na koli L mn. Premda su dublete
potvrdene i kod uzlaznoga naglaska retrakcijskoga postanja, u toj je pozi-
ciji stabilniji: mleko Il mléko, glgva, kiivas, vini |l vine Il vino.

Zakljucno, naglasni je sustav Vrbanaca jos uvijek tronaglasni premda
je jasno prisutna tendencija zamjene akuta dugosilaznim naglaskom, kako
na starim pozicijima (s7sa), tako i u novim (riika) pa treba pretpostaviti da
¢e dublete poput jgjca |l jgjca u dogledno vrijeme nestati, u korist inacica s
dugosilaznim naglaskom.

4. Mjesni govor Vrbanaca u kontekstu prigorske kajkavstine

Usporedimo li mjesni govor Vrbanaca iz kuta fonologije s njemu najbli-
zim obradenim govorima, mjesnim govorima Tuskana i Domagovica (op-
cionalno i s udaljenijim govorom Ozlja), uocit ¢emo da medu njima posto-
je brojna podudaranja. Broj njihovih medusobnih razlika na fonoloskoj ra-
zini nesto je manji, a u ovome poglavlju pokusat ¢emo interpretirati i jed-
ne i druge znacajke, imajudi u vidu vise hijerarhijske sustave i uklopljenost
govora Vrbanaca u njih.

Prema broju i dosljednosti provedbe vokalskih zamjena na promatra-
nome prostoru prednjaci mjesni govor Domagovica u kojem je novijim
istrazivanjima evidentirano pet tipova funkcionalnih zamjena. Mjesni go-
vor Tuskana u tome je pogledu jednostavniji i umnogome se poklapa s go-
vorom Vrbanaca: zajednicke su im neutralizacije ¢ — i te 0 — u u nenagla-
Senu slogu, dok jednacenje vokala o s odrazom jata i u naglasenu slogu
(tip stel), svojstveno govoru Vrbanaca, u Tuskanima nije potvrdeno. Osim
toga, u svima trima govorima zamjena jata odskace od ikavsko-ekavske
situacije u govorima ozaljskoga tipa. Zamjena o — ¢ — i u govoru Vrbana-
ca provodi se gotovo dosljedno, sto nije slucaj sa zamjenom o — u. Naime,
prema primjerima donesenima u poglavlju 3.1.2., u nenaglasenu slogu vo-
kal o zamjenjuje se vokalom u iza gravisnih konsonanata, alveolara I te u
inicijalnome polozaju, a iza ostalih konsonanata vokalom ¢, odnosno i. Iz
brojnih primjera u radu vidljiva su odstupanja od navedene raspodjele, a
nestabilnost zamjene 0 — 1 naspram vece konzekventnosti zamjene o — ¢
bjelodano se ogleda u primjeru potrisiti. Medutim, kako je promjena o - u
u govoru Tuskana posve nestalna, a u Domagovicu pak stabilna, govor se
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Vrbanaca svojim kolebanjima na planu fonoloskih neutralizacija (kubil G
mn. prema korita N mn.) medu njima sasvim uklapa kao prijelazni tip go-
vora, $to se tice vokalskih zamjena.

No, obiljeZja prijelaznosti analiziranoga govora lijepo se ogledaju i u
akcentuaciji. Ozaljski tip govora, pa tako i govor Tuskana, na akcenatsko-
me planu odreduje duljenje primarno kratkoga vokala u sekundarno na-
glasenoj poziciji. U govoru Vrbanaca ta pojava nije registrirana, kao ni u
drugim govorima draganickoga tipa (Muzek za draganicko selo Lug do-
nosi potvrde voda i Zéna) te u pravcu istoka u Domagovicu takoder (Gali¢-
Lisac 2017:138). Posebno je u analiziranom mjesnom govoru uocljivo kole-
banje neoakuta na starome mjestu. Uz mogucu opcu tendenciju akcenat-
ske konvergencije s obliznjim govorom Karlovca ¢ija je osnovna akcenat-
ska slika obiljezena generalnom metatonijom 4 > 4 (Finka-Sojat 1973:97—
98), razloge akcenatskih dubleta siisa |l siisa valja potraZiti ponajprije u ge-
ografskome poloZaju govora Vrbanaca, na samoj granici zapadnijih pri-
gorskih govora u kojima je neoakut na primarnome mjestu posve izgu-
bljen i istoénijih u kojima se on dobro cuva.

Sukladno navedenomu, i prema vokalskome kriteriju i prema akcenat-
skome, mjesni bi se govor Vrbanaca odredio kao prijelazni tip govora iz-
medu ozaljskoga i prodindolskoga tipa prigorske kajkavstine.

Ozalj
Petrovina
l [ ]

Tuskani -
Mahic¢no E)omagovm
d Vrbanci

[ ]
Lug
[ ]

Karlovac

Slika 1. Polozaj govora na jugozapadnome polu
pljesivicko-ozaljskoga dijalekta

114



Marina Marinkovié: Fonoloske znacajke mjesnoga govora Vrbanaca: prilog proucavanju...
FILOLOGIJA 75(2020), 99-118

5. Zakljucak

Mjesni govor Vrbanaca u draganickoj skupini govora brojnim obiljezji-
ma potvrduje pripadnost pljesivicko-ozaljskomu kajkavskomu dijalektu.
Navest ¢emo zaklju¢no samo neke: neutralizacije fonoloskih opreka, pri-
sutnost fonema § i z, te ¢ i ¢ u konsonantskome inventaru, bazi¢no kajkav-
ska akcentuacija i dr. U uvodnome poglavlju istaknuli smo poloZzaj draga-
nickoga podrucdja na dijalektoloskim zemljovidima kao granicnoga pre-
ma cakavskome narjecju. Bududi da su opozicije §i Z te ¢ i ¢ (u dijalektolo-
Skoj literaturi esto smatrane ¢akavskima) imanentne cijelomu dijalektu, o
omjeru kajkavskih i ¢akavskih znacajki valjalo bi raspravljati na toj hijerar-
hijskoj razini. Kako se te izoglose protezu ipak dosta sjevernije od cakav-
sko-kajkavskih govora juznije karlovacke okolice u kojima c¢akavizmi do-
miniraju, nema sumnje da je cjelina dijalekta u sustini kajkavska, a spome-
nute konsonantske opreke mogu se tumaciti arealno.

Zanimljiva je i prijelazna pozicija govora Vrbanaca u odnosu na susjed-
ne govore prigorskoga tipa, posebice u svjetlu akcenatskih izoglosa, po-
put neutralizacije dugoga uzlaznoga i dugoga silaznoga naglaska. Istoc-
niji govori draganicke skupine, u smjeru Domagovica, zasigurno bolje ¢u-
vaju neoakut. Uzmemo li u obzir ¢injenicu da je potez Tuskani — Vrbanci
—Domagovi¢ dugacak tek 15-ak km, jasno je da je rije¢ o geografski malo-
me, ali dijalektoloski (posebice u kajkavolosko-klasifikacijskome kontek-
stu) izuzetno vaznome podrudju.
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Phonological features of Vrbanci village local dialect: a contri-
bution to the study of Draganic¢ Kajkavian dialect

Abstract

The paper describes the phonological level of Vrbanci village local dialect
on the basis of material collected through author’s own field research. The vi-
llage of Vrbanci is part of the Municipality of Dragani¢ located near the town
of Karlovac. In previous dialect research, Dragani¢ dialects have not been des-
cribed in more detail, although they are at the very crossroads of two Kaj-
kavian dialects: pljesivicko-ozaljski and vukomeric¢ko-pokupski dialect (and
two of Ivsic's groups, the first and the third). The analysis of dialectological
material showed that the phonology of this dialect differs somewhat from
the neighboring dialects of the Ozalj type, but also that there are a number
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of phonological features that they share: monophthonic vocalism, fricatives
§ and z, afrikates ¢ and ¢, preserving the semivowel in a syllable with a short
accent etc. On the other hand, jat in both long and short syllables gives a clo-
sed ¢é/e (unlike with the nearby western dialects with the Ikavian-Ekavian re-
placement of jat), and the distribution of neoacute is the same as in prodindol-
type speeches, with neoacute occurring in both old and new places. Phone-
me substitutions (0 — u, 0 - ¢, ¢ — i; 0 — a rarely) are especially noticeable in
this speech, which largely identifies it with other speeches on the easternmost
branch of the Pljesivica-Prigorje Kajkavian dialect.

Considering the stated common features, this paper positions Vrbanci
local dialect more precisely on the map of the southwestern part of the Kajka-
vian dialect, on the Ozalj — Tuskani — Domagovi¢ line.

Kljucne rijeci: pljesivicko-ozaljski kajkavski dijalekt, fonologija, fonoloske ne-
utralizacije, Dragani¢, Vrbanci

Keywords: pljesivicko-ozaljski Kajkavian dialect, phonology, phonological
neutralizations, Dragani¢, Vrbanci
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