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1Z RIZNICE BENESICEVA RJECNIKA 1
SOMATSKOGA TEZAURUSA HRVATSKOGA JEZIKA

U radu se govori o dvama leksikografskim projektima Zavoda za lin-
gvisticka istrazivanja HAZU — dovrSavanju BeneSic¢eva referentnog vi-
Sesvescanog Rjecnika hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do I. G.
Kovacica i izradi Somatskoga tezaurusa hrvatskoga jezika, konceptualno
ustrojena jezicnog resursa koji je motiviran covjekom i dijelovima ¢ov-
jedjega tijela — u kontekstu njihova spoznajnohumanistickog potencija-
la i doprinosa.

1. Uvod

Nemalo iznenaduje ili moZda nimalo $to humanistickim znanostima
nije uvijek lako i jednostavno dokazati izvrsnost i relevantnost vlastitih
spoznaja i saznanja. A ipak, upravo su te spoznaje o ¢ovjeku i covjecnosti,
njegovim navikama, obicajima i obrascima misljenja, o ljudskosti u najsi-
rem smislu, upravo su te spoznaje, s ishodiStem u antici, danas neraskidi-
vim dijelom kulturnih i civilizacijskih interesa i potreba svakoga razvije-
nog drustva i njegova funkcioniranja.

2. Benesicev rjecnik

Benesicev referentni viSesvescani Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga jezika
od preporoda do I. G. Kovaciéa jedinstven je drustvenopovijesni dokument
i jezi¢nokulturni spomenik hrvatskoga jezika i knjizevnosti na prijelazu

stoljeca, to jest u burno i osjetljivo vrijeme ustaljivanja i usustavljivanja
novostokavskoga standardnog jezika. Zato je dovrSavanje Benesiceva rjec-
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nika koji je zapocet prije viSe desetljeca, ali je jos uvijek u izradi, jedan od
prioritetnih zadataka hrvatske filologije i jedan od glavnih zadataka Hr-
vatske akademije i njezina Zavoda za lingvisticka istrazivanja, u kojemu
se izraduje.

2.1. Atributi i uporista

Rjecnik hroatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do I. G. Kovaciéa® nastao
je prema zamisli Miroslava KrleZe (1893.-1981.), ondasnjega potpredsjed-
nika Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, a iz potrebe za rjec-
nikom koji bi nadomjestio praznine i nedostatke postojecih rjecnika, po-
glavito Broz-Ivekoviceva Rjecnika hrvatskoga jezika iz 1901. Naime, u skla-
du s prevladavaju¢om knjizevnojezicnom koncepcijom hrvatskih vuko-
vaca taj je rjecnik u velikoj mjeri zanemarivao hrvatsku jezi¢nu proslost,
posebice tekovine hrvatske leksicke obnove druge polovice XIX. stoljeca i
tadasnju hrvatsku knjiZevnost. Bududi da je, naime, najvec¢im dijelom bio
utemeljen na "narodnom jeziku”, to jest na folklornoj bastini koju su pri-
kupili Vuk Karadzi¢ i Puro Daniéi¢, nimalo ne iznenaduje $to je u njemu
sadrzana slika o leksiku hrvatskoga jezika bila pristrana i krnja. Dovoljno
je spomenuti da u Ivekovicevu i Brozovu Rjecniku hrvatskoga jezika nalazi-
mo rijeci poput udordzija i zapus, dok brojnih sasvim obic¢nih hrvatskih rije-
¢i kao Sto su postenjak, rodendan ili ured ne¢emo naci (Benesi¢ 1985:1X/X).

Rad na izradi rje¢nika hrvatskoga knjizevnog jezika bio je takoder na
preporuku Miroslava Krleze kasnih cetrdesetih godina prosloga stoljeca
povjeren Juliju BeneSic¢u (1883.-1957.), knjizevniku i jezikoslovcu, prevo-
ditelju, polonistu i teatrologu. Razmatrajuci Benesic¢ev doprinos hrvatskoj
knjizevnosti, Marijan Matkovi¢, urednik Rada JAZU iz 1981. u kojem su
objavljeni Benesicevi memoarski tekstovi Iza zastora i Osam godina u Varsa-
vi, piSe: »Taj lokalpatriot srijemski, ilocki, kontradiktoran kao A. G. Matos,
pun hirova i predrasuda svoga vremena, osjetljiv i osvetljiv, ukusom biza-
ran, u sudovima cesto nepravedan i sitnicav, bio je — unato¢ svim svojim
nedostacima, u doba carevanja politicko-nacionalisticke fraze i demagos-
ko-dekorativne geste, bez tih politikantskih svojstava, — razlozni, neumor-
ni graditelj moderne hrvatske kulture, jedan od najvec¢ih u ovom stolje-
¢u [...] taj izraziti hrvatski Evropljanin iz Iloka« (Matkovi¢ 1981:635-636).

1" »Prva je granica uzeta, nedvojbeno, zbog toga $to je ne samo tada, nego i stolje-

¢e poslije preporodu pripisivana prekretna uloga u oblikovanju hrvatskoga knjizev-
nog jezika i njegova leksika. Druga granica, smrt Goranova [...] posve je simbolicna jer
taj tragi¢ni dogadaj nije imao nikakva utjecaja na razvoj ni hrvatskoga (knjiZevnog) je-
zika ni hrvatskoga leksika«! (Samardzija 2019:110).
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Polaze¢i od hrvatske knjizevnosti kao repozitorija identitetskih obiljez-
ja hrvatskoga jezika i dokaza njegova razvoja Benesic je utemeljio svoj rjec-
nik na citatima ili korpusnim glosama iz djela ponajboljih vise od stotinu
hrvatskih knjizevnika od Antuna Mihanovica (r. 1796.) do Ivana Gorana
Kovacica (r. 1913.) — koji su stvarali od sredine XIX. do polovice XX. stolje-
¢a, dakle od kodifikacije ilirskoga odnosno opc¢ehrvatskoga jezi¢nog stan-
darda do kodifikacijskoga zaokreta prema artikuliranju i pobjedi novo-
Stokavske norme i jezi¢nog unitarizma, s kratkotrajnim prekidom njegova
kontinuiteta u razdoblju restauracije i reafirmacije hrvatskih jezi¢nih po-
sebnosti u vrijeme NDH (Nikoli¢-Hoyt 2017:134-135).

Valja takoder napomenuti da u vrijeme kada je Julije Benesi¢ poceo pre-
davati prva slova buducega Rjecnika hrvatskoga knjizevnoga jezika od prepo-
roda do 1. G. Kovaciéa, dakle sredinom prosloga stolje¢a (od 1951. do 1954.
predao je sva slova od A do K), aksiomatske postavke suvremene leksiko-
grafije utemeljene na korpusu i uporabnom modelu jezika nisu bile Sire
poznate. Tim viSe valja cijeniti BeneSi¢eve postupke i rjeSenja kojima se,
premda nedosljedno i nesustavno, sluzio pri sastavljanju svoga rje¢nika.
Jer upravo zahvaljujudi tim postupcima i rjeSenjima odnosno njihovu do-
kumentacijskom potencijalu, Benesic¢ev rjecnik sviedoci o smjeni paradigmi
te jezicnopolitickih i ideoloskih praksi u stogodisnjoj formativnoj povijesti
hrvatskoga jezika i hrvatske knjizevnosti.

Na Zalost, Benesi¢ nije stigao zavrsiti zapoceti rad, a dio se rjecnika na
kojemu je radio pojavio u tisku tek 1985, tridesetak godina nakon njegove
smrti.> Naime, od 1985. do 1990. Akademija je (u suizdavastvu s Naklad-
nim zavodom Globus) objavila dvanaest svezaka zaklju¢no sa slovom R
(protivan—rzati), a tek se 2008. u njezinu Zavodu za lingvisticka istrazivanja
nastavilo s radom na obradi preostalih slova i izradi novih svezaka.? 2013.
objavljen je u izdanju Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti volumi-
nozni 13. svezak (s—spuzvast), prvi u nizu novih svezaka obogacenih no-
vim metodoloSkim postupcima i novim rjeSenjima. 2017. izasao je 14. sve-
zak (spuzvica—svrljuga), a u tijeku je priprema 15. sveska, koji obraduje slo-
vo Ti dio slova U.4

2 U izvje$céu Josipa Hamma, prvoga priredivaca Bene$iceva rukopisa, VI. Razre-

du JAZU za suvremenu knjizevnost od 22. studenoga 1978. nalazimo: »je on [Benesic]
u svojem elaboratu obradio ravno dvije tre¢ine gradje /115,5 kutija/, dok je neobradje-
na ostala jedna trecina /57,5 kutija/. Toliko za ravnanje onima koji ¢e nastaviti s njego-
vim radom.«

3 Zanimljivo je spomenuti da je cijena kostanja pripreme i tiska prvoga i drugo-
ga sveska iznosila 1.280.000 dinara (prema dopisu Razreda za knjizevnost JAZU od 8.
lipnja 1984.). Otada do danas prohujala su desetljeca, a svijet se stubokom promijenio.

4 Voditeljica projekta dovrSavanja Benesiceva projekta i suurednica novih svezaka
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2.2. Iz metodologije

Dokumentacijski potencijal Benesiceva rjecnika proizlazi prije svega iz
otvorena pristupa njegova autora prema uzusu ekscerpiranih hrvatskih
pisaca: »Svrha je ovoga rje¢nika da dade sliku knjiZevnog jezika, kojim su
pisali hrvatski knjiZevnici [...] u vremenu od jedne stotine godina, i to ci-
tatima uz svaku rije¢, kako je ta rije¢ iznesena u knjizevnim djelima hrvat-
skih pjesnika i beletrista« (Benesi¢ 1985:XVII). Benesi¢ nije imao normativ-
nih pretenzija, svoj je rje¢nik nazvao informativnim, danas bismo ga sma-
trali deskriptivnim, zalazudi se za opis svega onoga cega je u hrvatskome
jeziku u jednome odsjecku njegova vremena bilo.> A bila je to svekolikost
supostojecih grafijskih i pravopisnih, sadrzajnih i ideoloskih sustava koja
je pak svojstvena prevratnim, burnim vremenima kao Sto je i bilo razdoblje
na kojemu pociva i koje odrazava Benesicev rjecnik (Nikoli¢-Hoyt 2013:IX).
Zato u njemu, medu ostalim, nalazimo izvornu grafiju, stare mnozinske
padeze i virtuozne tvorbe hrvatskih pisaca druge polovice XIX. stoljeca,
ali i ekavicu dvadesetih godina XX. stoljeca te restaurirani i/ili novouspo-
stavljeni morfonoloski pravopis iz vremena NDH. U svrhu dokumentira-
nja prevratne drustvenopovijesne i jezicnokulturne stvarnosti onoga vre-
mena rijeci poput angazovati, bitisati, cutati, hartija, artija i ekser dijelom su
iste rjecnicke nomenklature odnosno lijeve strane Benesic¢eva rjecnika kao i
rijeci gladilo "pegla’, nagloZelja 'strast’, stepihleb ‘raspikuda’, stezulja 'ludac-
ka kosulja’, strmogled 'zalosna vrba’, svetokrilac ‘andeo’, tresisvijet 'razuz-
dan covjek’, tresoslovac ‘onaj koji ima znanja o potresima, stru¢njak za po-
trese’, udjelica ‘'milodar’; bjedonosan "koji donosi bijedu’, junakorodan 'koji
rada junake’, l[juboZedan 'koji je Zedan, Zeljan ljubavi’, milokrvan 'koji je bla-
ge ¢udi’, nebotican 'koji dotice nebo’; dobrozeljno ‘dobronamjerno’, iznejaka
‘od malih nogu, od malena’, mimohoce "usput, prolaze¢i mimo’, naodmor-
ce "uz prekide’, svunocke 'cijelu no¢’, tisce "vrlo tiho’, te niz drugih nenovo-
Stokavskih hrvatskih rijeci koje su bile svojinom bogate knjiZevne produk-
cije i znamenitih djela preporodnih i poslijepreporodnih leksikografa XIX.
stolje¢a, prije svega Ivana MaZuranica i Jakova UZarevica, Bogoslava Su-

je Anja Nikoli¢-Hoyt, a suradnice su Ivana Filipovi¢ Petrovi¢ i Bojana Schubert; kako
bi se rad na dovrSavanju Benesi¢eva rjecnika intenzivirao i ubrzao u planu je ukljuciva-
nje novih suradnika.

5> Benesicev rjecnik ipak nije izraz ukupnosti hrvatskoga jezika i hrvatske knjizev-
nosti u stogodi$njem razdoblju njihova razvitka, u njemu je vrlo skromno zastupljeno
kajkavsko i jos oskudnije ¢akavsko narjedje, a iz popisa pisaca ¢ija su djela ekscerpira-
na za potrebe rjecnika izostalo je vise zasluznih i priznatih Zenskih autora. No, bez ob-
zira na to, Benesicev rje¢nik mozemo smatrati pouzdanim i vrijednim svjedocanstvom
vremena koje odrazava, kao i tomu vremenu svojstvenih povijesnih obrazaca mislje-
nja i djelovanja.
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leka i Dragutina Antuna Parci¢a. Medutim, s novim planiranjem korpusa
nakon pobjede knjiZevnojezicne i pravopisne koncepcije hrvatskih vuko-
vaca pretkraj XIX. stoljeca te su rijeci, proglasavane dijalektalnim, provin-
cijalnim, loSe tvorenim, nepo¢udnim “barbarizmima”, najveéim dijelom
iS¢ezle iz aktivne uporabe (Nikoli¢-Hoyt 2018:458). Tako Mareti¢ u svo-
me Jezicnom savjetniku eksplicitno prekorava: »U nas je dosta, da se koja
re¢ nalazi u Sulekovu reéniku; otud su ih knjizevnici 60-tih i 70-tih godina
prosloga veka uzimali ne marec¢i ni malo, jesu li dobre ili zle, i tako su usle
u knjiZzevnost [...] i u kasnije prakti¢ne recnike vrlo mnoge lose redi [...]
koje se sve osim uljesura, nalaze u Suleka« (Mareti¢ 1924:XXIV). Na srecu,
sacuvane su medu natuknicama odnosno u citatima Benesiceva rjecnika, ali
ne samo rijeci, ve¢ i obilje ekspresivne knjizevne frazeologije poput: tjerati
mraz na obraz [izazivati ¢iju ljutnju, neprijateljstvo], osjecati se kao covjek ko-
jemu je peta od cipele zapala u tracnice [biti u golemoj neprilici], bijela udovica
[Zena ¢iji je muz otiSao (u bijeli svijet) na duZe vrijeme].

Zahvaljujuc¢i novim metodoloskim postupcima i rjeSenjima, nerijetko
oprecne jezicne i pravopisne konvencije razlic¢itih drustvenopovijesnih i
ideoloskopolitickih praksi stogodisnje povijesti hrvatskoga jezika i hrvat-
ske knjiZzevnosti znatno viSe dolaze do izrazaja u novim svescima Benesice-
va rjecnika. Naime, pocevsi od 13. sveska, a razlicito od prvih dvanaest sve-
zaka u kojima se uz citate biljeze samo prezimena citiranih autora, uz sva-
ki se citat donose Siri podaci o izvorima, to jest podaci o autoru, naslovu
djela, godini izdanja i broju stranice. Uz to, svi se citati prenose dostojno
povjerenja, dakle s rogatim €, ako ga nalazimo u tekstu, sa starim mnozin-
skim padezima, ako su dio piSceva jezika, s korijenskim pravopisom, ako
je djelo tiskano morfonoloskim pravopisom. Stovise, od 14. sveska nada-
lje uvedene su i paralelne korpusne glose kao nov metodoloski postupak
supostavljanja citata koji pripadaju razli¢itim izdanjima istoga knjizevnog
djela, utemeljenima na razli¢itim jezi¢nim koncepcijama i/ili ideologijama.
U svome Popisu pisaca i djela iz kojih su uzimani citati BeneSic je naveo pet-
naestak autora (Gjalski, (Ante) Kovaci¢, Nehajev, Tomi¢, Leskovar, Vojno-
vi¢, Matos, etc.), ¢ija su djela ekscerpirana u dvamaili ¢ak trima izdanjima.
Supostavljanje paralelnih korpusnih glosa sukladno je osnovnoj svrsi Be-
nesiceva rjecnika, dakle dokumentiranju jezi¢nih praksi odredenoga vreme-
na, razlicitih jezi¢nih navika i poraba, kao i stavova prema tim porabama,
koje su velikim dijelom bile impregnirane prevladavajuc¢im drustvenopo-
vijesnim i ideoloskim kontekstom (Nikoli¢-Hoyt 2017:86).
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Paralelne korpusne glose nacelno pripadaju dvjema skupinama:

(1) korpusne glose kao dio izvornoga hrvatskog izricaja druge polovice
XIX. stoljeca i njihove inacice u revidiranim izdanjima prve polovice XX.
stoljeca, koja sukladno konvergentnoj a prevladavajucoj jezicnoj politici
zanemaruju razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika:

Nase druztvo ko da se je uzplahirilo. Ona dva elegantna fina gospodina, od kojih
se udilj lievao cudni miris kano u damad, ¢isto da su plasili nase stare plemenitase
u otrcanih kaputih, s kojih je strujio vonj vlazne zemlje, mlada vina a bome i sta-
le (Gjalski, Pod starimi krovovi, 1886, 117). / Nase drustvo ko da se usplahi-
rilo. Ona dva elegantna fina gospodina, od kojih se udilj lijevao cudni miris kano
u dama, Cisto da su plasili nase stare plemenitase u otrcanim kaputima, s kojih je
strujao vonj vlazne zemlje, mlada vina a bome i Stale (Gjalski, Pod starim kro-
vovima, 1929, 102).

(2) glose koje pripadaju izvornomu hrvatskomu izricaju druge polovi-
ce XIX. stoljec¢a i njihove inacice u izdanjima iz 1944. godine, koja su rezul-
tat reafirmacije, restauracije ili pak augmentacije autohtonoga hrvatskog
jezika za vrijeme NDH:

Ostrica tih rijeci duboko je povrijedila njezino srce, a to bijase tim teza povre-
da, jer ju je stigla, otkud je iscekivala dobrotu, ljubav (Leskovar, Propali dvo-
ri, 1896, 132). / Ostrica tih rieci duboko je povriedila njezino srdce, a to bijase

tim teza povreda, jer ju je stigla, odkud je izcekivala dobrotu, ljubav (Leskovar,
Propali dvori, 1944, 208).

Na kraju, premda se vrijednost i znacaj te spoznajnohumanisticki po-
tencijal BeneSiceva knjizevnojezi¢nog rjecnika moze iscitavati iz svih nje-
govih dimenzija i interpretativnih razina, u nastavku ovoga rada nastojat
¢emo se usredotociti na jos jednu, novu, dosad neobradivanu dimenziju.
PokuSat ¢emo, naime, na primjeru natuknice trbuh ukazati na obilje enci-
klopedijskih podataka i pozadinsko znanje koje svojim korpusnim glosa-
ma u funkciji kontekstnih okvira komunicira Benesicev rjecnik. Nakon toga,
analizirat ¢emo usporedbe radi odabrane aspekte konceptualne pozadine
krovnog somatizma TRBUH iz Somatskoga tezaurusa hrvatskoga jezika.

2.3. Primjer natuknickoga clanka trbuh

trbuh, m.

1. unutarnji Suplji dio, izvana manje ili vise zaobljen, Covjecjega ili Zivotinjskog
tijela izmedu prsnog kosa i zdjelice, u kojemu se nalaze probavni i drugi organi.

... tako i u Njegove preuzvisenosti bijase obicaj, te bi ruke uviek na trbuhu
drzao, pa bi ili palcevi prebirao, ili [...] po trbuhu bubnjao (Jurkovi¢, Sabrane
pripoviesti 11, 1881, 40). — ... uzdahne Novakovicka, sklopi gojazne rucice na
gojaznom trbuhu, zamisli se ... (Matos, Novo iverje, 1900, 171). — ... opazi gla-
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var Stipo, vukuc¢ u neprilici kapu po trbuhu s jedne na drugu stranu (Kumi-
¢ié, Jelkin bosiljak, 1905, 103). — Neprestano klopotase kratkimi debelimi prs-
tmi po svom trbuhu ... (Kovacié¢, Bjezi-hajka, 1910, 148). — Prekrstio je ruke na
svom oblom trbuhu i rije¢ mu je u prvi mah zapela (Kolar, Nasmijane pripo-
vijesti, 1917, 78). — Ovaj gospodin Hrvat lei u travi na trbuhu pa pusi ... (Se-
noa, Karamfil s pjesnikova groba, 1932, 20). — ... lupnu se stari Lugari¢ debelim
prstima po trbuhu ( Senoa, Mladi gospodin, 1932, 112). — ... gladi bradu, naka-
Slja se ljuto, bije se katkad po trbuhu ( Senoa, Prosjak Luka, 1933, 157). — Taru-
¢i si modrim rupcem znoj sa Cela, zibljuci se amo tamo, kanda ga grize u tr-
buhu, stenjase muklo ( Senoa, Branka, 1933, 188). — ... nize Zeluca trbuh, ko-
jemu se prostije kaZe i drob ili, pogrdno, kulje (ali je drob ponajviSe ono Sto
je u trbuhu, tj. crijeva — kako utroba [...] Kad crijeva kao Zamore u trbuhu
(na pr., od gladi), veli se: NeSto mi trbuh mrsti, krci (od mrstati, kréati) (Ku-
Sar, Narodno blago, 1934, 70). — Nadlugar stao uz krevet iz kojeg je malo prije
ustao, i lijeno se ¢ese po trbuhu (Doncevié, Propast, 1936, 46). — Njisu se tes-
ki puni trbusi krava ... (Kiki¢, Bukve, 1938, 90). — Jurka je polozila svoje ruke
na trbuh kao dva komada suha drva ... (Kaleb, Na kamenju, 1940, 9). — ... za-
dovoljno prekrizi ruke na trbuhu, koji je u posljednje doba stao bivati sve
obliji (Nehajev, Pripoviesti, 1944, 286). — Neprestano klopotase kratkim de-
belim prstima po svom trbuhu ... (Kovaci¢, Bjezi-hajka, 1944, 409). — Pun tr-
buh — masna usta, prazan trbuh — suha usta, dvije stotine pecenih jaganja-
ca i prasaca se pusi [...] pedeset pekara stoje za pedeset hrpa divnog miri-
$ljivog pSenicnog kruha, a Dulaga Kokin nije od juce okusio ni mrve (Kikic,
Djela I, 1952, 257).

2. pren.

Hajduk zeli kruha i duhana, / Trbuh laje, glad nemo¢ zadaje (Martic, Osvet-
nici 1V, 1876, 33). — Trbuh je alfa i omega (Matos, Umorne price, 1909, 86). —

.. jednom rijedi, trbuh je »ratio ultima« na ovom svijetu (Sernoa, Vjecni Zid u
Zagrebu 1931, 72). — Te sad ti i moj razbor sudi, / Da trbuh ti je kuti¢ neba!
(Kranjcevic, Djela I, 1933, 120). — Za trbuhom ti idu Zzelje / I sve pregnuce
duse tanke (Senoa, Pjesme, 1933, 414). — Sila i novag, to ti je tvoje pravo, tr-
buh tvoj Bog ... (Senoa, Kletva, 1934, 282). — Trbuh je neumoljiv despot i za-
povjednik (Ujevic, Ljudi za vratima gostionice, 1938, 30).

3. unutrasnjost cega.

Povirim dakle, da svojoj znatizelji ponesto udovoljim, kroz otvor na sredi-
Stu kuverte u trbuh parobroda (Nemcié, Putositnice, 1898, 282). — Jedan za
drugim silazili su teSkim korakom u Zeljezni trbuh broda i iS¢ezavali u nje-
mu kao da su padali u bezdan (Bego, U iscekivanju, 1917, 70). — Legli smo u
Zeppelinov trbuh (Hanzekovié, Gospodin Covjek, 1932, 101). — ... otomanu se
prosuo trbuh i mrlje od kave, mlijeka, ¢aja, masti po njemu su kao jako ra-
zvedeni kontinenti (Kaleb, PoniZene ulice, 1950, 108).
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4. izboceni, ispupceni dio cega nalik na trbuh.

... sve, Sto strsi nad krsevitim trbusima brezuljaka; sve je prozelo sunce me-
kom jutarnjom svjetlosc¢u ... (Kaleb, Na kamenju, 1940, 116). — Vujo je krsta-
rio o¢ima po nebu trazeci, ne skriva li se u kutu kojem oblak: cesto i kakav
mali, ne veci od Sljivine krosnje, zna tolik narasti, da svojim trbuhom za-
pne o kakav visoki vrh, tu se raskomada u mnogo manjih ... (Perkovic, Skri-
nja, 1950, 9).

5. utroba, maternica; trudno stanje.

Ai dijete sam imao s njom, curicu od godinu dana, drugo je pak nosila u
trbuhu ... (Doncevié, Propast, 1936, 176). — Ja sam imao jednog sina, i moje-
mu sinu ne treba vise od jednoga [...] Dosta je jedan! [...] E, a tko moze ...
kako da kazem ... komandirati? Samo pogledas jednog dana: trbuh ko bu-
banj ... Nema se kamo! — A viSe puta opet ni sam ne znas, da li se je umije-
Sao duh sveti, ili ti je Zena jednostavno nabasala na cari ... (Doncevic, Zivoto-
pis bez svrsetka, 1948, 77).

6. u frazi (i¢i, hoditi) (s) trbuhom za kruhom u znacenju (i¢i) za poslom, za za-
radom.

...jasam ti dao kvas, a ti hodi s trbuhom za kruhom (Nem¢i¢, Kvas bez kruha,
1898, 156). — Sluzbenike bi mijenjao svakoga mjeseca i tjerao ih u svijet, Sto-
no se veli, s trbuhom za kruhom (Kovaci¢, U registraturi, 1911, 119). — S trbu-
hom za kruhom vodim / Ja ilirski sviet nehajni (Preradovi¢, Djela 11, 1919, 9).
—...ausvem tom ti je na pomoci onaj nagon, koji dokazuje zivotinjsku stra-
nu nasega bica, »trbuhom za kruhom!« (Senoa, Vjecni Zid u Zagrebu, 1931,
72). —ide trbuhom za kruhom ... (Kusar, Narodno blago, 1934, 80). — ... oti¢i u
daleki svijet trbuhom za kruhom ... (Angjelinovi¢, Nad gorama nad vodama,
1937, 49). — Vi bi ostali tu i krepavali kao psetad, je 1i? Ili bi se digli trbuhom
za kruhom, mozda ¢ak do Save? (Kiki¢, Djela I, 1952, 151).

7. u frazi pustiti trbuh u znacenju ugojiti se, postati debeo.

Koliki bi po onom, sto je sam sobom vriedan, ve¢ odavna bio lipsao; al mu
je ruka zlatna, pa je sav zlatan; trbuh pustio i podvoljak objesio ... (Jurkovic,
Sabrane pripoviesti 1, 1880, 93).

8. u frazi trbusi ée spasti kome u znacenju osiromasit Ce tko.

Znam ja sve njihove lopovstine, koje nekaznjeni svaki dan tjeraju. Ali odsa-
da ¢u baciti oko na te gavranove, pa da vidimo, kako ¢e spasti gazdinski tr-
busi (Hanzekovié, Novele, 1932, 160).

Kao Sto se moZze vidjeti iz izloZenoga primjera, razlicite korpusne glo-
se u funkciji kontekstnih okvira izvorom su razli¢itih semantickih i enci-
klopedijskih podataka o natukni¢kome clanku-leksemu trbuh i osnova za
profiliranje njegova znacenja. U kontekstnim okvirima koji oprimjeruju
prvo znacenje trbuha kao dijela covjedjega ili Zivotinjskog tijela istaknuta
su dva enciklopedijska podatka; oni su dijelom nasega pozadinskog zna-
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nja o trbuhu: 1. da je trbuh Supalj, odnosno da je trbuh Supljina koja moze
biti ispunjena c¢ime, to jest u kojoj se nalazi $to i 2. da je trbuh okrugla obli-
ka, obao, (ne uvijek, dakako), medutim, koji moze biti do te mjere isturen,
izbocen da moze posluziti kao polica, stalak po kojemu tko mozZe bubnjati
ili se biti, lupnuti, ak ceSati (Cesati), vuci odnosno povlaciti sto (kapu) s jed-
ne na drugu stranu, na kojemu tko moze drzati, sklopiti, poloziti, prekri-
ziti, prekrstiti ruke, prebirati palcevima ili pak klopotati prstima. Enciklo-
pedijski podatak o Sirenju trbuha i povecanju njegova volumena sadrzan
je u frazeoloskoj svezi pustiti trbuh u znacenju "ugojiti se, postati debeo’.

Prvo i ujedno tipi¢no znacenje trbuha temeljem je dvaju motivacij-
ski transparentnih metaforickih znacdenja: ‘unutrasnjost ¢ega’ i ‘ono $to
je izboceno, ispupceno, nalik na trbuh’, odnosno preciznije ‘izboceni, is-
pupceni dio cega nalik na trbuh’. Naime, Cesta je pojava da se dio tije-
la metonimizira i metaforizira te rabi kao osnova za razumijevanje ap-
straktnijih koncepata i opcenito drugih aspekata iskustva. Apstraktnije
znacenje "'unutrasnjost cega’ profilira se dakle prema razumijevanju trbu-
ha kao Supljine koju prema nasim korpusnim glosama imaju brod, paro-
brod, Zeppelin i otoman. No, trbuh kao ‘Supljina’ osnova je jos jedne me-
taforickometonimijske inacice, to jest shvacanja trbuha kao ‘'majcine utro-
be’ i ‘trudnoga stanja’. Naime, trbuh u kojem se nalazi maternica nerijet-
ko metonimijski preuzima funkciju dijela Zenskoga tijela "u kojem se ra-
zvija plod’. Ovo je znacdenje potvrdeno dvama citatima (... imao s njom, cu-
ricu od godinu dana, drugo je pak nosila u trbuhu ...; ... trbuh ko bubanj ... Nema
se kamo! — A vise puta opet ni sam ne znas, da li se je umijesao duh sveti, ili ti je
Zena jednostavno nabasala na cari ...). S druge strane, oblost trbuha motivira
drugu metaforicku znacenjsku inacicu ‘izboceni, ispupceni dio cega nalik
na trbuh’; u nasim su citatnim potvrdama na frbuh oblikom nalik brezulj-
ciioblak, dok uz morfosemanticku strukturu odnosno izvedeni pridjev tr-
busast u znacenju 'koji je izbocen, ispupcen kao trbuh’ nalazimo kucarice,
pe¢, klobuk i vréice.

Konacno, trbuh kao dio tijela u kojem se nalaze probavni organi, nuzni
za hranjenje i preradu hrane, temeljem je viSe prenesenih znacenja, medu
kojima se istice personificirana potreba odnosno Zudnja za hranom kao
jednim od glavnih tjelesnih uzitaka i potreba, nasuprot duhovnima. U tom
smislu, trbuh je alfa i omega, »ratio ultima«, kuti¢ neba, Bog, za kojim idu Ze-
lje i sve pregnuce duse tanke, ali i neumoljiv despot i zapovjednik. Ostavljajuci
po strani razradu ovih znacdenja koja bi nas, izmedu ostalog, mogla dove-
sti do kritike potroSackoga sustava vrijednosti te bi kao takva znatno pre-
masivala i opseg i namjeru ovoga rada, moZemo jos dodati da se vrlo fre-
kventna frazeoloska sveza (ici, hoditi) (s) trbuhom za kruhom u znacenju (ici)
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za poslom, za zaradom danas moze tumaciti na vrlo razli¢ite nacine: od po-
trage za zaradom koja osigurava egzistenciju do zarade koja blazi glad za
daleko raskosnijim stolom.

Valja na kraju spomenuti i brojne izvedenice koje svojim citatnim po-
tvrdama takoder pridonose prosirenju i znacenjskoj razradi rjecnic¢ke na-
tuknice, to jest leksema trbuh: trbuhozborstvo, trbusak (s frazeoloskom sve-
zom nabiti si trbusak u znacenju udebljati se), trbusan (sa svezom trbusna koza
se zalijepila na hrptenicu komu u znacenju jako je mrsav tko), trbusast, trbusat,
trbusati ('dobivati trbuh, debljati se’), trbuscic¢, trbusic, trbusina, trbusiti se
(isticati se trbuhom”).

3. Somatski tezaurus hrvatskoga jezika

Somatski tezaurus hrvatskoga jezika prvi je konceptualno ustrojen jezié-
ni resurs u nas, motiviran fizickim ustrojstvom covjeka i dijelovima nje-
gova tijela.® Zamisljen kao uvodni dio bududega Tezaurusa covjeka koji bi
obuhvacao i ¢ovjekov unutarnji Zivot i njegovu uklopljenost u Siri drus-
tveni okvir, dakle njegovu socijalnu dimenziju i pragmaticku komponen-
tu, Somatski tezaurus ¢uva odnosno tezaurira leksicko blago hrvatskoga je-
zika, poglavito njegov somatski fond, ali i nase znanje o tijelu, nase shva-
¢anje tijela, dakle sve Sto o tijelu mislimo i znamo, to jest mentalnu repre-
zentaciju tijela (Nikoli¢-Hoyt 2014:11). U rastu¢em korpusu jezi¢nih alata
i resursa koji se danas izraduju za svekolike potrebe takoder rastuce po-
pulacije potencijalnih korisnika Somatski tezaurus hrvatskoga jezika izdvaja
se kao riznica somatskoga jezicnog blaga, ali i kao pragmaticki orijentiran
resurs koji postulira strukturiranost znanja o jeziku i tijelu te pomaze svo-
jim korisnicima u “boljem” iskazivanju i upotrebi tijelom motiviranih je-
zi¢nih sadrZzaja.

3.1. Uporista i atributi

Poput svakog tezaurusa konceptualne organizacije u kojem rijeci nisu
poredane abecedno, ve¢ prema bliskosti znacenja svojih sastavnica, nalik
nacinu na koji um organizira vlastite zalihe ideja i rijeci, Somatski tezaurus
hrvatskoga jezika pociva na dualizmu i uzajamnu prozimanju apstraktnog
(koncepti) i konkretnog (rije¢i). Odnos konceptualnih i jezi¢nih struktura,
imanentan onomasioloskomu principu usustavljivanja leksika, temeljem
je suvremenih kognitivistickih postavki o jeziku koje moZemo sazeti na

6 Voditeljica projekta i urednica Somatskoga tezaurusa hrvatskoga jezika je Anja Ni-
koli¢-Hoyt, a suradnici su Maja Bratani¢ i Karlo Schubert, autor ra¢unalne aplikacije.
U formativnoj fazi rada na projektu suradivale su Irena Kolbas i Ines Kotarac.
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sljedeci nacin: konceptualne strukture, koje su uvjetovane kako fizickim
i fizioloSkim ogranicenjima covjedjega tijela, tako i sociokulturnim isku-
stvom, nisu dostupne neposrednome opazanju, ve¢ ih prepoznajemo po
razli¢itim odrazima i manifestacijama, medu kojima je jezik posebno ra-
zraden i istaknut (Kovecses 2005:169). Dakle, rije¢i odnosno jezi¢ne struk-
ture razliciti su vidovi leksikalizacije konceptualnih struktura. U skladu s
time, rijeci koje se odnose na covjeka i covjedje tijelo leksicki su dokazi ra-
zli¢itih aspekata konceptualnoga sadrzaja tijela, a ne izvanjezi¢ne stvarno-
sti tijela. Razliciti pak vidovi leksikalizacije ili orjecivanja konceptualnih
struktura pruzaju uvid u principe funkcioniranja ¢ovjekova uma, poglavi-
to u ustroj njegova znanja jezika i svijeta, u naSemu slucaju tijela.

3.2. Iz metodologije: konstrukcija i struktura

Osim konceptualne organizacije Somatski tezaurus hrvatskoga jezika ka-
rakterizira i sloZenost njegove mikrostrukture. Naime, Somatski se tezau-
rus sastoji od 55 krovnih somatizama. Status krovnog somatizma imaju,
naime, oni dijelovi ¢ovjecjega tijela ¢ija predodzbena shema odnosno kon-
cept generira veci broj leksickih dokaza. Brojnost leksickih dokaza ovi-
si dakako o stupnju perceptivne, funkcionalne, kulturne odnosno kogni-
tivne istaknutosti pojedinoga dijela tijela pa ce, primjerice, krovni soma-
tizam GLAVA generirati daleko vise leksic¢kih dokaza od krovnog soma-
tizma LEDA. Svaki od 55 krovnih somatizama oprimjeruje se odnosno or-
jecuje Sto vecim brojem rijeci, odnosno leksickih dokaza razli¢itih aspeka-
ta svoga konceptualnog sadrzaja, pri cemu svakom aspektu toga sadrzaja
odgovara jedan tip semantickog odnosa, odnosno jedna sastavnica tezau-
rusne arhitekture: (1) ulazni ¢lanak (sinonimija; morfosemanticke struktu-
re) (2) hiperonimija (3) meronimija (4) hiponimija (5) atribucija (6) funkci-
onalni odnosi (7) frazeoloske sveze i drugi izrazi prenesenog znacenja (8)
poslovice. Kao Sto ¢emo vidjeti na primjeru krovnog somatizma TRBUH,
sve sastavnice zajedno leksikaliziraju sloZen proces kategorizacije i kon-
ceptualizacije ¢ovjecjega tijela u hrvatskome.

Nije tesko uociti da se za razliku od uobicajenih tezaurusnih ustrojstava
Somatski tezaurus odlikuje bogatstvom kodiranih odnosa jer uz semanticke
odnose u uZem smislu kao $to su sinonimija/antonimija te hijerarhijsko-hi-
ponimijski i meronimijski odnosi vertikalne podredenosti, ukljucuje i dru-
ge tipove paradigmatskih znacenjskih relacija poput atribucije svojstava,
funkcionalnih ili pak asocijativnih odnosa. Navode se i karakteristicne fra-
zeoloske sveze, poslovice i drugi izrazi prenesenog znacenja. Na primjer,
bitan dio konceptualizacije covjecjega tijela upravo su pojmovi svojstva
koji oznacavaju razlicite kvalitete, odnosno osobine tijela kao fizi¢kog en-
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titeta, prije svega: dimenziju, fizicka svojstva, boju, poloZaj. Pojmovi svojstva,
dakle, sudjeluju u konstruiranju i modificiranju konceptualnog sadrzaja
covjedjega tijelainjegovih dijelova i dio su atribucijske sastavnice tezaurus-
ne arhitekture. S druge strane, i djelovanje, odnosno razlicite funkcije tije-
la takoder su vazan dio znacenja i poimanyja tijela. Sto tijelo ili pojedini nje-
gov dio ¢ini, ili Sto se obi¢no radi s odredenim dijelom tijela i/ili na njemu
ima, dakle, kljucnu ulogu u covjekovoj konceptualizaciji tijela i njegovih
dijelova, a pripada funkcionalnoj sastavnici. Tako su bitan dio konceptu-
alizacije krovnog somatizma NOGA/NOGE razli¢iti vidovi kretanja, ho-
danje, trcanje, skakanje i drugo (Nikoli¢-Hoyt 2017:145). Valja takoder do-
dati da su uz semanticku motivaciju kao temeljni princip ustrojstva mno-
gi leksicki dokazi u Tezaurusu rezultat bogate derivacijske morfologije. Na
primjer, KOSA i kosurina te Cesljati i pocesljati, procesljati, rascesljati, zaceslja-
ti, i5Cesljati povezani su bliskoS¢u znacenja, ali i formom, oblikom, to jest
morfoloski. Napokon, uz neutralne rijeci koje pripadaju standardnome je-
ziku Somatski tezaurus hrvatskoga jezika sukladno svomu deskriptivhom
pristupu ukljucuje kolokvijalne i nadregionalne sinonime, koji se navode
u kurzivu. Kurziviranje tih izraza odreduje njihov polozaj izvan i na gra-
nici norme. Takoder se biljeZe arhaizmi, i izrazni (mozag, ocinji) i oni koji
se ticu jezi¢noga sadrzaja (migavica), te do odredene mjere i stru¢ni nazivi.

Ne ulazedi u detalje polistrukturirane organizacije Somatskoga tezauru-
sa koja bi sasvim sigurno nadilazila okvire ovoga rada, u nastavku donosi-
mo primjer skrac¢ene obrade krovnog somatizma TRBUH tek radi ilustra-
cije dijela prethodno iznesenih postavki.

3.3. Primjer krovnog somatizma TRBUH

TRBUH

ulazni ¢lanak

definicija

[mekani dio tijela u ¢ovjeka i Zivotinje izmedu prsnog kosa i zdjelice u ko-
jem se nalaze probavni i drugi organi]
sinonim”

trbusna Supljina

utroba [unutrasnjost trbuha]

drob

abdomen

busa, Skemba

7 Ovdje se navode isto- i bliskoznaénice, ali i takozvani parasinonimi kao i leksi¢-
ki dokazi samo djelomi¢no podudarna opsega znacenja.

58



Anja Nikoli¢-Hoyt: 1z riznice Benesiceva rjecnika i Somatskoga tezaurusa hrvatskoga jezika
FILOLOGIJA 75(2020), 47-65

Zivot*
deminutiv
trbuscic
trbusié
trbusak

busica, skembica
augmentativ

trbusina

odnosni pridjev

trbusni

abdominalni

opisni pridjev

trbusast

trbusav

hiperonimija

tijelo

meronimija

trbusna Supljina

potrbusnica (trbusna ovojnica, maramica) [tanka ovojnica koja s unutrasnje
strane oblaZe trbusnu Supljinu i prelazi na neke trbusne organe]
trbusni organi

trbusni misici

trbusna (abdominalna) aorta

pupak (umbilicus) [okrugla udubina na sredini trbuha, zarasli trag pri po-
rodu prerezane pupcane vrpce]

hiponimija i atribucija8

velik ANT malen trbuh ANT nemalen trbuh
(p)ovedi trbuh ASC trbusko

krupan trbuh ASC trbonja

omasan trbuh

ogroman trbuh

8 Leksicki dokazi koji pripadaju ovoj sastavnici nerijetko su rezultat semantickog

i stilistickog profiliranja, ali i ukrStanja dviju raznorodnih sastavnica (podjele na vrste
i podjele prema svojstvima).
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divovski (dzinovski, orijaski, gorostasni, gigantski) trbuh
debeo trbuh

gojazan trbuh

pivski trbuh (abdominalna pretilost)

zaobljen trbuh

obao trbuh

okrugao trbuh

tvrd ANT mekan trbuh

miSicav ANT mlohav, objesen trbuh

ravan, utegnut ANT zaobljen, ispupcen, izbocen trbuh
nadut (napuhnut) trbuh

napet trbuh

bolan trbuh ASC trbobolja

pun (sit) ANT prazan trbuh (*pren.)

trudnicki trbuh

majéin (mamin) trbuh

goli trbuh

funkcionalni odnosi
trbusati se [isticati se trbuhom]
ispupditi (izboditi, isturiti) trbuh ANT uvudi trbuh

lezati na trbuhu (lezati potrbuske) ANT poleduske
spavati na trbuhu

nositi dijete u trbuhu [biti trudna]
trbuh boli, se gr¢i [¢esto se misli metonimijski na Zeludac]
pipati trbuh [obi¢no kao dio lijecnickog pregleda]

(o)jacati ((iz)graditi) miSice trbuha
oblikovati trbuh

zategnuti trbuh

asocijativni odnosi
trbusko [Covjek poveca trbuha]
trbonja [Covjek krupna trbuha]

trbusnjaci [vjeZbe za jacanje trbusnih misi¢a] ASC plocice na trbuhu (6 pack)
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trbusni ples [orijentalni ples koji se izvodi trbuhom] ASC trbusna plesacica

trbuhozborac (ventrilokvist) [¢ovjek koji govori ne mic¢uci usnama pa se
¢ini kao da govori iz trbuha]

trbobolja [bolovi u trbuhu]

gréevi u trbuhu (kolike)

trbusna nadutost

trbusni tifus (Typhus abdominalis) [akutna crijevna zarazna bolest] crijeva

abdominalno disanje [disanje kod kojega je maksimalna aktivnost u predje-
lu pupka; disanje trbuhom]

ultrazvuk abdomena
trbusni (abdominalni) mozak [sjediSte intuicije, spontanih odluka iz trbuha]

frazeoloske sveze

TRBUH

imati trbuh [biti gojazan]

imati trbuscic¢ [1. malo se udebljati 2. biti u ranoj trudnoci]
imati trbuh do zuba [biti pred porodom]
imati pun trbuh [imati svega u izobilju]
napuniti trbuh [najesti se]

imati prazan trbuh [biti gladan i siromasan]
dobivati trbuh <s godinama> [debljati se]
pustiti trbuh [udebljati se]

izgubiti trbuh [smrSaviti]

i¢i (po¢i) trbuhom za kruhom [boriti se za zaradu, opstanak]
zalijepio se (prirastao) komu trbuh za leda (kriZa) [jako je mrsav tko]

osjecati pritisak (tezinu, stezanje, kamen) u trbuhu [biti jako uznemiren i
prestrasen]

imati osjecaj u trbuhu [predosjecati sto]
osjecati leptiri¢e u trbuhu [biti zaljubljen]
okrece se trbuh (¢esce zeludac) komu [osjeca gadenje tko]

hvatati se (drzati se, loviti se) za trbuh od smijeha [jako se smijati]

biti trbuh nekog grada [trznica]
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PUPAK
pupcana veza [jaka, nerazdvojna povezanost izmedu dvoje ljudi]
ne biti vezan pupcanom vezom [ne biti nerazdvojan]

misliti da je pupak svijeta tko [misliti da se cijeli svijet okrece oko koga]
biti zagledan u svoj pupak [baviti se samim sobom, biti odsutan duhom]

Iz prilozenoga se uzorka vidi da neki leksi¢ki dokazi oprimjeruju per-
ceptivna (izgled, oblik), drugi funkcionalna (karakteristicne i prepoznat-
ljive aktivnosti) odnosno kulturna svojstva, no tek svi (jednorjecni i sloZe-
ni) leksicki dokazi krovnog somatizma TRBUH uzeti zajedno odraZavaju
konceptualizirano iskustvo odnosno strukturu znanja odabranoga dijela
tijela. Krenemo li samo od jednog aspekta njegova konceptualnog sadrza-
ja zaklju¢ujemo da je TRBUH, koji mozemo woudi ili ispupciti, vise ili ma-
nje elastican spremnik, podlozan rastezanju. Otud i brojni leksicki doka-
zi koji svjedoce o njegovu isturenu, ispupcenu, zaobljenu obliku, kao i o ak-
tivnostima koje treba poduzeti ne bi li se on vratio u formu, odnosno u sto
pozeljniji oblik. Drugo, medutim, njegovo karakteristi¢no i prepoznatljivo
svojstvo jest da je TRBUH iznutra Supalj, Sto znaci da u sebi ima prazan
prostor koji je ispunjen ili se moze ispuniti razlic¢itim sadrzajima. Naime, u
TRBUHU su smjesteni odgovarajuci organi sa svojim funkcijama i uloga-
ma u funkcioniranju tijela, ali se u TRBUHU, premda je rije¢ o MATERNI-
CIL, moze razvijati i zametak novoga zZivota. Ostavljajuci po strani razlicite
mogucnosti interpretacije pojedinih sastavnica, ali i cjeline krovnog soma-
tizma TRBUH, zaustavit ¢emo se jos sasvim kratko na jednome od meta-
forickih prosirenja njegova temeljnog znacenja. Naime, razlicite frazeolos-
ke sveze i drugi izrazi prenesena znacenja konceptualiziraju TRBUH, iz-
medu ostalog, kao spremnik razlicitih osjecaja i misli (osjecati pritisak (teZi-
nu, stezanje, kamen) [biti jako uznemiren i prestrasen = STRAH], imati osje-
¢aj u trbuhu [predosjecati Sto = PREDSPOZNAJA], osjecati leptirice u trbu-
hu [biti zaljubljen = LJUBAV] i drugi, premda konceptualizacija abdomena
kao sjedista mentalnih i/ili emocionalnih aktivnosti nije narocito svojstve-
na jezicima i kulturama utemeljenima na antickoj filozofiji i medicini, po-
put indoeuropskih jezika medu kojima nalazimo razlicite oblike dualizma
odnosno napetosti izmedu kardiocentrizma (u kojemu je srce glavni i obje-
dinjujudi organ osjecaja i misli) i cerebrocentrizma (koji prednost daje glavi,
to jest mozgu kao sjedistu intelekta) (Sharifian et al. 2008:4-5). Uloga trbus-
nog (abdominalnog) mozga i njegova istancana utjecaja iz samoga sredista
tijela predmetom je mnogih rasprava, no ovu ¢e nasu polako privesti kra-
ju.
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Da zaklju¢imo: premda ljudi imaju iste dijelove tijela i sustave organa i
ti dijelovi i sustavi imaju iste funkcije pa ¢e medicina na bilo kojem meridi-
janu i paraleli uvijek lijeciti ljudsko tijelo kao univerzalan, dakle jedan i isti
entitet, razlikuju se nacini konceptualizacije i kategorizacije covjecjega tije-
la, ostvareni u leksiku razlic¢itih jezika. Dakle, univerzalni aspekti covjecje-
ga tijela ne podrazumijevaju nuzno univerzalnu konceptualizaciju i kate-
gorizaciju, koja je podlozna utjecaju kulture na nase poimanje izvanjezic-
ne stvarnosti, u ovom slucaju tijela (Nikoli¢-Hoyt 2014:13-15). Tako, pri-
mjerice, medicina zaokupljena materijalnosc¢u tijela nikad nec¢e moc¢i obja-
sniti razlike u somatskome vokabularu razlicitih jezika uvjetovane razlici-
tim poimanjem tijela medu njihovim govornicima, poimanjem koje je ta-
koder odredeno sociokulturnim iskustvom Zivota u odredenoj jezicnokul-
turnoj zajednici, njezinim navikama i obicajima, obrascima misljenja i dje-
lovanja. Primjerice, koncept OCNE JABUCICE [glavni dio osjetila vida u
obliku kugle], koja ima istu funkciju i morfologiju u svih ljudi, u razli¢itim
se jezicima orjec¢uje na razlicite nacine — posredstvom metaforicke slicnosti
s kuglom (engleski, hopi, japanski), jajetom (estonski, kecua), (malom) jabu-
kom (hrvatski, ruski, tibetski), dragim kamenom (kineski, tamilski), sjemen-
kom ili zrnom (nauatl) — dakle uvijek s ne¢im okruglim, sukladno istaknu-
toj okruglosti toga dijela tijela, odnosno oka (Koch 2008:130), to jest s razli-
¢itom predodZzbenom shemom u pozadini svoga imenovanja. Jezicna sli-
ka tijela takoder moze ponuditi i odgovor na pitanje zasto svi jezici svije-
ta nemaju rijeci za sve dijelove tijela, premda oni dakako postoje. Na pri-
mjer, zasto u hrvatskome (standardnom jeziku) nema (zasad) rijeci kojom
bi se imenovalo 'mjesto izmedu dviju obrva’, latinski intercilium. Indijski
jezici dakako orjecuju taj dio tijela ne zato Sto ga govornici indijskih jezika
imaju, a drugih jezika, na primjer hrvatskoga nemaju, nego zato sto je za
njih taj dio tijela dijelom njihova kulturnog modela, kognitivno istaknut,
perceptivno i funkcionalno relevantan, i u skladu s time, orjecen, to jest
oznacen rije¢ju. Zanimljivo je napomenuti da leksicke dokaze koji svjedo-
e o kognitivnoj prepoznatljivosti ovoga dijela tijela u hrvatskome nalazi-
mo ipak u substandardnim stilovima, a odnedavno je zabiljeZen nemalen
broj potencijalnih naziva, motiviranih razli¢itim predodZbenim shemama
(Nikoli¢-Hoyt 2020).

Konacno, vezano uz iskustvo zZivota u odredenoj kulturnoj i drustvenoj
sredini razliciti dijelovi tijela imaju razlicit stupanj kognitivne istaknutosti.
Neki su dijelovi tijela, dakle, kognitivno istaknutiji i, prema tome, prepo-
vornici imaju o njima viSe znanja i vise rijeci. Postoje, medutim, dijelovi
tijela koji nisu orjeceni u svim jezicima, dakle za koje ne nalazimo uvijek
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leksickih dokaza premda je uglavnom rije¢ o dijelovima tijela manje
kognitivne istaknutosti (Nikoli¢-Hoyt 2014:19). Spoznaje su to dakako hu-
manisticke provenijencije, a njihov je smisao da nas neprestano poucava-
ju o nama samima, odnosno o razli¢itim modalitetima bivanja ¢ovjekom.

Literatura

Julije Benesic: Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do 1. G. Kova-
¢ica. 1985. Ur. Hamm, Josip. Sv. 1. a-burkati. Zagreb: Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti — Globus.

Koch, Peter. 2008. Cognitive onomasiology and lexical change: Around the
eye. Ur. Vanhove, Martine. From polysemy to semantic change: Towards a
typology of lexical semantic associations. Amsterdam / Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company, 107-137.

Kovecses, Zoltan. 2005. Metaphor in culture: Universality and variation. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Mareti¢, Tomo. 1924. Hrvatski ili srpski jezi¢ni savjetnik. Zagreb: Jugoslaven-
ska akademija znanosti i umjetnosti.

Matkovi¢, Marijan. 1981. Uz BeneSi¢evu memoarsku prozu. Julije Benesic:
Iza zastora. Osam godina u Varsavi, Rad JAZU 390, 635-641.

Nikoli¢-Hoyt, Anja. 2013. Predgovor. Julije Benesi¢: Rjecnik hrvatskoga knji-
Zevnoga jezika od preporoda do I. G. Kovaci¢a. Ur. Mogus, Milan; Anja Ni-
koli¢-Hoyt; Josip Vonéina. Prir. Filipovi¢ Petrovi¢, Ivana; Alemko Glu-
hak; Bojana Markovié; Anja Nikoli¢-Hoyt. Sv. 13. s—spuzvast. Zagreb:
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, [-X.

Nikoli¢-Hoyt, Anja. 2014. Tezaurusni portret covjecjega tijela. Zagreb: Hrvat-
ska sveucili$na naklada.

Nikoli¢-Hoyt, Anja. 2017. Paralelne korpusne glose i dokumentacijski po-
tencijal BenesSiceva rjecnika. Fluminensia, 29, 2, 69-90.

Nikoli¢-Hoyt, Anja. 2017. Tezaurusni diskurs o tijelu. Ur. Brkovi¢, Ivana;
Tatjana Piskovic. Tijelo u hrvatskome jeziku, knjizevnosti i kulturi: Zbor-
nik radova 45. seminara Zagrebacke slavisticke skole. Zagreb: FF-pre-
ss, 137-155.

Nikoli¢-Hoyt, Anja. 2017. Pogled u proslost i buducnost (hrvatske povije-
sne) leksikografije. Filologija, 68, 127-142.

Nikoli¢-Hoyt, Anja. 2018. Nestati gubeci se u obrisu: o iS¢ezlim devetnaesto-
stoljetnim pridjevima i prilozima hrvatskoga jezika, njihovim tvorbe-
nim obrascima, semantici i stilskoj jedrini. Ur. Langvié, Nina; Maslina
Ljubici¢; Masa Musulin; Petar Radosavljevi¢; Sanja Sostaric. Poglavlja iz
romanske filologije: u ¢ast akademiku Augustu Kovacecu o njegovu 80.
rodendanu. Zagreb: FF-press, 455-471.

64



Anja Nikoli¢-Hoyt: 1z riznice Benesiceva rjecnika i Somatskoga tezaurusa hrvatskoga jezika
FILOLOGIJA 75(2020), 47-65

Nikoli¢-Hoyt, Anja. 2020. Ludicka komponenta imenovanja. Ur. Bra¢, Iva-
na; Ana Ostroski Anié. Svijet od rijeci: terminoloski i leksikografski ogledi.
Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 67-80.

SamardZija, Marko. 2019. Hrvatska leksikografija: Od pocetaka do kraja XX.
stolje¢a. Zagreb: Matica Hrvatska.

Sharifian i dr. 2008. Culture and Language: Looking for the “mind” insi-
de the body. Ur. Sharifian Farzad; René Dirven; Ning Yu; Susanne Ni-
emeier. Culture, body and language: Conceptualizations of internal body or-
gans across cultures and languages. Berlin: Mouton de Gruyter, 3-24.

From the treasures of Benesic’s dictionary and the Somatic
Thesaurus of the Croatian Language

Abstract

This paper introduces two lexicographical projects/resources that are be-
ing conducted at the Linguistic Research Institute of the Croatian Academy of
Sciences and Arts. The first is the institute’s focal project, the completion of Ju-
lije Benesic¢'s Dictionary of the Croatian Literary Language from the Revival to I. G.
Kovaci¢, which reflects the historical progression of Croatian literary discour-
se at the tempestuous turn of the 19th into the 20th century, when the Croa-
tian standard language was established and systematized. Employing a des-
criptive, documentary policy, it records various linguistic practices, encompa-
ssing spelling and grammar and lexicon, as well as different, rather opposing
political and ideological views of that time. As such, it is a valuable social and
historical monument and a constituent part of the Croatian cultural and lin-
guistic identity.

The other project is concerned with the construction of a Somatic Thesau-
rus of the Croatian Language, a conceptually organized lexicographical resour-
ce motivated by the human body and its parts. Conceived as a treasure chest
in which the lexical abundance of the Croatian language referring to its soma-
tic lexicon is stored, it is also a repository of structured knowledge about the
body;, i.e., of its mental representation.

In addition to comparing the origins and attributes of the two resources,
the paper also gives insight into the abundant background information they
both offer, exposing their humanistic potentials and contribution.

Kljucne rijeci: Benesicev rjecnik, Somatski tezaurus, hrvatski jezik

Keywords: Benesic¢’s Dictionary, Somatic Thesaurus, Croatian language
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