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Sazetak

Kad se u svom glavnom djelu Nova de universis philosophia (1591), osobito u njego-
vu drugom dijelu Panarchia, Frane Petri¢ poziva na Zoroastra i Oracula Chaldaica,
upucuje na De fide orthodoxa (749) grc¢koga crkvenoga naucitelja Ivana Damascan-
skoga. Dapace, to djelo citira i u grckom izvorniku i u vlastitu latinskom prijevodu,
koji se ponesto razlikuje od izdanja latinskih prijevoda djela De fide orthodoxa Ivana
Damas¢anskoga iz 16. stoljeca, primjerice od prijevoda Jacquesa Lefévrea d’Etaplesa.

Petri¢ se u Panarhiji sedam puta poziva na misao Ivana Damas¢anskoga. U
devetoj knjizi Panarhije, naslovljenoj »De uno trino principio«, Cresanin citira Dama-
S¢aninovu recenicu s Cetirima atributima Duha Svetoga: »koji sve ispunjava bivstvom,
koji sve sadrzava, koji svijet ispunjava po bivstvu, koji je nedohvatljiv svijetu po
moznosti«. Taj se citat iz Ivana Damas¢anskoga nalazi u trinaestom poglavlju prve
knjige De fide orthodoxa naslovljenom »De loco Dei et quod solus Deus incircums-
criptus sit«, a u latinskim izdanjima Petri¢eva doba, primjerice u Lefévreovu —u 18.
poglavlju prve knjige pod naslovom »Collectanea de deo, patre, filio, spiritu sancto,
verbo, spiritu«. Petri¢ dakle nastoji ideje razvijene u Zoroastra, odnosno sadrzane u
zbirci Oracula Chaldaica potkrijepiti tvrdnjom utjecajnoga grékoga oca, autoriteta
za krs¢ansko pravovjerje.

* Prvu inacicu ovoga teksta izlagala sam pod naslovom »Recepcija djela De fide ortho-
doxa Ivana Damascanskog u Petri¢evoj Novoj sveopcoj filozofiji« na 21. simpoziju »S Petricem
u zari$tu: Hrvatski filozofi u europskom kontekstu« u okviru 23. Dana Frane Petri¢a, odrzanom
od 24. do 27. rujna 2014. Jedna dotjeranija inacica toga izlaganja postala je poglavljem »5. Re-
cepcija djela De fide orthodoxa Ivana Damascanskoga u Petricevoj Novoj sveopcoj filozofiji«
moje doktorske disertacije Utjecaj Ivana Damascanskoga na hrvatske renesansne pisce (2015).
Nakon provedenih dodatnih istrazivanja to je poglavlje preraslo u ovaj ¢lanak.
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U petnaestoj knjizi Panarhije, naslovljenoj »De intellectu«, Petri¢ se oslanja na
tvrdnju Ivana Damascanskoga: Logos Bozji »ima sve §to god roditelj ima«. Tu ili sli¢nu
Damascaninovu misao Cresanin je mogao procitati na tri mjesta: u Sestom poglavlju
»De Verbo ac Dei Filio, probatio ducta a ratione« prve knjige De fide orthodoxa, u
sedmom poglavlju »De una Dei Verbi composita persona« tre¢e knjige istoga djela,
kao 1 u ve¢ spomenutom trinaestom/osamnaestom poglavlju prve knjige.

U Sesnaestoj knjizi Panarhije, naslovljenoj »An Deus Pater sit intellectus?«,
Petri¢ piSe povijesni prikaz miSljenja o zadanoj temi te Ivana Damascanskoga svrstava
medu one pisce koji su tvrdili da je Bog iznad razuma tj. koji ni Trojstvo ni Boga
Oca nisu nazivali razumom (intellectus). Te misli Petri¢ crpi iz éetrnaestog poglavlja
»Proprietates seu attributa divinae naturae« prve knjige De fide orthodoxa, odnosno iz
19. poglavlja prve knjige u kasnorenesansnim tiskanim izdanjima De fide orthodoxa.

U 22. knjizi Panarhije, naslovljenoj »De rerum creatione«, Petri¢ prvo istice da
Damascanski za Stvoritelja upotrebljava gréku rijec ktiotng, a istocni naucitelj to Cini
u definiciji andela u treCem poglavlju »De angelis« druge knjige De fide orthodoxa.
Drugi se put Cresanin poziva na Damascanskoga da bi istaknuo da se tri bozanske
osobe u kr§¢anskom nauku o Trojstvu razlikuju samo »po osobnim svojstvima:
»nerodenoscu, rodenoscu, izlazenjem« (ingenitura, genitura, processione), §to Da-
mascanski obrazlaze u osmom i desetom poglavlju prve knjige De fide orthodoxa.

Filozofe, koji su raspravljali o problemu svjetske duse, Petri¢ u Cetvrtoj knjizi
Panpsihije, naslovljenoj » An mundus sit animatus«, dijeli u tri skupine: one koji su
tvrdili da svijet tj. nebeska tijela imaju dusu, one koji su to nijekali i one koji se nisu
opredijelili. Prema Cresaninu Ivan Damas¢anski predvodi skupinu onih koji nije¢u
da svijet ima dusu. Tu tvrdnju istoéni otac obrazlaze u Sestom poglavlju »De caelo«
druge knjige De fide orthodoxa.

Ime Ivana Damascanskoga susree se i u trima knjigama Pankozmije: petoj,
petnaestoj i sedamnaestoj. U prve se dvije Petri¢ poziva na Damas¢anskoga, a u se-
damnaestoj se ime Ivana Damascanskoga pojavljuje u primjedbi crkvenoga cenzora
Jakoba de Luga. U petoj knjizi Pankozmije, naslovljenoj »De primario calore«, Petri¢
se, baveci se problemom prvotne topline, ponovo poziva na navod iz prve knjige De
fide orthodoxa Ivana Damas¢anskoga koji je veé upotrijebio u devetoj knjizi Panarhije.

U petnaestoj knjizi Pankozmije, naslovljenoj »An sidera sint ignes?«, Petri¢
koristi opcu tvrdnju »nasih bogoslova« da je nebo oganj. Damascanski pak tu temu
razraduje u sedmom poglavlju » De luce, igne, luminaribus, Sole, Luna et stellis« druge
knjige De fide orthodoxa. Filozof iz Cresa zapravo se poziva samo na tvrdnju Ivana
Damascanskoga: »vatra nije nista drugo nego svjetlost«, dakle ne zauzima stavove
o ostalim tvrdnjama koje Damaséanski izlaze u ‘astronomskom dijelu’ druge knjige
De fide orthodoxa.

Ime Ivana Damascanskoga pojavljuje se i u sedamnaestoj knjizi Pankozmije,
naslovljenoj »De astrorum motu, ali ne u samom tekstu, nego u primjedbi oca Ja-
koba de Luga, crkvenoga cenzora. Radi se o tvrdnji u Sestom poglavlju »De caelo«
u drugoj knjizi De fide orthodoxa, kojom Ivan Damascanski nijec¢e da nebeska tijela
imaju dusu. I sdm se Petri¢ pozvao na ovo mjesto u Damasc¢anskoga kad je u ¢etvrtoj
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knjizi Panpsihije propitivao ima li svijet dusu. Time cenzor daje Petri¢u do znanja
da postuje to Sto se u svom djelu poziva na crkvenoga oca Ivana Damas¢anskoga i
njegovo djelo De fide orthodoxa. Ali cenzor takoder ide utrtom stazom jer se u tom
pitanju na Ivana Damascanskoga poziva i Toma Akvinski.

De fide orthodoxa, glavno djelo Ivana Damascanskoga, Petri¢ dakle cita vrlo
selektivno. U vrlo razvedenom Damas¢aninovu razglabanju o Presvetom Trojstvu
Petri¢ pronalazi ¢etiri uporista, koja koristi pri pisanju Panarhije: atribute Duha Sve-
toga »koji sve ispunja bivstvom, tvrdnju da je Otac »iznad razumac, gréki nazivak
za Stvoritelja i »osobna svojstva« triju bozanskih osoba u kr§¢anskom nauku. Time
Ivan Damasc¢anski postaje Petricu glavnim ‘saveznikom’ pri uskladivanju Zoroastrova
nauka o pocelima s kr§¢anskim pravovjerjem o Presvetom Trojstvu.

Iz ‘astronomskog dijela’ druge knjige De fide orthodoxa Cresanin se poziva
samo na dvije tvrdnje: »nebeska tijela nemaju dusu« i »vatra nije niSta drugo nego
svjetlost«, a za sve ostale brojne teme koje je obradio u Pankozmiji ne trazi uporiste
u Ivanu Damasc¢anskom. Na ‘psiholoski’, odnosno antropoloski dio druge knjige De
fide orthodoxa Petri¢ se uopée ne poziva.

Kljucne rijeci: Frane Petri¢, Ivan Damasc¢anski, Zoroaster, Damascije, Jacques
Lefévre d’Etaples; metafizika u 16. stoljecu, filozofska teologija u 16. stoljeéu, psiho-
logija u 16. stoljecu, filozofija prirode u 16. stoljecu, teologija u 8. stolje¢u, astrono-
mija u 8. stoljecu; jedno trojstveno pocelo / Trojstvo, dusa, zvijezde, vatra, svjetlost

U svom glavnom filozofskom djelu Nova de universis philosophia (Nova
sveopca filozofija, 1591) Frane Petri¢ na nekoliko mjesta donosi navode iz
Ivana Damasc¢anskoga na grckom izvorniku i u latinskom prijevodu ili se na
Damas¢anskoga poziva bez priloZenoga navoda.' Prvi je to uocio i za Panarhiju
dokumentirao Davor Bali¢ u svojoj studiji »Izvori PetriCeve Panarchije«, gdje
je popisao deset mjesta gdje je Damascanski spomenut u Petri¢evoj Panarhiji:

»loannes Damascenus, lo. Damascenus (/van Damascanski, crkveni naucitelj)
20.1.(2x)2.; 31.1.; 33.3.; 34.4.; 35.1.; 47.1.3.
Author vetus, & nobilis, & Catholicus (stari i plemeniti i katolicki pisac) 47.1.«*

! Franciscus Patricius / Frane Petri¢, Nova de universis philosophia | Nova sveopéa filozo-
fija, preveli Tomislav Ladan (Panaugia, Panarchia, Pampsychia, Pancosmia, X11, X111, XIV) i
Serafin Hrka¢ (Pancosmia, 1-X1, XV-XXII), stru¢nu redakciju prijevoda izvr§io Kruno Krstié,
priredio Vladimir Filipovi¢ (Zagreb: Sveucilisna naklada Liber, 1979), dvojezi¢no izdanje u kojem
je usporedno s hrvatskim prijevodom objavljen pretisak izdanja: Franciscus Patricius, Nova de
universis philosophia (Ferrariae: Apud Benedictum Mammarellum, 1591).

Nadalje u biljeskama: Patricius, Nova de universis philosophia (1591); Petri¢, Nova sveopcéa
filozofija (1979).

2 Davor Bali¢, »Izvori Petri¢eve Panarchije«, Filozofska istrazivanja 19 (1999), pp. 43-88,
u: »Prilog 1: Kazalo imena Petri¢eve Panarchije«, pp. 71-80, na p. 74.

Nadalje u biljeskama: Bali¢, »lzvori Petri¢eve Panarchije« (1999).
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Petri¢ se na Damascanskoga pozivao jos§ u Panpsihiji i Pankozmiji, a na
grékoga crkvenoga oca pozvao se i crkveni cenzor Jakob de Lugo kad je uputio
primjedbu Petri¢evoj Pankozmiji. Cilj je ovoga ¢lanka razjasniti kontekst i razlo-
ge Petri¢evih uputnica na isto¢noga crkvenoga naucitelja Ivana Damas¢anskoga.

Sedam uputnica na Ivana Damascanskoga u Panarhiji

Frane Petri¢ upucuje na Ivana Damas¢anskoga u ¢etirima knjigama svoje
Panarhije: u devetoj knjizi na f. 20.1.2, u petnaestoj na f. 31.1, u Sesnaestoj
knjizi triput, na f. 33.3, ff. 34.4-35.11f. 35.1, 1u 22. knjizi dvaput: na f. 47.1 i
f. 47.3. U njima redom raspravlja o sljede¢im temama: »o jednom trojstvenom
pocelug, »o razumu, »je li Bog Otac razum?« »o stvaranju stvari«. Sve te teme
u svom zariStu imaju Boga, ali pod razli¢itim vidicima: kao trojstveno poce-
lo, kao pocelo koje prethodi razumu, kao pocelo koje uspostavlja svoj odnos
prema razumu i kao stvoritelja. Stoga se Panarhija moze Citati i kao Petri¢eva
filozofska teologija, i to takva teologija koja trazi poveznice s kr§¢anstvom
pa u tom svjetlu treba razmotriti i vrednovati Petri¢eve uputnice na Ivana Da-
mascanskoga, istaknutoga teologa 8. stolje¢a. To dodatno potvrduje da su se
renesansni filozofi upuceno kretali grani¢nim podrucjem filozofije i teologije.

U devetoj knjizi Panarhije »De uno trino principio«

U devetoj knjizi Panarhije, koja je naslovljena »De uno trino principio«
(»O jednom trojstvenom pocelu«), Petri¢ odmah nakon uvoda postavlja klju¢no
pitanje:

»Kojim nac¢inom Bog vr$i ovo troje: ujedinjuje, proizvodi i odrzava, i kojim je

nacinom nadinio sve ostalo?«’

Creski filozof pritom podsjeca na svoje prijasnje stavove »da su sve stvari
od pocela, od jednog, da su od Boga nacinjene, a zatim, pozivajuci se izrijekom
na Zoroastra, uvodi tri pocela »koja su jedno pocelo«.* Pritom o¢ito upucuje na
pocetak Kaldejskih prorostava u svom latinskom prijevodu:

»Prosirena je Monada koja rada dva.
Dvojstvo naime sjedi do ovog i blijesti umskim odsjeccima.

3 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia IX »De uno trino principio.«,
ff. 18.1-20.2, na f. 18.1:

»Deus quo modo et haec tria faciat: unire, producere et providere, et quo modo reliqua

omnia fecit.«

4 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia IX, f. 18.2-18.3:

»Haec autem trias, tria rerum principia evadit, quae tria haec unum sunt principium.«
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I svime upravlja i ureduje Sto god nije uredeno.

Po cijelom svijetu svijetli Trijada kojom vlada Monada.
Pocelo svakog odsjecka ovaj je poredak.

Ocev um je rekao da se sve podijeli na tri.«’

Prema Petri¢evu tumacenju, Zoroaster je trima poc¢elima dodijelio imena:
prvo naziva ‘Otac’ (Pater), drugo naziva ‘moznost Oca’ (potentia Patris), a trece
pocelo naziva ‘drugi um’ (mens secunda), ‘tvoritelj’ (factor) i ‘um uma’ (mens
mentis).® Ta se imena susre¢u u Petri¢evu prijevodu Kaldejskih prorostava:

»Sebe sama ugrabio je Otac, ne zatvarajuci
Vlastitu vatru u svoju umsku moc.

Nista nesavrSeno ne dolazi od o¢inskog pocela.
Sve je dovrsio Otac

I predao drugom umu,

Koji sav ljudski rod zove prvim.

Svjetlo od Oca rodeno, koje samo

Iz Oceve snage crpi mnogi cvijet uma.

Ocev samorodeni um, razumijevajuci djela,
Vatrom je usadio svemu vezu snazne ljubavi.
Da sve u ljubavi ostane kroz beskonaéno vrijeme.«’

5 Usp. Frane Petri¢, Zoroaster i njegovih tristo i dvadeset Kaldejskih prorostava, preveo
Ivan Kapec, uredila Erna Bani¢-Pajni¢ (Zagreb: Institut za filozofiju, 2011), vv. 2-9, p. 137, u
Petri¢evu latinskom prijevodu na p. 136:

»Ampliata est Monas, quae duo generat.

Duitas enim apud hunc sedet, et intellectualibus fulget sectionibus.

Et gubernare cuncta, et ordinare quodcumque non ordinatum.

Toto enim in mundo lucet Trias, cuius monas est princeps.

Principium omnis sectionis, hic et ordo.

In tria namque Mens dixit Patris secari omnia.«

Nadalje u biljeskama: Petri¢, Zoroaster (2011).

¢ Patricius, Nova de universis philosophia, Panarchia IX, f. 18.3-18.4:

»Secundum vero principium Potentiam Patris nuncupat.«

»Tertium vero principium mentem secundam nominat. <...> Et factorem vocat. <...> iure
mens mentis dicta est.«

Usp. Erna Bani¢-Pajni¢, »Uvod«, u: Petri¢, Zoroaster (2011), pp. 11-81, na p. 80, u za-
kljucku 3.

Nadalje u biljeskama: Bani¢-Pajni¢, »Uvod« (2011).

7 Petri¢, Zoroaster (2011), vv. 22-32, pp. 139 i 141, u Petri¢evu latinskom prijevodu na
pp. 1381 140:

»Se ipsum rapuit pater, neque suae

Potentiae mentali claudens proprium ignem.

Non enim a paterno Principio imperfectum quid rotatur.

Cuncta namque perfecit pater.

Et menti tradidit secundae,

Quam primam vocat omne genus hominum.
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Dodatne potvrde pronasao je Petri¢ u Hermesovu bozanstvenu govoru o
trima pocelima. Nakon toga dokazivanja da najstariji mudraci poznaju nauk de
Trinitate, Petri¢ potvrdu trazi u nauku dvojice crkvenih nauditelja:

»A sve su to, €ini se, potvrdili i Ivan Damascanski prije i Grgur Nazijanski
poslije. Naime, Damas¢anski u 18. poglavlju prve knjige [svoga djela De fide
orthodoxa) govori ovim rije¢ima o Duhu Svetom:

[Tévra T§) 0VGig TANPODV, TAVTH GLVEXOV, TANPOTIKOV KOGLLOL KATA TV 0VGIAY,
GYMOPNTOV KOGU® KOTA TNV SUVOULY.

‘[onaj] koji sve ispunjava s biti, koji sve sadrzava, koji svijet ispunjava po bivstvu,
kojega svijet ne dohvaca po moznosti’.«*

Taj Petri¢ev pristup zavreduje komentar u razli¢itim aspektima. Prvo,
Tomislav Ladan, prevoditelj Petriceve Panarhije na hrvatski, napravio je istu
pogreSku na nekoliko mjesta kad nije razlikovao sv. Ivana Damasc¢anskoga
(loannes Damascenus) od novoplatonovca Damascija (Damascius) nego ih je
prevodio istim imenom — Damascije.’ Radi se o dvama razli¢itim misliocima,

Patrogenia lux, multum namque sola

E patris robore decerpens mentis florem.

Opera enim intelligens paterna mens e se genita

Cunctis inseminavit vinculum igni gravis amoris.

Quo omnia maneant tempus in interminatum amantia.«

Kosopisom istaknula autorica ¢lanka.

8 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia IX, f. 20.1:

»Quae omnia lo.[annes] Damascenus ante et Gregorius Nazianzenus postea videntur

confirmasse. Damascenus quidem libro I. cap. 18. his verbis de Spiritu sancto loquens:

[évto tf) 00oig TANPODV, TAVTO GUVEXOV, TANPOTIKOV KOGLOV KATA THV 00610V, dYdpNTOV

KOG KOTO TNV SOVOLLY.

‘Omnia implens essentia, omnia continens, implens mundum per substantiam, quem mundus

non capit secundum potentiam.’«

Usp. Ladanov hrvatski prijevod:

»A sve su to, ¢ini se, potvrdili i Damascije prije 1 Grgur Nazijanski poslije. Naime, Damascije

[T knjiga, glava 18.] govori ovim rije¢ima o Duhu svetom:

‘Bit sve ispunjava i sve sadrzava, ispunjavajuéi svijet po bivstvu, a svijet ga ne obuhvaca

po moznosti’«.

Ladanov je prijevod dakako ispravljen. Zahvaljujem se grecistici mr. Antici-Nadi Cepuli¢
$to me upozorila da Ladanov prijevod sadrzi neugodnu pogresku, tj. ne pogada smisao Damasca-
ninove tvrdnje.

° Na problem je prvi upozorio Davor Bali¢ kad je proucavao izvore Petriceve Panarhije.
Usp. Bali¢, »lzvori Petri¢eve Panarchije« (1999), p. 80:

»Na hrvatski se prijevod ne moze potpuno pouzdano osloniti. Tako je, primjerice, Damas-
cenus dvaput pogresno prevedeno s Damascije umjesto ispravnog Damascanski. «

Bali¢ se pritom referira na prvo mjesto u Panarhiji gdje se to dogodilo, tj. na f. 20.1, dakle
na navod koji se ovdje upravo analizira.
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koji djeluju u razli¢itim epohama i zauzimlju razli¢ite stavove prema grckoj
filozofiji.

Damascije je novoplatonovac, posljednji predstojnik Akademije u Ateni
koju je 529. godine zatvorio car Justinijan, zivio je na razmedu 5. i 6. stoljeca.
Petri¢ ga oslovljava kao »posljednjega od velikih platonovaca« (magnorum
platonicorum postremus).'" Glavno mu je filozofsko djelo Amopiot kai Avoeig
el TV ItV apydv (Nedoumice i rjeSenja u vezi s prvim pocelima), dakle
o temi kojom se Petri¢ i bavi u Panarhiji.!' To je djelo Petri¢ poznavao, jer je
u svojoj zbirci grékih rukopisa posjedovao Damascijev rukopis naslovljen De
rerum principiis.'> Na taj je rukopis ¢ak uputio u posveti, kojom je svoje glavno
filozofsko djelo posvetio papi Grguru XIV:

»A, Boze dobri, kako li je presveta, koliko je divljenja dostojna teologija o Bogu,
o Trojstvu i 0 bozanskim redovima u Damascija, u djelu O pocelima?!«"

Stoga se u Panarhiji Cresanin Cesto pozivao na Damascija, ¢ak 13 puta
prema Bali¢evu istrazivanju.!* Petri¢u je Damascije bio vazan zbog jo§ jednoga

10 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia IX, f. 19.3.

Usp. Bali¢, »lzvori Petriceve Panarchije« (1999), u Prilogu 1 »Kazalo imena Petri¢eve
Panarchije«, pp. 71-80, na p. 73, s. v. »Damascius«.

' Usp. Dubravko Skiljan (ur.), Leksikon antickih autora (Zagreb: Latina et Graeca — Matica
hrvatska, 1996), s. v. »Damaskije (Aapdokiog)«, pp. 117-118.

O Damasciju vidi: Erhard-Wolfram Platzeck, »Damaskios«, u: Lexikon fiir Theologie und
Kirche, Dritter Band (Freiburg im Breisgau: Verlag Herder, 21959), col. 132; Joseph Combes,
»Damascius«, u: Denis Huisman (ed.), Dictionnaire des philosophes 1 (Paris: Presses Universi-
taires de France, 1984), pp. 664—667; Barry Baldwin, »Damaskios (Aapdokiog)«, u: Alexander
P. Kazhdan (ed.), The Oxford Dictionary of Byzantium, Volume 1 (NewYork — Oxford: Oxford
University Press, 1991), pp. 580-581; The New Encyclopaedia Britannica (Micropaedia), Volume
3 (Chicago: Encyclopaedia Britannica: '°1995), s. v. »Damascius«, p. 864.

12 Bali¢, »lzvori Petri¢eve Panarchije« (1999), p. 62.

13 Franciscus Patricius, »Sanctissimo Domino Nostro Gregorio XIIII Pontefice Maximo
futurisque Romanis Pontificibus Maximis.«, u: Patricius, Nova de universis philosophia (1591),
f. a2r-a3v, na f. a3r:

»Deus bone, quam sacrosancta quam admiranda est apud Damascium, opere De principiis,

de Deo, de Trinitate, de divinis ordinibus theologia?«

Usp. Ladanov hrvatski prijevod:

»A, Boze dobri, kako li je presveta, koliko je divljenja dostojna teologija u Damascija, u

djelu o prapocelima, o Bogu, o Trojstvu i o bozanskim redovima?!«

Ovdje je Ladanov prijevod izmijenjen da bi bilo jasnije da Petri¢ u posveti upucuje upravo
na Damascijevo djelo naslovljeno De principiis.

Nadalje u biljeskama: Patricius, »Sanctissimo Domino Nostro Gregorio XIIII« (1591).

14 Bali¢, »lzvori Petriéeve Panarchije« (1999), u Prilogu 2 »Cestota Petri¢evih pozivanja
na izvore u Panarchiji«, pp. 81-83, na p. 81.
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razloga: novoplatonovac mu je bio izvor pri odabiru sedam fragmenata za zbirku
Oracula Chaldaica.” Kad je Petri¢ u 16. knjizi Panarhije prikazao recepciju
Zoroastrova nauka o razumu, u nju je ukljucio i dva podatka o Damasciju: da je
izlozio 28 Zoroastrovih prorostava i da su o njima komentare sastavili »Sirijan
i njegov uéenik Proklo«.'

Ivan Damasc¢anski crkveni je nauditelj i svetac,'” djelovao je na razmedu
7.1 8. stoljeca, a potkraj zivota, izmedu 742. i 749. godine,'® napisao i pregle-
dao svoje glavno djelo I1nyn yvooews (Izvor znanja), koje se sastoji od triju
razli¢itih spisa. To su:

1. filozofski spis Kepdlaio pilooopika (Capita philosophica ili, udoma-
¢enije, Dialectica na latinskom; Filozofska poglavija ili, udomacdenije,
Dijalektika na hrvatskom), koji znatno crpi iz spisa Isagoge §to ga je
napisao Profirije, novoplatonovac iz trecega stoljeca;

2. kontroverzistic¢ki spis o povijesti hereza [lepi aipéocwv (Liber de hae-
resibus ili, kako stoji u Mignea, De centum haeresibus compendium na
latinskom, O herezama na hrvatskom), neka vrsta prijepisa ili preradbe
spisa Panarion grékoga biskupa Epifanija iz Cetvrtoga stoljeca;

15 Usp. Petri¢, Zoroaster (2011),uvv. 2, 3,5, 11, 45, 48 i 58 u grékom izvorniku Kaldejskih
prorostava na pp. 189-192.

U biljeskama Nine Zubovi¢a uz transkripciju grékoga izvornika Kaldejskih prorostava
Damascije je kao izvor Petri¢evih fragmenata naveden ¢ak 26 puta.

16 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, f. 34.4..

»Damascius enim, ut iam dixi, XXVIII [oracula] citat, quae et eius discipulus Syrianus et
huius Proclus commentariis illustrarunt, <...>.«

Usp. Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia IX, f. 19.2.: »(Idem Da-
mascius citat XX VIII [oracula.])«

17 Za osnovne biografske podatke o Ivanu Dama$¢anskome vidi natuknice u enciklopedi-
jama engleskog govornog podrucja: Bonifatius Kotter, »John Damascene, St.«, u: New Catholic
Encyclopedia, Volume VII (Washington, D.C.: The Catholic University of America, 1967), pp.
1047-1049; Alexander Kazhdan, »John of Damascus«, u: Alexander P. Kazhdan (ed.), The Oxford
Dictionary of Byzantium, Volume 2 (New York — Oxford: Oxford University Press, 1991), pp.
1063—1064; Ken Parry, »John of Damascus (c. 665-749)«, The Blackwell Dictionary of Eastern
Christianity, edited by Ken Parry, David J. Melling, Dimitri Brady, Sidney H. Griffith and
John F. Healey (Oxford: Blackwell Publishers, 1999), pp. 270-271; Thomas FitzGerald, »John
of Damascus«, u: The Encyclopedia of Christianity, Volume 3, English translation, ed. Erwin
Fahlbusch, Jan Mili¢ Lochman, John Mbiti, Jaroslav Pelikan and Lukas Vischer (Michigan —
Cambridge, UK — Leiden — Boston: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 2003), pp. 70-71.

Sto se ti¢e Katolicke Crkve, nau¢iteljem Crkve proglasio ga je Papa Lav XIII. 19. kolovoza
1890. dekretom Urbis et Orbis.

18 Usp. Saint John Damascene, De fide orthodoxa: Versions of Burgundio and Cerbanus,
edited by Eligius M. Buytaert (New York: The Franciscane Institute St. Bonaventure, 1955), u:
»Introduction«, pp. VI-LIV, na p. VI:

»His greatest work is the Source of Knowledge, which he composed and revised between
742 and 749.«
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3. teolosko-filozofska sinteza pravovjerja "Exdooic drpifng tijc 6pfodocov
miotewg (Expositio accurata fidei orthodoxae ili kraée Expositio fidei ili
najudomacenije De fide orthodoxa na latinskom; Tocno izlaganje pra-
vovjerja ili, krace, Izlaganje vjere na hrvatskom), izvorno, najpoznatije
i najutjecajnije djelo Damascanskoga, koje sintetizira gréku patristicku
tradiciju i povezuje je s aristotelizmom."

Izlaganje vjere Ivana Damascanskoga prevedeno je na latinski u 12. sto-
lje¢u te je u latinskim rukopisima i izdanjima razdijeljeno u Cetiri knjige: u
prvoj se knjizi obraduje poimanje Boga i nauk o Presvetom Trojstvu, druga se

19 Usp. Cetiri dobra enciklopedijska prikaza Izvora znanja Ivana Damas$¢anskoga koji uklju-
¢uju opis njegove filozofske komponente: John Bonaventure O’Connor, »St. John Damascene.«,
u: The Catholic Encyclopedia, Vol. 8 (New York: Robert Appleton Company, 1910), na mreznoj
adresi: http://www.newadvent.org/cathen/08459b.htm (pristupljeno 12. 4. 2020):

»The Fountain of Wisdom is divided into three parts, namely, Philosophical Chapters
(Kephalaia philosophika), Concerning Heresy (Peri aireseon), and An Exact Exposition of the
Orthodox Faith (Ikdosis akribes tes orthodoxou pisteos). The title of the first book is somewhat
too comprehensive for its contents and consequently is more commonly called Dialectic. With
the exception of the fifteen chapters that deal exclusively with logic, it has mostly to do with
the ontology of Aristotle. It is largely a summary of the Categories of Aristotle with Porphyry’s
Isagoge (Eisagoge eis tas kategorias). It seems to have been John Damascene’s purpose to give
his readers only such philosophical knowledge as was necessary for understanding the subsequent
parts of the Fountain of Wisdom. <...> The second part, Concerning Heresy, is little more than
a copy of a similar work by Epiphanius, brought up to date by John Damascene. The author
indeed expressly disclaims originality except in the chapters devoted to Islamism, Iconoclasm,
and Aposchitae. To the list of eighty heresies that constitute the Panarion of Epiphanius, he added
twenty heresies that had sprung up since his time. <...> Concerning the Orthodox Faith, the
third book of the Fountain of Wisdom, is the most important of John Damascene’s writings and
one of the most notable works of Christian antiquity. Its authority has always been great among
the theologians of the East and West. Here, again, the author modestly disavows any claim of
originality — any purpose to essay a new exposition of doctrinal truth. He assigns himself the
less pretentious task of collecting in a single work the opinions of the ancient writers scattered
through many volumes, and of systematizing and connecting them in a logical whole. It is no
small credit to John of Damascus that he was able to give to the Church in the eighth century its
first summary of connected theological opinions. At the command of Eugenius III it was rendered
into Latin by Burgundio of Pisa, in 1150, shortly before Peter Lombard’s Book of Sentences
appeared. This translation was used by Peter Lombard and St. Thomas Aquinas, as well as by
other theologians, till the Humanists rejected it for a more elegant one.«;

The New Encyclopaedia Britannica (Micropaedia), ed. Philip W. Goetz, Volume 6 (Chica-
go: The University of Chicago, 1986), p. 582; The Blackwell Dictionary of Eastern Christianity,
ed. Ken Parry, David J. Melling, Dimitri Brady, Sidney H. Griffith & John F. Healey (Oxford:
Blackwell Publishers, '1999), p. 270; The Encyclopedia of Christianity, Volume 3, ed. Erwin
Fahlbusch et al., translation Geoffrey W. Bromiley (Michigan: Wm. B. Erdmans Publishing
Company, 2003), p. 71.

Nadalje u biljeskama: O’Connor, »St. John Damascene« (1910).
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knjiga bavi kozmoloskim i psiholoskim temama, treca je pretezito usmjerena
na kristoloSke i marioloSke teme, a Cetvrta na soterioloSke i eshatoloSke teme.

U prijevodu odlomka iz devete knjige Panarhije na f. 20.1 dva puta
stoji Damascije, iako u izvorniku prvi put stoji lo. Damascenus, a drugi put
Damascenus. Damascenus u petnaestoj knjizi Panarhije na f. 31.1 ponovo je
‘prepoznat’ kao Damascije.

Petricev tekst u Sesnaestoj knjizi Panarhije na f. 33.3 bio je dobra prilika
da se uoci kako su Damascius i loannes Damascenus dva razli¢ita pisca, jer se
obojica spominju u istom odlomku:

»A takvu zbrku poredaka, Bozanstvo — kao najsavrSenije — niti ikako trpi, niti
moze trpjeti. Ipak su ta tri reda veliki platonici, posavsi od Ammonija Sakusa
(Plotin, Porfirije, Amelije, Teodor Azinej, Jamblih, Sirijan, Proklo, Hermija,
Damascije, Olimpiodor) to¢no slijedili. Oni su Boga oca postavili iznad svih
razuma. A prije njih je isto to na mnogim mjestima ucinio bozanstveni Dionizije
Areopagita. A isto i Damascije [treba ispraviti: Ivan Damag¢anski].«*

Napokon u istoj, Sesnaestoj knjizi Panarhije na ff. f. 34.4-35.1 Ladan to¢no
prevodi lo. Damascenus kao »lvan Damascanin«, a ne kako je uobicajeno u
hrvatskoj kr§¢anskoj literaturi — Ivan Damascanski:

»Niti Ivan Damas¢anin, koji je zivio tristo godina nakon Dionizija, a dvije stotine
poslije Amonija, i skupio toliki broj imena za Boga iz djela nasSih najstarijih [treba
ispraviti: starijih] bogoslova, nikada nije nazivao razumom ni Trojstvo ni Boga
oca [treba ispraviti: Boga Oca].«?!

Ladan Damascenus prevodi kao Damascije jos triput: u 16. knjizi Panarhije
na f. 35.1 1 u 22. knjizi Panarhije na f. 47.1 1 f. 47.3.

Ista se zamjena identiteta ponavlja u Panpsihiji, koju je takoder preveo
Ladan. U cetvrtoj knjizi Panpsihije na f. 55.2 u latinskom izvorniku stoji Da-
mascenus, a Ladan to prevodi »Damascije«.

20 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, f. 33.3:

»Quam confusionem ordinum divinitas, uti perfectissima, nequaquam vel patitur vel pati

potest. Hos tres ordines Platonici magni, ab Ammonio Sacco profecti, Plotinus, Porphyrius,

Amelius, Theodorus Asinaeus, lamblichus, Syrianus, Proclus, Hermias, Damascius, Olym-

piodorus, sunt ad amussim [corr: ex ammusim] secuti. Et Deum Patrem supra intellectus

omnes statuerunt. Quod ante eos Divus Dionysius Areopagita multis locis fecerat. Et

Ioannes Damascenus fecit.«

21 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, f. 34.4-35.1:

»Neque vero lo.[annes] Damascenus, qui post Dionysium CCC, post Ammonium CC annis

floruit, et tot numero Dei nomina ex vetustioribus theologis nostratibus collegit, Trinitatem

aut Deum Patrem intellectum appellavit umquam.«

Imena osoba u kr$¢anskom nauku o Presvetom Trojstvu vlastita su imena i stoga se piSu
velikim slovom: Bog Otac, Bog Sin, Bog Duh Sveti.
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Napokon, ni prevoditelj Pankozmije Serafin Hrka¢ ne ‘prepoznaje’ Ivana
Damas¢anskoga. U petoj knjizi Pankozmije na f. 77.1 u izvorniku stoji genitiv
Damasceni, a Hrka¢ prevodi: »Damascija«. U petnaestoj knjizi Pankozmije naf.
97.2 u latinskom izvorniku stoji Damascenus, a Hrka¢ prevodi s yDamascije«. U
sedamnaestoj knjizi Pankozmije na f. 105r ime Ivana DamaSc¢anskoga pojavljuje
se dva puta, prvi put kao D.[ivus]| Damascenus, a drugi put kao Damascenus,
a Hrka¢ oba puta prevodi s »Damascije«:

»Drugi pako, koje navodi sv. Toma (I dio i pit. 60 ¢l. 3) po toj izreci Salamunovoj
smatraju kako su Sunce, Mjesec i zvijezde obdareni duSom, kao platonici i Origen.
A1 sv. Jeronim, objasnjavajuci tu Salamunovu izreku. Sv. Bazilije i Damascije
[treba ispraviti: sv. Ivan Damas¢anski] opet su opre¢na mnijenja razumijevajuéi
kako tu duh nije samo Sunce, nego dusa nebesa ili andeoska narav $to upravlja
Suncem. <...> Bazilije i Damascije [treba ispraviti: Damascanski] ne prekoravaju
one koji prema posljednjem razumijecu vjeruju da zvijezde imaju dusu ili da su
ziva bica, kao Sto su vjerojatno mislili i Filon, Sveti Jeronim i mozda Origen;
ali njih opet opovrgavaju oni koji smatraju da zvijezde imaju dusu i naucavaju
da su zvijezde Ziva bi¢a prema prvom nac¢inu shvacanja.«*

Dakle neugodan previd vise se puta potkrao i Ladanu i Hrkacu, ali i
stru¢nom redaktoru Kruni Krsti¢u i priredivacu Vladimiru Filipovi¢u. Jedino
mjesto u hrvatskom prijevodu Nove sveopce filozofije, na kojem je ime Ivana
Damas¢anskoga pravilno prevedeno, nalazi se u 16. knjizi Panarhije naf. 34.4,
gdje je prevedeno kao »Ivan Damas¢anin«.

Drugo, Petri¢ je ocito mislio da je Ivan Damascanski (oko 675. — 749)
djelovao prije Grgura Nazijanskoga (329. — 390), a danas se pouzdano zna da
je Grgur djelovao tri i pol stoljeca prije Damas¢anskoga.?

22 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Pancosmia XV, f. 105r:

»Alii vero, quos nominat D.[ivus] Th.[omas] L. part. et quest. 60 art. 3, ex hoc dicto Salomonis

senserunt Solem et Lunam atque sidera esse animata, ut Platonici, Origenes etiam. Necnon

et D.[ivus] Hieronymus exponens hoc dictum Salomonis. D.[ivus] Basilius vero et D.[ivus]

Damascenus sunt contrariae opinionis, intelligentes nomine spiritus non ipsum Solem, sed

animam coeli vel naturam angelicam praesidentem esse Soli. <...> Basilius et Damasce-

nus non reprachendunt eos qui iuxta posteriorem intellectum credunt astra esse animata
vel animalia, ut verisimile est sensisse Philonem atque Divum Hieronymum, forte etiam

Origenem, sed eos duntaxat refellunt qui stellas animatas et sidera docuerunt esse animalia

iuxta priorem intelligendi modum.«

2 Vidi npr. Juraj Pavi¢ i Tomislav Zdenko Tensek, Patrologija (Zagreb: Kr$¢anska sadas-
njost, 2003), o Grguru Nazijanskome na pp. 191-193; o Ivanu Damas¢anskome na pp. 304-308.
te p. 304 i dalje.

Glede osnovnih biografskih podataka za Ivana Damas¢anskoga primjerice vidi i: Johannes
M. Hoeck O. S. B., »Geleitwort«, u: Die Schriften des Johannes von Damaskos, herausgegeben
vom Byzantinischen Institut der Abtei Scheyern, besorgt von P. Bonifatius Kotter O. S. B. (Berlin:

Walter de Gruyter, 1969), p. V:
_
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Trece, od Mignea do danas u razdiobi prve knjige latinskoga prijevoda De
fide orthodoxa Ivana Damas¢anskoga ne postoji osamnaesto poglavlje. Ali su
u Petri¢evo vrijeme postojali tiskani latinski prijevodi, u kojima prva knjiga
ima 19 poglavlja, za razliku od danasnjih 14. Primjer takvog djela je izdanje
De orthodoxa fide liber koje objavljuje latinski prijevod koji potpisuje Jacques
Lefévre d’Etaples, a 18. poglavlje prve knjige u tom je prijevodu naslovljeno
»Collectanea de deo, patre, filio, spiritu sancto, verbo, spiritu. Cap. X VIIIL.«**
Da bi se identificirao Petri¢ev navod iz Ivana Damasc¢anskoga i ocijenio njegov
kontekst, treba prouciti poglavlja u kojima istocni crkveni naucitelj u svom glav-
nom djelu raspravlja o Duhu Svetom. Prema Lefévreovu latinskom prijevodu,
Duh Sveti jest tema u dvanaest poglavlja prve knjige De fide orthodoxa Ivana
Damascanskoga: od sedmoga poglavlja »De spiritu sancto.« do osamnaestoga
poglavlja »Collectanea de deo, patre, filio, spiritu sancto, verbo, spiritu.«*

Lefévreov je latinski prijevod uklju¢en u dvojezic¢no izdanje Beati loannis
Damasceni opera objavljeno u Bazelu 1559. godine, u kojem su usporedo
otisnuti gréki izvornik i latinski prijevod, popraceni opseznim komentarom.?®

»Das umfangreiche und vielschichtige Schrifttum des Johannes von Damaskos (etwa 650-
750) umspannt den ganzen Bereich der mit ihm endenden patristischen Periode der griechischen
Theologie.«;

Katerina Ierodiakonou and Borje Bydén, »Byzantine Philosophy« (2018), Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy, dostupno na mreznoj adresi: https://plato.stanford.edu/entries/byzantine-
philosophy/ (pristupljeno 2. 5. 2019).

24 Primjer takvog djela je izdanje: Ioannis Damasceni De orthodoxa fide liber, cum adiecta
ad litteram explanatione secundo aeditus in lucem est et absolutus. (Parisiis: Per Henricum
Stephanum, 1519), s napomenom o prevoditelju i komentatoru na f. 3r: »interprete Jacobo Fabro
Stapulensi, interiecta [udoci Clichtouei Neoportuensis doctoris theologi explanatioine.«, u po-
glavlju »Collectanea de deo: patre, filio, spiritu sancto, verbo, spiritu. Cap. XVIII.«, ff. 29v—30r.

Dostupno na mreznoj stranici: https://books.google.hr/books?id=B-9aAAAAcAAJ&hl=h
r&pg=PA 1#v=onepage&q&f=false (pristupljeno 15. 9. 2020)

Nadalje u biljeskama: Damascenus, De orthodoxa fide liber (1519).

Usp. primjedbu o strukturi latinskoga prijevoda De fide orthodoxa u: Joannes Damascenus,
»Expositio accurata fidei orthodoxae«, u: Joannis Damasceni <...> opera omnia quae exstant,
et ejus nomine circumferuntur <...>, Patrologiae Graecae tomus XCIV (Lutetiae Parisiorum:
Excudebatur et venit apud J.—P. Migne, editorem, 1864), coll. 789—1228, u coll. 781-782:

»Tritam apud Latinos libri De fide orthodoxa in quatuor itidem libros partitionem nullus
Graecus codex exhibet, nec editio Graeca Veronensis.«

Nadalje u biljeskama: Damascenus, De fide orthodoxa (PG 94).

2 Damascenus, De orthodoxa fide liber (1519), ff. 12r-31v.

26 Joannes Damascenus, »Orthodoxae fidei accurata editio«, Jacobo Fabro Stapulensi in-
terprete, pia ac erudita Iodoci Clichtovei Neoportuensis enarratione illustrata, u: Beati loannis
Damasceni opera (Basileae: Per Henrichum Petri, 1559), pp. 1-414.

Nadalje u biljeskama: Damascenus, »Orthodoxae fidei accurata editio« (1559).
_
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A to znaci da je u bazelskom izdanju 1559. objavljen spis De fide orthodoxa s
istom organizacijom teksta na koju upucuje Petri¢ u svom navodu objavljenom
u devetoj knjizi Panarhije (sl. 1, sl. 2). Tim se izdanjem Petri¢ mogao posluziti,
ali se mogao posluziti i nekim drugim tiskanim izdanjem gré¢koga izvornika
(1531, 1548, 1575), na koje je jos 1910. upozorio O’Connor u svojoj natuknici
o Damaséanskom u The Catholic Encyclopaedia.”’

Cresanin se mogao posluziti glavnim djelom De fide orthodoxa Ivana Da-
mascanskoga i u rukopisu: u zbirci grékih rukopisa koje je Petri¢ prikupio na
Ciprui 1575. godine prodao $panjolskom kralju Filipu II. za dvorsku knjiznicu
u Escorialu bila su i tri rukopisa Ivana Damasc¢anskoga:

»38. Damasceni Philosophia.

<...>
52. Jo.[annis] Damasceni de sacris imaginibus.
<...>

74. Jo.[annis] Monachi Philosophia.«*

Dva su rukopisa Ivana DamaS¢anskoga u spomenutom prodajnom katalogu
bila naslovljena Philosophia, ali nije poznato $to su sadrzavali — samo Capita
philosophica ili i De fide orthodoxa. Petri¢ se prije prodaje mogao pobrinuti
za prijepis rukopisa [vana Damascanskoga ako je tada procijenio da ¢e mu biti
vazan za daljnja istrazivanja.

Zahvaljujem se glavnom uredniku dr. Ivici Martinovi¢u §to me upozorio na postojanje
ovoga bazelskoga izdanja.

27O tiskanim grékim izdanjima spisa De fide orthodoxa Ivana Damas¢anskoga usp.
O’Connor, »St. John Damascene« (1910):

»The first Greek edition of any of the works of John Damascene was that of the Exact
Exposition of the Orthodox Faith brought out at Verona (1531) under the auspices of John
Matthew Gibertus, Bishop of Verona. Another Greek edition of the same work was published
at Moldavia (1715) by John Epnesinus. It was also printed in a Latin edition at Paris (1507), by
James Faber. Henry Gravius, O.P., published a Latin edition at Cologne (1546) which contained
the following works: Dialectic, Elementary and Dogmatic Instruction, Concerning the two Wills
and Operations, and Concerning Heresy. A Greek-Latin edition with an introduction by Mark
Hopper made its appearance at Basle (1548). A similar edition, but much more complete was
published at the same place in 1575.«

2 Emil Jacobs, »Francesco Patricio und seine Sammlung griechischer Handschriften in
der Bibliothek des Escorial«, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 25 (Leipzig, 1908), pp. 19-47, 0
rukopisima Ivana Damas¢anskoga u popisu: »Cathalogus librorum Graecorum manuscriptorum:
quorum plerdsque Franciscus Patricius ¢ Cypro advexit: <...>«, pp. 3443, na pp. 38, 401 43.

Usp. Vesna Cvjetkovi¢ Kurelec, »Zbirka grckih rukopisa Frane Petric¢a«, Filozofska istra-
zZivanja 19 (1999), pp. 23-35, na pp. 23 i 25 u biljeskama 3 i 4 te na pp. 30-31; Bali¢, »Izvori
Petriceve Panarchije« (1999), pp. 60—61 i u biljesci 134.
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COLLECTANEA DE DEO, PA
wre, filio, [piritu fanclo, werko, fpiritm.

Cap. XVIIL
Nuertibilisigitur omnino Deus , &
inalcerabilis.nam ipfe omnia qua nd
innoftra poteftate funt, P Cientia

d inaui i {ecundid
pradet uiL,unuquodgy
proprium & cSueniens tempus & lo-
cum, Quapropter pater nullum iudi-
cat:iudicium autem dedit filio. Tudicat
enim pater uidclicet&filius,8 fpiritus
fan¢tus,ut Deus. Ipfc uerdfilius ut ho
mocorporaliter defcendet, & fedebic
inthrono maieftatis(corporis enim cir
cunfcripti eft & defcenfio, & fedes)&
fudicabit orbem terrariniuftitia.Om
niadiftantaDco, nonloco, fed natura.
Innobis prudentia, fapientia,& cofili-
um,uthabitus accedunt & abfceduntc:
atnontnDeo. nainipfo nihilaccedit,
aut abfcedit.inalterabilis emeft,& im-
mutabilis.Neq fas eftilli accidés afcri
bere nam bonum Deus cScurrens,co
incidensg habet ipfi fubfati¢. Qui de
fidcrat femper Deum, ipfe Deif uidet,
naminomnibus eft Deus. Abipfo en
te enim dependent entia:& non eft pof
fibile quodcungp effe, nifi ab ipfo ente
effehal eat,quoniam in omnibus con-
tentus eft Deus,naturam cGtinens. Si
Az uerdcarni fuz,Deus uerbum per-
fonaliter unitus eft, & ad id quod natu
rxnoftraeft permixtusincéfuse. Nul
lus uidet patrem , nifi filius & fpiritus
fan¢tus. &olumas& fapientia, & uir.
tus patris, filius eft. Neque enim opor
tet dicere in Deo efle qualitatem, ne
ipfum effe dicamus ex fuhftantia &
qualitate. Filius ex patre eft: 8 omnia
quacunque haber, exipfo habet. qua
renonpotcft a feipfo quicquam face-

re:non enim habet appropriatam operationem,prater patrem. Qubd autem De-
us natura inuifibilis exiftens, uifibilis operationibus fiat: ex mundi conflitutione
8 gubernatione cognofcimus. Tmago patris eftfilius, & filij fpiritus fanus:
Bcr quem Chriftus homini inhabitans, dat ei quod cft fecundum imaginem.
eus fpiritus fanctus, medius ingeniti & geniti, & per filium patri coniun-
Qus,

Slika 1. Sazetak izlaganja Ivana Damascanskoga o Presvetom Trojstvu u 18. poglavlju
prve knjige njegova spisa De fide orthodoxa. Dvojezi¢no izdanje s istom organizacijom
teksta na koju upucuje Petri¢ u devetoj knjizi Panarhije. loannes Damascenus, »Or-
thodoxae fidei accurata editio«, Jacobo Fabro Stapulensi interprete, u: Beati loannis
Damasceni opera (Basileae: Per Henrichum Petri, 1559), p. 60.
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FIDEI LIB L 6
Gus,fpiritus Dei dicitur, fpiritus Chri
fti,intellectus Chrifti, fpiricusDomini,
ipfe Dominus, fpiritus adoptionis,ue-
ritatis,libertatis, fapientiz (etenimho-
rum omnitfartifex eft ) cunéta fubftan
tiaimplens, omnia cStinens, mundigs
fubftantialiter replens,amundo fecun
dum uirtutem incomprehenfibilis ma
nens. Deus eftzterna fubftantia & im
mutabilis,c3ditrix entium pia cfcicn
tia adorabilis.Deus & pater eft femper
exiftens,ingenitus,utné ex aliquo ge
hitus. generansaiit filium cozternum.
Deus & filius eft, qui eft femper cum
patre int€poraliter, zterne,influxibili-
ter;impaflibiliter:& exipfo genits.De-
us& fpiritus fantus eft:uirtus fanctifi
catrix, in propria perfona {ubfiftens,in
feiuncte apatre procedcs,& infiliore-
quiefcens,cSubftantialis patri & filio.
Verbit eft femper patri fubftantialiter
coaffiftens. Verbit rurfus eft nacuralis
métis motio, fecundi quam mouetur,
intelligit, & cogitat, uelutilux ipfius
exift@s,atdp (plendor. Verbii rurfus eft
@interni,X in corde promitur.Etite-
rif,uerbi eft nuncius intelli entiz.Igi-
tur Deus eft {ubftaciale uerbum, &in
propria fubfiftés hypoftafi. Suntaute
triaalia uerba , inpotétiaanima nGin
propria fubfiftétia cofiderata.quorum
primif quid€ naturale métis eft germé,
exipfafemper naturaliter fcaturics. fe
cundi eft internd, tertif uerd prolati.
Spiritus intelligicur multipliciter, {piri
tusfan@us, uirtutes etii {piritus fan{
dicuntur fpiritus,8 angelus bonus {pi

323

ritus,X demonum piritus,8 anima,quandog etiam mens fpiritus dicitur,& u&
tus fpiritus,8 {piritus aer.
COMMENTARIVS,
E: loco collig propri diuina,latius in fuperioribus explicata.In
P(trquas eain frGte proponitur,quod omniaqua in noftra poteftacend funt, Deus pra
{cientia pradeterminauir.Siquidé quain noftra poreftate collocara fune,& qua fiuolu
mus facimus,fi uerd nolumus né facimus,prafcire quidé dicitur Deus:ur mala qua fuo per-
miflu perpecramus: nG tit przdifﬁ'nirc,nutprzdtt(rminau.qd‘ illoriing eftautor. Quaue
roin nobis fita nG fune,ut rerit &obitus,tépori i arcs uiciflicudines niic
luuiax,nunc ferenitates:X prafcitDeus ante euenidc,& prediffiniuic.Veriiid ex fecundili
Eri ultimo capite magjis erit perfpicuil. Quod aiit cStinuo fubne@irautor,pacré nullifiudica
resex loanne defumit,quinto Euagelij cadicite:Neq; ef pateriudicarqueng,fed omneiudf
citdedic tilio,& poreftacé dedit ei iudici facere,quia filius hominis eft. ludicat quidé pacer,
itate & maieftace divina(quéadmodifilius de patredicic loan.s.ca. ER qui quacrac & u
dicer) nG tii executionis fudicarix cenfur. quia in extremojudicio pfona patrisnG appare
bit iudicidis.Qui e malisapp diuina vifione indignis#ci uideri nS poffit,nifi beari.
tudine participancib.Siquidé miidis corde repromiffa eft bearitudo,Dei uifio:fn quare pbi
cii electis cSmunicare nd poflunc,cii di&ii fic, Tollacur impius neuideat gloria Dei. Hoc?gi
ur pa&to iudicabit Chriftus,in forma (ilicethumana,qué d iudicidis omnib.liquidd ¢5fpi
cietur,

h

Slika 2. Cetiri atributa Duha Svetoga u dvojezi¢nom gréko-latinskom bazelskom izdanju
djela Ivana Damascanskoga koje je atribute Petri¢ citirao u devetoj knjizi Panarhije.
Ioannes Damascenus, »Orthodoxae fidei accurata editio«, Jacobo Fabro Stapulensi inter-
prete, u: Beati loannis Damasceni opera (Basileae: Per Henrichum Petri, 1559), p. 61.
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U Migneovu izdanju unutar Patrologia Graeca nauk o Duhu Svetom
izlozen je u prvoj knjizi od sedmoga poglavlja »De spiritu sancto, probatio
ducta ex ratione.« (Ilepi tod [lvedpatog 10D dyiov, CLAALOYIOTIKT ATOIEIELS.)
do trinaestoga poglavlja »De loco Dei et quod solus Deus incircumscriptus
sit.« (TTepi témov Ogod, kai Ht1 povov 10 Ociov dmepiypomtov.).?? Jednako
tako, u Kotterovu kritickom izdanju grékoga izvornika izlozen je od sedmoga
poglavlja »Ilepi mvevpatog dyiov« do trinaestoga poglavlja »[1epi Tomov Bgod
Kol 6t povov 1o Oglov amepiypantov.’® U bazelskom dvojeziénom izdanju
s Lefévreovim latinskim prijevodom iz 1559. godine nauk o Duhu Svetom
izloZzen je u prvoj knjizi od sedmoga poglavlja »De spiritu sancto rationalis
demonstratio.« do osamnaestoga poglavlja »Collectanea de deo, patre, filio,
spiritu sancto, verbo, spiritu.«?!

Nakon $to je u Sestom poglavlju prve knjige De fide orthodoxa objasnio
da Logos Bozji (Verbum Dei) nuzno ima i Duha, Damasc¢anski u slijedecem,
sedmom poglavlju iste knjige razumski (ex ratione) dokazuje postojanje Duha
Svetoga.* Nakon §to je upozorio da ni ¢ovje¢ji logos nije bez duha, Dama-
S¢anski dakako pravi razliku izmedu BoZjega i covjekova duha, naglasavajuci
da je ljudski duh ipak nesto drugo spram Bozjega: s obzirom na jednostavnu i
neslozenu bozansku narav valja priznati kako postoji Duh Bozji, a razlog tome
je §to Logos Bozji nije nedostatniji od ljudskoga, kad je ve¢ covjek obdaren
duhom. Ali se Duha Svetoga, upozorava crkveni naucitelj, ne smije zamisljati
kao nesto strano $to izvana ulazi u Boga, kao $to je to slucaj s ljudskim duhom,
odnosno s ¢ovjekom koji je slozeno bice.

Duha treba shvacati dvojako — i unutar bozanskoga jedinstva i u svojoj
posebnosti kao hipostazu ili osobu:

»Osim toga, Duh ne moze biti odijeljen ni od Boga u kojem jest ni od Sina ¢iji
je pratilac, niti se napokon tako razlijeva da posve i§¢ezne, nego jednako kao

¥ Damascenus, De fide orthodoxa (PG 94), coll. 803-858.

30 Die Schriften des Johannes von Damaskos, herausgegeben vom Byzantinischen Institut
der Abtei Scheyern, II “Exdoacig dxpipng tiig 0pbodo&ov mictems, Expositio fidei, besorgt von P.
Bonifatius Kotter O. S. B. (Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1973), I 7-13.

Nadalje u biljeskama: Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973).

3! Damascenus, »Orthodoxae fidei accurata editio« (1559), pp. 19-63.

32 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 1 7, 1-40; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u coll. 804C—808B, latinski prijevod u coll. 803C—-807B, u poglavlju
»Lib. L., Cap. VII, De Spiritu sancto, probatio ducta ex ratione.«

Postoji 1 srpski prijevod: Sveti Jovan Damaskin, Istocnik znanja, preveo sa jelinskog
izvornika Stanimir Jaksi¢ (Beograd: Jasen; Niksi¢: Bijeli Pavle; “2006), u sedmom poglavlju
»Racionalni dokaz o Svetome Duhu«, pp. 152—-153.

Nadalje u biljeskama: Damaskin, Istocnik znanja (2006).



Kako je Frane Petri¢ citao Ivana Damascanskoga 325

Rijec postoji po sebi i u vlastitoj osobi, zivi, slobodne je volje, pokrece se svojom
silom, djelatan je, uvijek zeli dobro i za sve §to je nakanio ima snagu popra¢enu
voljom. I kao S$to nije imao pocetak, ne ¢e imati ni kraj. I nikad nije Otac bez
Rije¢i ni Rije¢ bez Duha.«®

U nastavku Damascanski pronicljivo zakljucuje da se »jedinstvom naravi«
(unitas naturae) ukida gréka zabluda mnogobostva, a prihva¢anjem Logosa i
Duha prevladava zidovski nauk o jednosti Boga. Stoga, za Damascanskoga i od
zidovstva i od grékoga poganstva ostaje neka »korist«: od zidovstva jedinstvo
biti, a od grékoga nasljeda razlikovanje osoba (hipostaza).**

Dakako, Damascanski se osim ovoga razumskoga dokaza u istom poglav-
lju poziva i na Sveto Pismo, osobito na Davidove Psalme i jednom na Joba.*
Tako Ivan Damascanski podsjeca da ve¢ David o Logosu pjeva: »Dovijeka, o
Jahve, rijec tvoja ostaje, stalna poput nebesa.« (Ps 119, 89) Takoder David kaze:
»Rijec svoju posla da ih ozdravi i zivot im spasi od jame grobne.« (Ps 107,
20), a Damascanski komentira da se usmena rije¢ niti Salje niti ostaje dovijeka.
Crkveni naucitelj prilaze i dva Davidova iskaza o Duhu: »Posaljes li dah svoj,
opet nastaju, i tako obnavljas lice zemlje« (Ps 104, 30) i »Jahvinom su rije¢ju
nebesa sazdana 1 dahom usta njegovih sva vojska njihova« (Ps 33, 6). U svom
se tumacenju Damasc¢anski jednom poziva i na Joba: »Ta i mene je duh Bozji
stvorio, dah Svesilnoga ozivio mene« (Job 33, 4).%

33 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 1 7, 18-27; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), gréki izvornik u col. 805 BC, latinski prijevod u col. 806 BC, u poglavlju »[Lib. I.] Cap.
VII. De Spiritu sancto, probatio ducta ex ratione.«:

»<...>quae praeterea, [ Spiritus] nec a Deo in quo est, nec a Verbo, cuius comes est, disjungi

queat: nec denique ita dilabatur, ut omnino esse desinat; verum aeque ac Verbum, per se,

inque persona propria consistat, vivat, libere velit, suapte vi moveatur, efficax sit, bonum
semper velit, atque ad id omne, quod decreverit, concurrentem cum voluntate potentiam
habeat, ejusque naturae sit, ut nec principium habuerit, nec finem habitura sit. Neque enim

Patri Verbum unquam defuit, nec Verbo Spiritus.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 152.

3* Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 1 7, 28-32; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u coll. 805C—808A, latinski prijevod u coll. 806C—807A:

»Trinitate Gentilismus et Judaismus explosi. — Atque hac ratione, per naturae quidem uni-
tatem, gentilium multos deos asseruntium error adimitur; rursusque admissis Verbo et Spiritu,
Judaeorum dogma evertitur, remanetque quod in utraque secta commodi est: ex Judaica nimirum
sententia unitas naturae; ex gentilismo autem personarum sola distinctio.«

35 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 1 7, 32-45; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 808 AB, latinski prijevod u col. 807AB.

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), pp. 152—153.

3¢ Svi navodi potjecu iz: Biblija: Stari i Novi zavjet, glavni urednici Jure Kastelan i Bo-
naventura Duda, preveli Antun Sovié, Silvije Grubisi¢, Filibert Gass, Ljudevit Rup¢i¢ (Zagreb:

_
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Na pocetku osmoga poglavlja prve knjige, naslovljenog »De Sancta Trini-
tate«, Ivan Damascanski o€ituje Sto kr§¢anin vjeruje. U dugi niz Bozjih atributa
crkveni naucitelj uvrstava i ove:

»Stvoritelj svih stvorenja, tvorac svega vidljivoga i nevidljivoga; koji sve odrzava,
sve provida, sve sadrzava i nad svime vlada; <...>; nema nikakve opreke i sve
ispunjava; ni¢im nije obuhvacen, nego sve sdm obuhvaca i odrzava i izvorno
posjeduje; posve pronice sva bivstva, daleko nadmasuje sve stvari i biti kao onaj

puninom [od svega §to postoji].«’
U istom poglavlju Ivan Damascanski Duhu Svetom pridruzuje ove atribute:

»nestvoren, potpun, stvoritelj, koji sve sadrzava i svime upravlja, sve tvori, sve-
mogu¢, beskonaéne mo¢éi; upravlja svim stvorenjima, a ne podlijeze vladavini
nijednoga stvorenja; obozuje, a sam ne biva obozen; sve ispunjava, a sam ne biva
ispunjen; ¢ini sebe dionikom, a nije dionik drugome; posvecuje, a ne posveéuju
ga; Paraklet, to jest Tjesitelj, koji dopusta/prima ponizne molbe svih.«*

U desetom poglavlju Damaséanski raspravlja de divina unione et distinc-
tione, dakle o Bozjem jedinstvu i o razlikovanju triju osoba u Bogu.

Napokon, treba osobito upozoriti na trinaesto poglavlje prve knjige De fide
orthodoxa gdje Damas§¢anski sazima svoj nauk o Trojstvu, a o Duhu Svetom

Krséanska sadasnjost, 1990).
Nadalje u biljeskama: Biblija (KS 1990).
37 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 1 8, 1-15; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 808CD, latinski prijevod u col. 807CD, u poglavlju »[Lib. I] Cap.
VIIIL. De sancta Trinitate«:
»Credimus igitur in unum Deum, <...>, rerum omnium conditricem, tam visibilium quod
invisibilium effectricem, omnium conservatricem, omnibus providentem, omnia continentem
ac regentem, perpetuumque ac immortale regnum in omnia obtinentem; nihil contrarium
habentem, omnia implentem; a nulla re comprehensam, imo vero ipsam universa complec-
tentem et continentem ac prachabentem, susbstantias omnes sine pollutione penetrantem,
ultra res omnes et essentias longe provectiorem, ut quae supersubstantialis est, omnibusque
entibus sublimior; divinitate, bonitate, plenitudine superiorem; <...>«.
Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), pp. 153—154.
3% Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973),18, 172—181; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 821BC, latinski prijevod u col. 822BC, u poglavlju »[Lib. I] Cap.
VIIIL. De sancta Trinitate«:
»De Spiritu sancto. Ignotum nobis ut distinguantur in Deo generatio et processio.
Eodem etiam modo credimus in Spiritum Sanctum, <...> increatum, plenum, conditorem,
continentem omnia ac moderantem, omnium effectorem, omnipotentem, infinitae potentiae,
creatis omnibus imperantem, nulliusque imperio subjacentem; qui deos facit, non deus
fit; qui implet, nec impletur; qui participatur, nec participat; sanctificat, nec sanctificatur;
Paracletum, hoc est, consolatorem, ut qui universorum admittat obsecrationes, <...>«.
Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), pp. 160-161.
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govori ovim rije¢ima:

»ILAVTO Tf] 0061g TANPODV, TAVTO GUVEXOV, TANPOTIKOV KOGLOL KOTA TV 0VGiavY,
AydpnToV KOGU® KATO THV dOVoLY.«*

Ovaj je citat Petri¢ preuzeo u zakljuc¢ku devete knjige Panarhije, au skra-
¢enom obliku uvrstit ¢e ga u petu knjigu Pankozmije.** Oba puta ne spominje
naziv glavnoga djela Ivana Damas¢anskoga iz kojega odabire citat. Podrazu-
mijeva dakle da ¢e njegovu Citatelju biti poznato kako crpi iz glavnoga djela
De fide orthodoxa Ivana Damas¢anskoga, i to iz prve knjige u kojoj je sustavno
izlozen nauk o Presvetom Trojstvu.

U izdanju Lefévreova latinskoga prijevoda spomenuti se Petri¢ev citat iz
Damasc¢anskoga nalazi u 18. poglavlju prve knjige De fide orthodoxa.*!

Ovo je dakle nesto Siri kontekst unutar kojega treba razumjeti re¢enicu
o Duhu Svetom, koju, za potrebe svoga dokaza, Frane Petri¢ navodi u svojoj
knjizi »o jednom trojstvenom pocelu«. Pritom naslov Petri¢eve knjige »De uno
trino principio« (»O jednom trojstvenom pocelu«) korespondira s naslovom
osmoga poglavlja prve knjige De fide orthodoxa Ivana Damas¢anskoga koje
je naslovljeno »De sancta Trinitate«.

Cetvrto, u Petriéevu navodu iz Ivana Damas¢anskoga u devetoj knjizi
Panarhije na f. 20.1.2. vazno je uociti da Cresanin prvo donosi navod na gré¢-
kom iz djela De fide orthodoxa Ivana Damas¢anskoga, a potom svoj latinski
prijevod. A to je dokaz da se Cresanin pri pisanju svoga glavnoga filozofskog
djela sluzio glavnim djelom De fide orthodoxa isto¢noga crkvenoga naucitelja
u njegovu grékom izvorniku. A od 1571. obicavao je Petri¢ sve gréke citate
popratiti vlastitim prijevodom na latinski, kako dokazuju izdanja njegova djela
Discussiones peripateticae,” a jednako tako i Nova de universis philosophia.

3 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 1 13, 80-82; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 856C, latinski prijevod u col. 855C, u poglavlju »[Lib. I] Cap. XIII.
De loco Dei et quod solus Deus incircumscriptus sit.«:

»omnia essentia replens, omnia conservans; mundum implens per essentiam; cujus tamen

potentiam mundus capere non possit.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 175.

40 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Pancosmia V, f. 77.1. Vidi poglavlje u
petoj knjizi Pankozmije »De primario calore« u ovom ¢lanku.

4 Damascenus, De orthodoxa fide liber (1519), u poglavlju »Collectanea de deo: patre,
filio, spiritu sancto, verbo, spiritu. Cap. XVIIL.«, f. 29v, n. 67:

»substantia implens, omnia continens mundumque substantialiter replens, in mundo

secundum virtutem incomprehensibilis manens.«

4 Franciscus Patritius, Discussionum peripateticarum tomi primi libri XIII (Venetiis: Apud
Dominicum de Franciscis, 1571); Franciscus Patricius, Discussionum peripateticarum tomi IV.
(Basileae: Ad Perneam Lecythum, 1581).

To je jos oditije u kritickim izdanjima, gdje su svi gréki navodi premjesteni u aparat uz
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I doista, Petri¢ev latinski prijevod odabranoga citata iz Ivana Damas¢anskoga
razlikuje se od Lefévreova prijevoda tiskanoga 1519. godine.

Peto, tvrdnje o Duhu Svetom u devetoj knjizi Panarhije, koje su potaknule
Petrica da posegne za citatom iz De fide orthodoxa, treba promotriti iz perspek-
tive dvaju razli¢itih na¢ina govorenja o Bogu. Da se o Bogu moze govoriti na
dva razli¢ita nacina, Ivan Damas¢anski podrobno razjasnjava u dvanaestom
poglavlju prve knjige De fide orthodoxa:

»Zbog toga se neka od Bozjih imena, kojima se izjavljuje da on nadmasuje sva-
ku bit, izricu nijekom [apofaticki], kao kad se kaze: liSen biti, nevremenit, bez
pocetka, nevidljiv: ne zato da bi on bio manji od ikoje stvari ili bi mu bilo §to
nedostajalo (ta sve je Njegovo i postoji od Njega po Njemu i u Njemu), nego
zato Jer je On uzvisen nad sve stvari. On dakle nije nesto od onoga $to postoji,
nego je iznad svega [Sto postoji].

Postoje i druga [Bozja] imena, koja se izri¢u potvrdno [katafaticki], naime ona
koja o Njemu kazu da je uzrok svim stvarima.«*

U svom glavnom djelu De fide orthodoxa na vise mjesta Ivan Damas¢anski
nize Bozje atribute, a osobito je u tom pogledu dojmljiv pocetak 14. poglavlja
prve knjige »Proprietates seu attributa divinae naturae« (»Svojstva ili pridjevci
bozanske naravi«):

»Nestvoren i bez pocetka, besmrtan, beskonacan, vjecan [= bez pocetkalkra]a
u vremenu], netvaran, dobar, djelotvorac, pravedan, prosvjeéujuéi, nepromje-
njiv, ne moze trpjeti, neopisiv, neobuhvatljiv, neodreden, netjelesan, neomeden,
nevidljiv, nepojmljiv, ni¢im ne oskudijeva, sam sebi vlast, slobodne odluke,
svime vlada, ozivljavatelj, svemogu¢, beskona¢ne moci, posvecuje i priopcuje

transkripciju izvornika: Franciscus Patricius / Frane Petri¢, Discussionum peripateticarum tomus
secundus, priredili Erna Bani¢-Pajni¢, Luka Borsi¢ 1 Mihaela Girardi-KarSulin (Zagreb: Institut za
filozofiju, 2013); Franciscus Patricius / Frane Petri¢, Discussionum peripateticarum tomus tertius,
uredile Mihaela Girardi-KarSulin i Olga Peri¢ (Zagreb: Institut za filozofiju, 2009); Franciscus
Patricius / Frane Petri¢, Discussionum peripateticarum tomus quartus, priredili Mihaela Girardi-
Karsulin, Ivica Martinovi¢ i Olga Peri¢ (Zagreb: Institut za filozofiju, 2012).
4 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), T 12 (12b), 14-19; Damascenus, De fide
orthodoxa (PG 94), grcki izvornik u col. 845CD; latinski prijevod u coll. 846CD-847A:
»Dei nomina negantia, affirmantia. Quae optius de Deo dicantur nomina. <...>
Quocirca ex divinis nominibus quaedam per negationem dicuntur, quibus essentiam omnem
eum superare declaratur; velut cum essentiae expers, sine tempore, sine principio, invisibilis
dicitur: non quod re ulla inferior sit, aut illi quidquam desit (ipsius enim sunt omnia, atque ex
ipso, et per ipsum sunt, et in ipso constant), sed quia eminenti modo rebus omnibus excelsior
est. Non enim quidquam est eorum quae sunt, sed super omnia. Sunt autem alia quae per
affirmationem efferuntur; ea nimirum quae de eo dicuntur, ut est omnium rerum causa.«
Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), pp. 170-171.
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sebe, sve sadrzava i odrzava, ima promisao za sve: sve ovo i tomu slicno ima
po svojoj naravi, <...>.«*

Taj popis otkriva odnos nijecnih i potvrdnih atributa u teologiji Ivana
Damasc¢anskoga: nije¢ni atributi pretezu nad potvrdnima; nijecni atributi pret-
hode potvrdnima. U izri¢aju »koji sve ispunjava bivstvom, koji sve sadrzava,
koji svijet ispunjava po bivstvu, koji je nedohvatljiv svijetu po moznosti«, na
koji se Petri¢ poziva na f. 20.1 svoje Panarhije, Damas¢anski o Duhu Svetom
govori potvrdno ili katafaticki. Petricu je dakle stalo istaknuti Sto Duh Sveti
¢ini u covjekovoj stvarnosti, a ne da on neusporedivo nadmasuje tu stvarnost.

U petnaestoj knjizi Panarhije »De intellectu«

Nakon §to je u prvih Cetrnaest knjiga Panarhije raspravljao o jedno¢ama,
bitima i istinskim zivotima (de unitatibus et de essentiis et de vitis veris), Petri¢
je petnaestom knjigom zapoceo raspravu »o razumu ili umu« (de intellectu seu
mente).®

Sazimajuéi dotadasnji rad u Panarhiji, creski je filozof smatrao prikladnim
prvo uputiti na Ivana Damascanskoga:

»ltaque dicimus a nobis ostensum esse, in verbo et unitate primaria omnia esse,
quae sunt in uno patre Deo.

[avrta yap Exel, 6oa 0 yevvitop Exet.

Omnia enim habet, quaecumque genitor habet.

Inquit Damascenus. Et ipsum met.

Omnia mihi tradita sunt a patre meo.«*

U hrvatskom prijevodu Tomislava Ladana taj ulomak glasi:

»Kazemo, dakle, da smo pokazali kako su u rijeci i prvotnoj jednoci sve one
stvari koje su u jednome Bogu ocu.
‘Sve ima $to god roditelj ima.’

4 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 1 14, 1-10; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 860AB; latinski prijevod u col. 859AB:

»Increatum, et sine principio, immortale, infinitum, aeternum, materia vacans, bonum,

opifex, iustum, illuminans, immutabile, impatibile, incircumscriptum, incomprehensum,

indefinitum, incorporeum, non limitatum, invisibile, cogitatu maius, nullius egens, merum

ius sui et liberum arbitrium, omnium dominans, vivificans, omnipotens, infinitae potentiae,

sanctificare ac communicatu esse, omnia continere et conservare, omnibusque providere.

Haec omnia [et] similia suapte natura habet, <...>.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), pp. 176-177.

4 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia XV »De intellectu.«, ff.
31.1-33.2.

46 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia XV, f. 31.1.
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Kaze Damascije [treba ispraviti: Damaséanski]. A on sam [tj. Isus]:
“‘Sve su mi stvari predane od oca mojeg.’«*’

Gdje Damascanski izri¢e tvrdnju: »Sve ima §to god roditelj ima«? Ovu ili
sli¢nu tvrdnju isto¢ni crkveni naucitelj zapisao je na barem tri mjesta: u Sestom
poglavlju prve knjige De fide orthodoxa, gdje raspravlja o Logosu Bozjem,
zatim u sedmom poglavlju trece knjige De fide orthodoxa, gdje raspravlja »o
jednoj slozenoj hipostazi Bozje RijeCi« (de una Dei Verbi composita persona),
napokon i u ve¢ spominjanom trinaestom poglavlju prve knjige.

U Sestom poglavlju prve knjige Damascanski razja$njava odnos izmedu
Oca i Rijeci:

» 0 8¢ Oe0g del MV, Kol TEAELOG DV, Kol TEAELOV Kol EvuTtocTaToV EEEL TOV £0VTOD

Abyov, kai del 6vta, kai {dvta, kai Tavta Exovto doa O yevwntmp Exet.«

Dakle, buduc¢i da je Bog vjekovjecan i savrSen, ima i savrSenu svoju Rijec,
a ta Rije€ »uvijek jest i Zivi 1 ima sve §to ima Otac.«*

U sedmom poglavlju tre¢e knjige, da bi razjasnio tajnu Utjelovljenja Boga
Logosa, Damas¢anski jo§ jednom razlaze odnos Oca i Logosa ovako:

»IIpogivorl pgv odv dypoveg kol ¢idimg eapsy v Bsioy Tod @god Adyov
VIOCTACLY, ATARV, Kol AovvOeTOV, GKTIGTOV, KOl ACMUOTOV, AOPUTOV, AVOQT,
aneplypantov, mavta Eovcav doa €xet 0 [latnp, dg avTd OLoovGoV, Td TG
YEVVNGEWDG TPOT®, KOl OYEGEL TTG TATPIKTIC VTOGTAGEMG SlapEPOLGAY, TEAEIDG
&yovoav, 0VOETOTE THG TATPIKAG EKPOITAGOV VTOGTACEDG «*°

Damascanski ovdje tumaci da bozanska osoba Boga Logosa ‘prapostoji’
izvan svakoga vremena i vje¢no kao jednostavna i neslozena. Ona je nestvorena,
bestjelesna, nevidljiva, nespoznatljiva i neopisiva. K tomu »ima sve §to ima
i Otac, jer je istobitna s Ocem i razlikuje se od osobe Oca nac¢inom rodenja i
odnosom.«°!

47 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia XV, f. 31.1.

48 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), I 6, 9—11; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 804A.

4 Damascenus, De fide orthodoxa (PG 94), latinski prijevod u col. 803AB, u poglavlju
»[Lib. I] Cap. VI. De Verbo ac Dei Filio, probatio ducta a ratione.«:

»At Deus, cum sempiternus perfectusque sit, perfectum quoque et subsistens, vereque exsi-

stens Verbum suum habet; et quod semper sit, et vivat, et omnia habeat, quae Pater habet.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 151.

3" Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 11 7, 1-7; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 1008C.

3! Usp. latinski prijevod u: Damascenus, De fide orthodoxa (PG 94), u poglavlju »[Lib. IIT]
Cap. VIIL. De una Dei Verbi composita persona.«, col. 1007CD:

»Divinam itaque Dei Verbi hypostasim dicimus ante omnia exstare, extra tempus omne et

R
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Napokon, §to je i najvaznije uociti, Damas¢anski istu tvrdnju ukljucuje i
u ve¢ spominjano trinaesto poglavlje prve knjige, odnosno osamnaesto prema
Lefévreovu izdanju, gdje sazima svoj nauk o Trojstvu:

»0 Yi0g ék 100 ITotpdg éott, kai Tavta boa. Exel, £€ avTo, Exetl.«

U nastojanju da uskladi svoju filozofiju s kr$¢anstvom Frane Petri¢ odabi-
re neupitan crkveni autoritet, a takav je za njega nedvojbeno bio upravo Ivan
Damascanski. Recenice koje Cresanin preuzima mogu se pronaci, kao §to je
vidljivo, u prvom navodu iz Sestoga poglavlja prve knjige De fide orthodoxa
gotovo doslovno. Drugi navod, iz sedmog poglavlja trece knjige Ivana Dama-
S¢anskoga, svojevrsna je ina€ica prvoga, a treci je navod najjezgrovitiji, jer ga
Damascanski izri¢e kad sazima pravovjerni nauk o Trojstvu. Kako je Petri¢
vec citirao trinaesto poglavlje prve knjige, najvjerojatnije je da citat preuzima
upravo iz toga poglavlja.

U Sesnaestoj knjizi Panarhije »An Deus Pater sit intellectus«

U Sesnaestoj knjizi Panarhije, naslovljenoj »An Deus Pater sit intellec-
tus?« (»Je li Bog Otac razum?«), Petri¢ najprije nudi svoje obrazlozenje zasto
se Zoroaster nije usudio Boga Oca nazvati razumom:

»Sto je moglo biti uzrok, da se Zoroaster nije usudio nazvati razumom Boga
Oca? Da li mozda da ne nacini trec¢im onoga koji je po svojoj naravi prvi od svih?
Upravo to bijase uzrokom. Ako je naime o¢inska Monada prva od svih, nju slijedi
dvvaypug, oceva moznost, a nju waTptkog vodg, oev um — bez ikakve dvojbe, da
je Oca nazvao umom, onda bi prvomu pripisao svojstvo drugoga ili tre¢ega.«*

sempiterne, simplicem nec compositam, increatam, incorpoream, inivisibilem, a contactu alienam,
et incircumscriptam, omnia habentem, quae Pater habet, quia ejusdem cum eo substantiae est, et
sola generationis ratione et relatione a Patris hypostasi discreta; <...>«.

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 250.

2 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 113, 70-71; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 856B, u latinskom prijevodu u col. 855B:

»Filius ex Patre est, et cuncta quae habet, ab ipso habet <...>«.

Usp. i Lefevreov prijevod u: Damascenus, De othodoxa fide liber (1519), Cap. XVIII, f. 29v:

»Filius ex Patre est, et omnia quaecunque habet, ab ipso habet.«

33 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, f. 33.3:

»Quid potuit esse causae, cur Zoroaster non est ausus, Deum Patrem, intellectum appellare?

An forte, ne qui primus omnium sui natura esset, ipse tertium faceret? Haec prorsus causa

fuit. Nam si paterna Monas prima omnium est, eam sequatur dVvoig, potentia Patris, et

hanc motpkog vodg, paterna mens; procul dubio, si Patrem mentem appellasset, secundi

aut tertii proprietatem primo tribuisset.«

Kosopisom u hrvatskom prijevodu istaknuo prevoditelj Ladan.
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Cresanin dodaje i drugi razlog — razlu€ivanje stvart u tri poretka po nalogu
uma:

»Isto je doslo i po drugom razlogu, kad je, naime, visnje stvari razlucio u tri
poretka po nalogu uma:

‘Na troje re¢e Um ocev da se rasijeku sve stvari

Cija volja odobri, i sve se stvari rasjekose.’

Acto troje suredovi visnjih stvari: prvi razumljivih (intelligibilia), drugi razumlji-
vih i istodobno razumskih (intellectualia), a tre¢i samo razumskih (intellectualia).
Otac koji je samo razumljiv (intelligibilis), bio bi ili drugoga reda (razumljivih
i razumskih stvari) ili treega (samo razumskih stvari).«**

Kako bi to potvrdio, Petri¢ se poziva na niz grckih filozofa i dva kr§¢anska
pisca Dionizija Areopagita i Ivana Damas¢anskoga:

»A takvu zbrku poredaka, Bozanstvo — kao najsavrSenije — niti ikako trpi, niti
moze trpjeti. Ipak su ta tri reda veliki platonici, posavsi od Ammonija Sakasa
(Plotin, Porfirije, Amelije, Teodor Azinej, Jamblih, Sirijan, Proklo, Hermija,
Damascije, Olimpiodor), to¢no slijedili. Oni su Boga Oca postavili iznad svih
razuma. A prije njih je isto to na mnogim mjestima ucinio bozanstveni Dionizije
Areopagita. A isto i Damascije [treba ispraviti: Damascanskil].

Dok je Hermes, veliki muz, (kao $to vidjesmo) Boga Oca ¢esto u Poemandru
nazivao umom. Ali poslije, u knjizici o zajednickom umu i u drugoj o razumije-
¢u, to vise nije ponavljao. Te nigdje ni tu, ni na drugim mjestima, nije objasnio
§to je um, niti je izlozio njegove sile ili ¢ine, niti je razluc¢io njegove rodove.«

34 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, f. 33.3:

»ldem alia quoque evenisset ratione. Nam cum ipse res superas in tres ordines distinxisset
mentis iussu:

Eic tpia [corr ex tp1ir] yap vodg. eine matpdg TépvecOon dmova ob To OEAEY KOTEVEVGE,
Kol §0n mavta EtéTunto.

‘In tria enim Mens dixit patris, secari omnia

Cuius velle assensit, et mox omnia sunt secta.’

Haec autem tria sint rerum superarum tres ordines: primus t@v vont@v, intelligibilium;
secundus T@v vontdv kai voepdv, intelligibilium simul et intellectualium; tertius t@v
voep@v, intellectualium.

Pater, qui tantum intelligibilis est, fuisset, vel secundi ordinis intelligibilium et intellectu-
alium, vel tertii intellectualium.«

Kosopisom u hrvatskom prijevodu istaknuo prevoditelj Ladan.

55 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, f. 33.3-33.4:

»Quam confusionem ordinum divinitas, uti perfectissima, nequaquam vel patitur vel pati
potest. Hos tres ordines, Platonici magni, ab Ammonio Sacco profecti, Plotinus, Porphyri-
us, Amelius, Theodorus Asinacus, lamblichus, Syrianus, Proclus, Hermias, Damascius,
Olympiodorus sunt ad amussim secuti. Et Deum Patrem supra intellectus omnes statuerunt.
Quod ante eos Divus Dionysius Areopagita multis locis fecerat. Et [oannes Damascenus fecit.
Hermes autem vir ingens, Patrem Deum, uti vidimus, saepe in Poemandro mentem nomi-
navit. Postea tamen libello de mente communi et alio de intellectione numquam id repetiit.
Neque ullo ex his aut aliis locis, quid mens esset explicavit, neque vires aut actiones eius
exposuit, neque genera distinxit.«
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Pitanje »Je li Bog Otac razum?« Petri¢ nastavlja tumacditi pozivanjem na
biblijske i filozofske autoritete starine, ¢esto popracene navodima iz njihovih
djela.’® Poziva se tako na Mojsija, kojeg smjeSta po starosti iza Hermesa i za
kojega tvrdi da u Petoknjizju ni na jednom mjestu ne spominje um. Ostali pro-
roci, tvrdi Petri¢, osim ljudskoga nisu poznavali nikakav drugi um. Potom se
kronoloski nadovezuje i na Grke. Orfej, s nadimkom Teolog, najstariji medu
njima, opjevao je u djelu Sermo sacer (Sveti govor) u 24 rapsodije nastanak
razumnog i osjetilnog svijeta, a Petri¢ prosuduje: ako je nesto rekao o umu,
sve je to bilo u pricama.”’ Aglaofem, visoki svecenik orfickih svetkovina u
Lebethrisu trakijskom i to poslije 640 godina, izgleda da nije niSta napisao o
umu, a nije niti poucio svoga ucenika Pitagoru. Petri¢ potom izlaze kronologiju
propalih i sacuvanih djela o umu:

»Pitagorina Sveta besjeda u cijelosti je propala, kao i njegova druga knjiga napi-
sana Abaronu, koju Proklo velica. Propade i druga Sveta besjeda njegove kéeri
Arignote, te jos jedna njegova ucenika Kekropa. Propadose sve mnogobrojne
pitagorejske knjige, osim dviju knjiga o prirodi, jedna 7imeja iz Lokride, druga
Ocela iz Lukanije, te Kategorije Arhite starijeg. Preostali su mnogi odlomci Poli-
tike 1 Etike [treba ispraviti: mnogi politicki i eticki odlomeci], gotovo prorocanski.
O tima koje su $to Platon $to Aristotel napisali o ¢udoredu ili drzavi najjasnije je
istrazeno. Ali §to su takvi 1 toliki muzevi o samome Umu bilo mislili bilo pisali,
od toga nije ostalo nista.«®

Ni Platon se, misli Petri¢, nije iskazao umovanjem o umu:

»Platon nije bas mnogo umovao o Umu; ali je prorocanski iznio ono izvedeno
iz Zoroastrovih izvora.«®

3¢ Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, ff. 33.3-36.4.

57 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, f. 33.4:

»Inter Graecos vero sapientes vetustissimus fuit Orpheus, qui cognomento Theologus
est appellatus. Si quid de mente in Sermone Sacro dixit, in quo xxiiii rhapsodiis universam, et
intelligibilis et sensibilis mundi fabricam cecinit, id totum sub fabulis fuit.«

38 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia XV, f. 33.4:

»Pythagorae vero Sacer Sermo integer periit, sicuti et alius eiusdem liber ad Abaron scriptus,

quos Proclus celebrat. Periit quoque Arignotes eius filiae Sacer Sermo alius, et alius item

Cercopis eius auditoris. Perierunt denique omnes tot numero Pythagoreorum libri prae-

terquam libelli duo de natura, alter Timaei Locri, alter Ocelli Lucani et Archytae senioris

Categoriae. Supersunt multa politica et ethica fragmenta, fere divina. De quibus quidquid

Plato quidquid Aristoteles de moribus aut republica scripserunt, eruta sunt clarissime. De

Mente tamen, tot ac tanti viri quid senserint aut scripserint, extat nihil.«

Imena filozofa u hrvatskom prijevodu kosopisom istaknuo prevoditelj Ladan.

Naslove djela u latinskom izvorniku i hrvatskom prijevodu kosopisom istaknula autorica

¢lanka.

%9 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, f. 33.4-34.1:

»Plato quoque haud multa de Mente est philosophatus. Sed ea de Zoroastri fontibus derivata

divine protulit.«
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Ipak najvise je prigovora Cresanin uputio Aristotelu i njegovu razumije-
vanju razuma:

»Aristotel je opet cijelu znanost o umu i pobrkao i izopacio, uvode¢i razlicite i
izmedu sebe razrozne razume. A od njih je glavni onaj o kojem kaze da dolazi
izvana. Ako bi tko njega ili njegove upitao o tome — odakle dolazi i kojim nac¢inom
— ili ne bi ¢uo nikakva odgovora ili barem nikakva poduprta razlogom. Zatim je
uveo neke druge: djelujuée, trpece, moguce, tvarne, u moznosti, navi¢nosti (in
habitu), u Cinu, teorijske i prakticke.

A kraj tolikih razuma nije razlucio razum od razbora (a ratione), od dianoea,
od mnijenja (ab opinatrice), od maste. Nego, $to je jo§ gore, taj je veliki filozof
pridao razum i nekim pticama i zvijerima.«*

Stovise Aristotel i Boga, prvoga pokretaca, »i naziva i ¢ini razumom.«®!
Petri¢ je nastojao ustanoviti je li o razumu neSto pisao Aristotelov nasljednik
Teofrast, a nalaz mu glasi:

»A da li je pak Teofrast napisao $togod o razumu, nismo pouzdano utvrdili.«®

Aristotelovskoj tradiciji Petri¢ suprotstavlja platonovce: kad su pisali o
umu, oni su pisali po bozanskom nadahnuéu (divinitus), a pritom su crpili iz
Zoroastra, tj. iz njegovih bozanskih spisa:

»U njega samoga [= Zoroastra] nisu samo (kao §to smo vidjeli) tri reda, nego
je gotovo potpuno objasnjena i priroda Uma; od toga ¢emo ponesto prikazati,
koliko je ve¢ preostalo u njegovim izrekama. On u ovoj izreci kaze da je jedan
razum i razumljivi:

‘I jednoga razuma, koji je razumljivi (intelligibilis).” «%

¢ Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, f. 34.1:
»Aristoteles vero totam de mente scientiam et confudit et corrupit, intellectibus inductis variis
et inter se discordibus. Quorum praecipuus is est, quem ait de foris venire. De quo, si quis
eum aut suos interroget: unde veniat aut quo modo, responsum aut nullum audiet aut nulla
fultum ratione. Deinde alios quosdam invexit: agentes, passivos, possibiles, materiales, in
potentia, in habitu, in actu, theoricos, practicos. Neque tamen tot intellectibus, intellectum
distinxit a ratione, a dianoea, ab opinatrice, a phantasia. Sed quod peius est, tam magnus
philosophus intellectum avibus quibusdam et brutis tribuit.«
¢ Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, f. 34.1:
»Et is idem, Deum motorem illum primum suum, intellectum et nominat et facit.«
2 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, f. 34.1:
»An vero Theophrastus aliquid de intellectu scripserit, compertum non habemus.«
6 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, f. 34.1:
»Sunt enim apud ipsum non solum tres ordines, quos vidimus, sed natura Mentis plene
quasi explicita. Cuius aliquid, quod in oraculis eius extat, recenseamus. Is ergo intellectum
unum, etiam intelligibilem esse dicit, hoc oraculo:

Kai tod évog vod tod vontod.
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To je onaj prvi razum, nastavlja Petri¢, koji je vrhunac, izvor i proizvoditel;
ostalih umova, jer svako mnostvo, i to u svakom poretku stvari, potjece od jed-
noga, a on je razumljiv sebi i razumijeva samog sebe. Navode¢i i potkrepljujuci
receno iz Zoroastra Cresanin zakljucuje da je prvi razum (primus intellectus),
koji jest Bog, razumljiv prvo sebi, a onda drugima, tj. da je poput hrane onima
Sto razumijevaju (intelligentibus). Ali, naglasava i jos jednom upozorava Petri¢,
to se ne odnosi na Boga Oca, nego na »prvi razum, kojega je [Zoroaster] imeno-
vao mozno$c¢u Ocevom, i kojega je nazvao drugim i o¢inskim umom.«* Nakon
takva tumacenja Zoroastrovih bozanskih izvora Petri¢ pronalazi podudarnost
izmedu Zoroastrova nadahnuéa i Damascijeva nauka o Trojstvu:

»A to je naprosto kako je Damascije izlozio 1 vont tpiag (razumljivo Troj-
stvo) 1 T0 amh@dg vontdv (naprosto razumljivo), pod kojim je drugi red o kojem
[Zoroaster] pjeva:

‘Jesu i razumljive i razumske stvari, koje dok razumiju bivaju razumljene.’«*

Taj drugi red biva razumljen od drugog nizeg reda umova koji je samo
razumski (intellectualis). Ovaj ispod sebe nema drugog reda umova koji bi njega
razumijevao doli razuma na kojem duse participiraju. Stoga Petri¢ zakljucuje
da je Zoroaster nacinio tri stupnja bozanskih stvari (tres divinorum gradus®):

‘Et unius intellectus, qui est intelligibilis.’«

Usp. Petri¢, Zoroaster (2011), v. 47 na p. 191.

¢ Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia XVI, f. 34.1.2:

»Sunt autem haec non de Patre Deo intelligenda, sed de intellectu primo, quem et potentiam
Patris nominavit. Et de eo, quem secundam mentem vocavit, et paternam.«

6 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, f. 34.2:

»Atque haec est simpliciter, ut Damascius exposuit, 1| vont tptag, ‘intelligibilis Trinitas’,

et T0 ami®dg vontov, ‘simpliciter intelligibile’, sub quo est alius ordo, de quo canit:

Ta pév €oti vonta kai voepa, 6Ga VOoOVTO, VOETTAL.

‘Sunt vero intelligibilia et intellectualia, quaccumque dum intelligunt, intelliguntur.’«

Stih u Petri¢evu navodu potjece iz zbirke Kaldejskih prorostava. Treba uoditi da se Petricev
prijevod ovoga kaldejskoga prorostva u Panarhiji razlikuje od prijevoda koji je Petri¢ uvrstio
u »Francisci Patricii Zoroastri oracula«, u tre¢oj folijaciji izdanja: Patricius, Nova de universis
philosophia (1591), ff. 8r—11v, tre¢i izrijek u »Mens, intelligibilia. Et mentalia.« na f. 8.2; vidi
gréki izvornik i u izdanju: Petri¢, Zoroaster (2011), v. 50, na p. 191; ondje u komentaru Nino
Zubovi¢ upucuje na Platonica Procli theologia kao na Petricev izvor.

Usp. opis dodataka u izdanju Petrieve Nove sveopce filozofije u: lvica Martinovi¢, »Uz
Petricev Index Pancosmiae«, Filozofska istrazivanja 19 (1999), pp. 139-191, u bibliografskom
prilogu »Kazalo za adiecta uz prvo izdanje Petri¢eva veledjela Nova de universis philosophia
(1591)«, pp. 173—190, na pp. 173-174.

Za hrvatski prijevod doti¢noga stiha vidi: Petri¢, Zoroaster (2011), pp. 142 i 144.

¢ Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, f. 34.2.
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dva krajnja i oprecna (razumljivo i razumsko) te srednji koji participira na oba
krajnja pa je tako od prvoga razumljivog proizasao i drugi i treci red.®’

Nadalje Petri¢ razlaze da od razumljive ocinske dubine nastaje svako

razdjeljivanje i odvajanje u druge stvari, jer nije doli¢no da bi proizvedene stvari
imale istu hyparxis i dostojanstvo s proizvoditeljem. Tako je od prvog reda
proizasao drugi red, ali ipak ne tako da ne zadrzi niSta od dubine prvoga reda,
pa je i sam postao razumljiv, ali se preobraca u razumski, tj. dolazi do drugog
razdjeljivanja i nastanka samo razumskog reda koji je nizi od drugog reda.®

Petri¢ zakljucuje da je time »u odlomcima izlozen cijeli Zoroastrov nauk

o razumu« (in fragmentis tota Zoroastrica doctrina de intellectu),” a potom
prikazuje njegovu recepciju:

1. Pitagora ga je mozda cjelovitije naucio u Asiriji od Zabrata, pa ga potom
prenio u Gr¢ku i predao izabranim sljedbenicima;

2. Platon je to uc¢enje mogao primiti od Arhite Mladeg:

»umetnuo ga je potajno u svoje spise, ili bolje: tako je njegovo sjeme
razasuo i ovdje i ondje, da su ga stariji njegovi tumacitelji jedva ili
opazili ili prepoznali«;”

3. pomak se, po Petri¢u, dogodio kada su pod filozofom Markom Aure-
lijem otac i sin Julijan, ina¢e Kaldejci, preveli s kaldejskog na grcki
Zoroastrove izreke;

4. izreke su kasnije dosle u ruke Amoniju Sakasu koji je u Aleksandriji
otvorio $kolu, kako kaze Petri¢, u isto vrijeme kada je djelovao i kr$¢an-
ski pisac Klement Aleksandrijski, negdje oko 200. godine;

5. na predavanja u Amonijevu Skolu dolazili su Origen, Plotin, Erenija,
Olimpija i drugi;

6. po uzoru na Amonija Plotin je sastavio svoje spise, a slijedili su ga
Amelije 1 Porfirije te njihovi ucenici Teodor i Jamblih:

7. Jamblih je, smatra Petri¢ moguéim, izlozio Zoroastrove izreke u 30
knjiga, a Damascije u 28 navoda;

8. o tim su tekstovima komentare napisali Sirijan i njegov ucenik Proklo.”

7 Usp. Bani¢-Pajni¢, »Uvod« (2011), u poglavlju »Pocela«, pp. 33-35.

 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, f. 34.2.

® Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, f. 34.3.4.

0 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, f. 34.4:

»Sed latenter eam [i.e. Zoroastricam doctrinam] scriptis suis inseruit. Seu potius eius semina
huc et illuc ita fecit, ut vetustiores interpretes sui vix ea vel viderent vel agnoscerent.«

"I Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, f. 34.4.
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Napokon Petri¢ je otkrio i razlog zasto mu je bilo stalo izloziti povijest
prihvacanja Zoroastrova nauka o razumu:

»Medutim, ta povijest o razumu, ne ¢ini se da se mnogo tice nase filozofije, niti
se pak mnogo ne razlikuje od nje. Ali odlucili smo se u nju upustiti da cjelokupno
podrijetlo i izvrsnost Uma budu poznatiji nego §to bijahu do sada.«™

Prije negoli se opet pozove na Ivana Damascanskoga i pokusa upozoriti
na njegovu vaznost, Petri¢ se ponovo vraca na pitanje postavljeno na pocetku
Sesnaeste knjige Panarhije. Ponavlja da »Zoroaster, od kojega potjece sva
mudrost o razumu, nikada nije Boga Oca nazvao ‘razum’« (intellectus),” a to
nisu u€inili ni Platon ni ijedan od velikih platonovaca. I Dionizije je, uvjerava
Petri¢ ¢itatelja s pomocu dvaju citata, mislio isto, ali se tako izjasnio o cijelom
Trojstvu, pa je tvrdio da je uspostavljeno iznad uma i biti.” Nakon Dionizija
Petri¢ se poziva na Ivana DamaScanskoga:

»Niti [van Damascanin, koji je zivio tristo godina nakon Dionizija, a dvije stotine
poslije Amonija, i skupio je toliki broj imena za Boga iz djela nasih najstarijih
bogoslova, nikada nije nazivao razumom ni Trojstvo ni Boga Oca. Isto su u¢inili
mozda i ostali oci, dok Aristotel — koji bozanstvo gotovo da nije poznavao —
iznasao je (kao $to vidjesmo) one mnogostruke razume (intellectus multiplices). 1
tako na precac dade one, po svim moznostima duse, tako da i izvan ljudske vrste,
dade razum dusama nekih Zivotinja. A zajedno s tima i Boga, kojega takoder
nazva zivotinjom (animal), nac¢ini razumom. Njega su u tome, kao i u svemu,
stali slijediti neki od novijih bogoslova.

Necu spominjati Zoroastra ni Platona ni tolike najplemenitije od njegovih (koji
su Augustinu dobro poznati, dok su njima gotovo nepoznati), ali da su Aristote-
la, koji bozanstvo uopce ne poznaje, pretpostavili Dioniziju, Damasciju [treba
ispraviti: Damas¢anskom] i drugim svetim ocima, ne znam §to znaéi. Zbog toga
je posve pobrkana sva bozanska filozofija o najprvijim pocelima, o proizvodnji
stvari, o providnosti.«”

2 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, f. 34.4:

»Sed haec quidem de intellectu historia ad nostram philosophiam nec multum videtur

pertinere, neque ab ea ab[h]orrere multum. Sed in eam libuit excurrere, ut tota de Mente et

origo et praestantia fieret notior, quam hactenus fuerit.«

3 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, f. 34.4:

»Diximus autem a Zoroastre, a quo omnis de intellectu fluxit sapientia, Deum patrem
numgquam intellectus nomine fuisse appellatum, sicuti neque a Platone, neque a platonico magno,
quos ante nominavi, ullo.«

Usp. Petri¢, Zoroaster (2011), u poglavlju »Mens, intellectualia et mentalia«, vv. 47-88,
pp. 142148, hrvatski prijevod na pp. 143—149.

" Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, f. 34.4.

75 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia X VI, ff. 34.4-35.1:

»Neque vero lo.[annes] Damascenus, qui post Dionysium CCC post Ammonium CC annis
—_
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Slika 3. »Iznad uma i razuma i iznad Zivota i iznad bivstva« (super intelligentiam existens
et rationem et super vitam et super substantiam): izri¢aj Ivana Damasc¢anskoga o Bogu
na koji se Petri¢ poziva u 16. knjizi Panarhije. loannes Damascenus, »Orthodoxae fidei
accurata editio«, Jacobo Fabro Stapulensi interprete, u: Beati loannis Damasceni opera

Natali Hrbud
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(Basileae: Per Henrichum Petri, 1559), Lib. I, Cap. XIX, p. 63.
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Petri¢ dakle dvaput upucuje na Ivana Damasc¢anskoga u 16. knjizi Panar-
hije,naf. 33.3.41f. 34.4-35.1, u obzoru postavljenog pitanja »Je li Bog Otac
razum?« Opravdano, jer Damasc¢anski u ¢etrnaestom poglavlju prve knjige De
fide orthodoxa izrijekom piSe o Bogu kao onome ‘iznad razuma’ (sl. 3):

»Bozanska je narav bitak onoga S$to jest, zivot zivuéega, razum razumskoga,
inteligencija inteligentnoga, premda ona sama postoji i iznad uma i iznad razuma
iiznad zivota i iznad bivstva.«’®

Time Damasc¢anski postaje Petri¢u glavnim ‘saveznikom’ pri uskladivanju
Zoroastrova nauka o po¢elima s kr§¢anskim pravovjerjem o Presvetom Trojstvu.

U ovom odlomku Petri¢ odaje priznanje Damas¢anskom jer je »skupio
toliki broj imena za Boga iz djela naSih najstarijih bogoslova, a s druge strane
suprotstavlja Damas¢anskoga Aristotelu. lako se za Ivana Damascanskoga ne
moze re¢i da ‘slijepo’ slijedi neku filozofsku tendenciju, $to on kao svecenik,
monah i vjernik nije ni duzan, opéa je ocjena da je njegova filozofska misao
bliza Aristotelovu sustavu’’ nego Platonovu. To je napose vidljivo u Filozofskim
poglavljima ili Dijalektici,” prvom dijelu njegova djela I7nyn yvacews. Spis je

floruit, et tot numero Dei nomina ex vetustioribus Theologis nostratibus collegit, Trinitatem

aut Deum Patrem intellectum appellavit, umquam. Quod forte et alii fecerunt patres. Ari-

stoteles autem, qui divinitatem fere penitus ignoravit, intellectus multiplices illos, quos

vidimus, confinxit. Et tam praecipites eos, per animae potentias omnes dedit, ut etiam extra

humanam speciem, brutorum animis quorundam, eum donaverit. Et simul cum his Deum,

quem animal quoque nominavit, intellectum esse fecit. Eum in hoc, sicuti et in omnibus,

secuti sunt recentium theologorum aliqui.

Ommitto Zoroastrem, ommitto Platonem suosque tot nobilissimos, Augustino bene notos,

his vero penitus ignotos. Sed Aristotelem, divinitatis prorsus nescium, Dionysio, Damas-

ceno aliisque sanctissimis patribus anteposuisse, haud scio quid nam sapiat. Ex quo tota

etiam divina philosophia de primissimis principiis, de rerum productione, de providentia

est penitus perturbata.«

Ladanov je prijevod modificiran.

¢ Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 1 14, 24-27; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 860C; latinski prijevod u col. 859CD, u poglavlju »[Lib. I] Cap.
XIV. Proprietates seu attributa divinae naturae.«:

»Haec [= divina natura] esse est eorum quae sunt, viventium vita, rationalium ratio, intelli-

gentium intelligentia; cum tamen ipsa et supra mentem et supra rationem et supra vitam et

supra essentiam exsistat.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 177.

70 filozofiji u djelu Izvor znanja Ivana Damas¢anskoga usp. biljesku 19 u ovom ¢lanku.

Vidi i Panajotis K. Hristu, »Sveti Jovan Damaskin — Zivot, spisi, u¢enje«, u: Damaskin,
Istocnik znanja (2006), p. 21:

»Filosofska poglavlja predstavljaju filosofski uvod u hris¢ansko bogoslovlje, koji se oslanja
uglavnom na Aristotela a delom i na neoplatonicara Porfirija.«

"8 Naslov Kotterova izdanja: Die Schrifien des Johannes von Damaskos, herausgegeben
—_
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u standardnom izdanju podijeljen u 68 poglavlja,” Damas¢anski u njemu izlaze
mnoge teme Aristotelove logike i metafizike, a zakljucuje ga dvama poglav-
ljima: o Sest definicija filozofije i o ¢etirima metodama dijalektike. Kako je to
vec istaknuo O’Connor, u srediSnjem svom dijelu Damas¢aninova Dijalektika
»sazetak je Aristotelovih Kategorija i Porfirijeva djela Isagoge« (a summary of
the Categories of Aristotle with Porphyry s Isagoge), a k tomu sadrzava poglav-
lja koja su nuzna za razumijevanje kr§¢anskoga nauka o Presvetom Trojstvu:

»29. De hypostasi et enhypostato et anhypostato.
30. De substantia et natura et forma nec non de individuo et persona et hypo-
stasi. <...>

39. De substantia.

40. De natura.

41. De forma.

42. De hypostasi.

43. De persona.

44. De enhypostato.

45. De anhypostato. <...>

66. De hypostatica unione.«*

U 22. knjizi Panarhije »De rerum creatione«

Pitanje o stvaranju svijeta u 22. knjizi Panarhije, naslovljenoj »De rerum
creatione« (»O stvaranju stvari«), Petri¢ poc¢inje tumacenjem rijeci ‘stvaranje’
(lat. creatio). Smatra da je ona dobro dosla latinskim bogoslovima da oznace
onu »proizvodnju« (productio) kojom nesto nastaje »iz nista« (ex nihilo), a ne
od necega. »Za taj pojam u Grka, tvrdi Petri¢, »nema nikakve rijeci, to jest za
ono o ¢emu se Cita na po¢etku Mojsijeva Petoknjizja: ‘U poCetku stvori Bog.”«*!
Nakon krac¢eg uvoda i pozivanja na rjeSenje prevodilaca iz Septuaginte Petri¢
upucuje na nazivke koje je Ivan Damascanski upotrijebio za pojam stvaranja:

»Damascije [treba ispraviti: Damascanski], stari, plemeniti 1 katolicki pisac,

vom Byzantinischen Institut der Abtei Scheyern, I Institutio elementaris, Capita philosophica
(Dialectica), Als Anhang Die philosophischen stiicke aus cod. Oxon. Bodl. Auc. T.I. 6, besorgt
von P. Bonifatius Kotter O.S.B., Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1969. Migne takoder navodi
vise naslova gréki: Kepdloia gilocodixa, a latinski naziv Capita philosophica, sive Dialectica.
Vidi PG 94, pp. 19-20.

" Takva je razdioba u Migneu: Damascenus, »Dialectica« (PG 94), coll. 521-676, no Kotter
i srpski prijevod donose neke dodatke tako da u izdanjima broj poglavlja varira.

80 Usp. kazalo »Capita philosophica« (PG94), coll. 526-527, u col. 527a.

81 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia XXIIL, f. 47.1.
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za stvaranje i stvoritelja upotrebljava gréke rijeéi ktioig i xtiotg (fabricatio,
fabricator — tvorba, tvoritelf).«®

Ivan Damasc¢anski upotrebljava rije¢ ktiotng za stvoritelja u trecem poglav-
lju druge knjige De fide orthodoxa, kad izlaze nauk o andelima i gdje donosi
definiciju andela (sl. 4):

»Ayyehog Toivuv €oTiv ovoia vospa aaucwnrog, amsc“;oumog, acmumog, Ocd
ksnovpyovcs(x KOTOL xapw &v Tij evoEeL 10 a0dvaTov eilnuic’ fig ovciag o 8180g,
kol Tov &pov, povog 6 Kriotng énictator.«*

Nakon takva uvoda Petri¢ usvaja nazivak ‘stvaranje’ (creatio) upravo u
znacéenju koje je uvedeno na pocetku Biblije i o¢uvano u kr§¢anskoj predaji do
Ivana Damas¢anskoga: »iz nista napraviti nesto« (ex nihilo facere aliquid).®*

U 22. knjizi Panarhije Petri¢ se jos jednom poziva na [vana Damas¢ansko-
ga, 1 to kad nastoji Sto to¢nije razumyjeti ono $to je sv. Pavao o Bogu Stvoritelju
zapisao u svojim poslanicama:

»Sane sacra eloquia pronunciant:

‘In ipso condita esse universa, in coelis et in terra, visibilia et invisibilia, <...>
et omnia per ipsum et in ipso, &kticBat, creata sunt.” [Kol 1, 16]

Et iterum

‘ex ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia.” [Rim 11, 36]«%

Kako je pri transkripciji ovoga odlomka uoceno, Cresanin ‘povezuje’ redak
iz Pavlove Poslanice Kolosanima s retkom iz Pavlove Poslanice Rimljanima.
Medutim u izdanju ni na koji na¢in nije naznaceno da se radi o dvama navodima
iz razlicitih spisa, a Ladan odlomak prevodi ovako:

»Doista sveti spisi izjavljuju:

‘U njemu su utemeljene svekolike stvari: na nebesima i na zemlji, vidljive i
nevidljive; i sve su po njemu i u njemu, stvorene, i opet iz njega, i po njemu i
U njemu su sve.’«

82 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia XXII, f. 47.1:

»Damascenus, author vetus et nobilis et Catholicus, pro creatione et creatore nominibus

kticemg et ktiotov utitur fabricationis et fabricatoris.«

8 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 11 3, 9—11; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u coll. 865B-868A, latinski prijevod u coll. 866B-867A, u poglavlju
»[Lib. II.] Cap. III. De angelis.«:

»Angelus incorporeus. — Angelus itaque est substantia intelligens, perpetuo motu, necnon

arbitrii libertate praedita, corporis expers, Deo serviens, immortalitatem in natura Dei munere

consecuta, cuius formam substantiae ac definitionem Creator solus novit.«

8 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia XXIIL, f. 47.1.

8 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia XXII, f. 47.3.
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Slika 4. Damascaninova definicija andela uz uporabu grékoga nazivka Ktiomng za
Stvoritelja —mjesto na koje upucuje Petri¢ u 22. knjizi Panarhije. loannes Damascenus,
»Orthodoxae fidei accurata editio«, Jacobo Fabro Stapulensi interprete, u: Beati loannis
Damasceni opera (Basileae: Per Henrichum Petri, 1559), Lib. II, Cap. IIL, p. 68.
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Ali kad se identificiraju retci iz dviju poslanica sv. Pavla i usvoji postojeéi
hrvatski prijevod Biblije, onda prijevod toga istoga odlomka glasi:

»Doista sveti spisi izjavljuju:

“Ta u njemu je sve stvoreno

na nebesima i na zemlji,

vidljivo i nevidljivo,

<...>

Sve je po njemu i za njega stvoreno.’ [Kol 1, 16]

I opet:

‘sve je od njega i po njemu i za njega.’ [Rim 11, 36]«

Osim toga, Petri¢ je ve¢ ranije u Panarhiji uputio na isti redak Pavlove
Poslanice Kolosanima, 1 to u jedanaestoj knjizi Panarhije. Dapace, 1 tom se
prilikom sluzi istim postupkom, tj. povezuje po svom nahodenju retke iz iste
Pavlove poslanice:

»Et certe hoc voluit Apostolus, quando dixit.

‘Omnia per ipsum, et in ipso creata sunt, [Kol 1,16]

Et ipse est ante omnes, et omnia in ipso constant.” [Kol 1,17]
de Filio intelligens:

‘Qui est imago Dei invisibilis,

primogenitus omnis creaturae.” [Kol 1,15]

‘Quoniam in ipso condita sunt universa

in coelis et in terra, visibilia et invisibilia.” [Kol 1,16]«*

U Ladanovu prijevodu na hrvatski nije ponovo to¢no prepoznato $to su
doista navodi iz Pavlovih poslanica, a §to Petri¢eva poveznica medu njima:

»A zacijelo je to htio izraziti apostol, kad je rekao:
‘Sve su stvari po njemu i u njemu samome su
stvorene, i on je prije svih stvari, i sve stvari
opstoje u njemu; podrazumijevajuci Sina, koji

je nevidljiva slika BoZzja, prvorodeni od svega
stvaranja. Jer u njemu su utemeljene cjelokupne
stvari, na nebu i na zemlji, vidljive i nevidljive.’«

Uz to Ladanov prijevod sadrzava dvije pogreske s neugodnim teoloskim
implikacijama: Isus Krist, kao druga bozanska osoba, nije »nevidljiva slika
Bozja« nego upravo obratno: vidljiva »slika Boga nevidljivoga«, a ujedno je,
kako ga Apostol oslovljava, »prvorodenac svega stvorenja« ili »prvorodenac od
svega §to je stvoreno«, a ne »od svega stvaranja«; ne smiju se brkati pojmovi
‘stvorenje’ (creatura) i ‘stvaranje’ (creatio). Kad se isprave te dvije pogreske i

8 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia XI, f. 24.1.
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u Petricev tekst uklope identificirani navodi iz Pavlove Poslanice Kolosanima,
prijevod doticnoga odlomka iz Petri¢eve Panarhije glasi:

»A zacijelo je upravo to htio izraziti Apostol, kad je rekao:
‘Sve je po njemu i za njega stvoreno:

on je prije svega,

i sve stoji [= opstoji] u njemu.’ [Kol 1,16-17];

misle¢i o Sinu:

‘koji je slika Boga nevidljivoga,

Prvorodenac, prije svakog stvorenja

[prema Vulgati i Petri¢u: Prvorodenac svega stvorenja].” [Kol 1, 15]
‘Ta u njemu je sve stvoreno

na nebesima i na zemlji,

vidljivo i nevidljivo.” [Kol 1, 16]«*

Da bi protumacio novozavjetni odlomak o Bozjem stvaranju na f. 47.3, u
kojem povezuje retke iz dviju Pavlovih poslanica, Petri¢ poseze za autoritetom
dvojice grckih crkvenih nauditelja:

»Znamo da je bilo nekih (protiv kojih je raspravljao sv. Bazilije), koji su onaj
Pavlov izricaj ‘iz njega i po njemu’ tako tumacili da su ono ‘iz njega samoga’
pripisivali Ocu, ono ‘po njemu samome’ pridavali Sinu — kao orudu, a tre¢e pak
‘u njemu samome’ pridavali Duhu kao mjestu u kojem se sve stvari stjecu. On se
tima suprotstavio pokazujuci kako sve te rijeci dolikuju cjelokupnome Trojstvu.
I to posve razlozno. Jer sve troje su jedno i isto, buduéi da su subitni i ni¢im se
drugim izmedu sebe ne razlikuju nego (kako Damascije [treba ispraviti: Dama-
S$¢anski] obic¢ava reé¢i) ‘nerodenoscu, rodenoscu, proizlaskom’ .«

Petri¢ ovdje upucuje na vazan odlomak u osmom poglavlju prve knjige De
fide orthodoxa, odlomak koji je istaknut uredni¢kim podnaslovom »Personarum
proprietates seu notiones« (»Svojstva ili pojmovi osoba«):

»Sve ono §to dakle ima Sin [od Oca], i Duh ima od Oca, pa tako i to da jest.
Jer ako nema Oca, doista nema ni Sina ni Duha. Jednako tako, ako Otac nesto
nema, to nema ni Sin ni Duh. A preko Oca, odnosno jer postoji Otac, postoje

87 Vidi Biblija (KS 1990), p. 1109. Zahvaljujem se dr. Ivici Martinovi¢u §to me uputio da
identificiram retke apostola Pavla i razlu¢im ih od Petriceve poveznice.

8 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia XXII, f. 47.3:

»Scimus fuisse quosdam, contra quos D.[ivus] Basilius disputat, qui illud Pauli ‘ex ipso
et per ipsum’ ista interpretarentur, ut illud ‘ex ipso’ Patri tribuerent, illud vero ‘per ipsum’
Filio tamquam instrumento, tertio autem ‘et in ipso’ Spiritui darent ut loco, in quem omnia
confluerent. Quos ipse redarguit, ostendens, voces hasce omnes toti competere Trinitati.
Et optima quidem ratione: sunt enim unum et idem ipsi tres, quandoquidem sunt consub-
stantiales, et nullo inter se distinguantur alio quam, ut Damascenus solet loqui, ‘ingenitura,
genitura, processione’.«
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Sin i Duh Sveti. I opet: preko Oca Sin ima §to god ima, a i Duh jer Otac to ima;
izuzevsi samo svojstva nerodenosti, rodenosti i izlazenja. Samo se po tim osobnim
svojstvima medusobno razlikuju tri osobe Presvetoga Trojstva, ne po biti, nego,
[bivajuéi] nedjeljivo odijeljene, po osobitoj oznaci svake osobe.«®

Tu misao, dakako zbog njezine vaznosti za ispravno razumijevaanje kr-
S¢anskoga nauka o Presvetom Trojstvu, Ivan Damascanski jos tri puta razlaze
u osmom poglavlju prve knjige svoga djela De fide orthodoxa. Prvi put kad
razlikuje nazivak dyévntov u znacenju ‘nestvoren’ od nazivka dyévvntov (s
dvav)u znacenju ‘neroden’ pa to razlikovanje primjenjuje na osobe Presvetoga
Trojstva:

»Dakle §to se ti¢e prvoga znacenja, pojedinoj od triju posve bozanskih osoba
svetoga bozanstva pripada nazivak ‘nestvoren’, jer su istobitne i nisu stvorene.

Sto se pak ti¢e drugoga znagenja, nije tako. Samo je Otac neroden: svoje posto-
janje nema od druge osobe. Samo je Sin roden: od Oca je roden po bivstvu bez
ikakva pocetka i vremena. Napokon, samo Duh Sveti izlazi od Oca po bivstvu
—ne rodenjem, nego izlazenjem. Tako nas uci Sveto Pismo, premda se nikakvom
snagom uma ne moze dokuciti na¢in rodenja i izlazenja.«*

% Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973),18, 195-203; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 824AB; latinski prijevod u col. p. 823AB:

»Personarum proprietates seu notiones.

Omnia igitur quae Filius habet, Spiritus etiam a Patre habet; atque quae adeo hoc ipsum

quod est. Quod si Pater non est, sane nec Filius est, nec Spiritus. Itidem nisi Pater aliquid

habet, ne Filius quidem illud habeat, nec Spiritus. Et propter Patrem, id est, quia Pater

est, tum Filius, tum Spiritus sanctus est. Rursusque propter Patrem habet Filius quidquid

habet, et Spiritus, hoc est, propterea quod Pater haec habet; modo tamen ingeniti, geniti,

et processionis proprietates excipias. In his enim duntaxat personalibus proprietatibus

tres sanctae Trinitatis personae inter se distinguuntur; non essentia, sed peculiari cuiusque

personae nota indivisim discretae.«

Kosopisom u latinskom i hrvatskom prijevodu istaknula autorica ¢lanka.

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 161.

% Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973),18, 133—141; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u coll. 817BC—820A; latinski prijevod u coll. 818BC—819A:

»Quantum igitur ad primam significationem attinet, singulis tribus sanctae Deitatis

divinissimis personis vox ayévntog convenit. Ejusdem enim substantiae sunt et increatae.

Quantum autem ad secundam, non item. Solus enim Pater ingenitus est. Nec enim ab alia

persona habet ut sit. Solus etiam Filius genifus est: ex Patris enim substantia absque initio

ullo ac tempore genitus est. Solus denique Spiritus sanctus ex Patris quidem substantia

progreditur, non generatione, sed processione. Ita enim a divina Scriptura edocemur, tametsi

alioqui generationis ac processionis modus nulla ingenii vi comprehendi possit.«

Kosopisom u latinskom i hrvatskom prijevodu istaknula autorica ¢lanka.

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 159.
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Drugi put kad izlaze o jedinstvu bozanske naravi, koja ne ukida razliko-
vanje bozanskih osoba:

»Jedna je pak bit, jedna dobrota, jedna snaga, jedna volja, jedna sposobnost, jedna
vlast, jedna te ista, kazem, a ne tri medusobno sli¢ne. Jedno je te isto kretanje
triju osoba. Bilo koja od njih nema manje jedinstva s drugom osobom nego sa
samom sobom. Zato su posvema jedno te isto Otac i Sin i Duh Sveti, osim §to je
Otac neroden, Sin roden, a Duh izlazi. Sto je pak u Trojstvu odijeljeno, spoznaje
se umovanjem.«’!

Tre¢i put kad u punini izlaZe prijepore koji se javljaju uz nauk o Presvetom
Trojstvu:

»Jedan je otac Otac, bez pocetka, tj. bez uzroka (naime nije od necega). Jedan je
sin Sin, 1 on nije bez pocetka, tj. nije bez uzroka (naime od Oca je); ako uzmes [da
postoji] pocetak u vremenu, Sin jest bez pocetka (naime nije vremenu podlozan
tvorac vremena). Napokon jedan je duh Duh Sveti, koji izlazi od Oca, ali ipak ne
posinjenjem nego izlazenjem. Niti se Otac oslobada svojstva nerodenosti, nakon
$to je rodio; niti se Sin oslobada svojstva rodenosti, jer je roden od nerodenoga
(kako bi se to moglo dogoditi?); niti najposlije Duh Sveti prelazi ili u Oca ili u
Sina time $to je izaSao i zato jer jest Bog. Svojstvo je [u Boga] nepromjenjivo.
Na koji bi na¢in svojstvo opstalo ako bi se mijenjalo i prelazilo u drugo? Naime,
ako je Sin Otac, doista nije Otac, jer jedan je pravi Otac; ako je Otac Sin, nije
pravi Sin, jedan je naime pravi Sin i jedan Duh Sveti.«*

! Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973),18, 244-253; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 828CD, latinski prijevod u coll. 827BC—-830A:
»Una enim est essentia, una bonitas, una potestas, una voluntas, una facultas, una auctoritas;
una, inquam, et eadem, non tres inter se similes, sed una plane eademque trium personarum
motio. Unaquaeque enim ipsarum non minus unitatem habet cum alia, quam ipsa secum.
Unum quippe idemque omnino sunt Pater et Filius et Spiritus sanctus, nisi quod Pater
ingenitus est, Filius genitus, et Spiritus sanctus processit. Quod autem in ea discretum est,
cogitatione percipitur.«
Kosopisom u latinskom i hrvatskom prijevodu istaknula autorica ¢lanka.
Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 163.
2 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973),18, 274-285; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u coll. 829C—832A, latinski prijevod u coll. 830C—831A:
»Unus pater, Pater; idemque principii, hoc est, causae expers (neque enim est ex aliquo);
unus filius, Filius; et ipse non sine principio, hoc est non sine causa est (ex Patre enim est); si
tamen a tempore principium sumas, principii quoque expers est (neque enim tempori subest
temporum effector), unus denique spiritus, Spiritus sanctus, ex Patre quidem procedens, non
tamen filiationis modo, sed processionis; ut neque Pater ab ingeniti proprietate desciverit,
quia genuit; neque Filius a generatione, eo quod ex ingenito natus sit (qui enim hoc fieri
posset), nec postremo Spiritus aut in Patrem aut in Filium transierit, eo quod processerit,
et quia Deus sit; immobilis siquidem est proprietas. Quonam enim alioqui modo constaret
sibi proprietas, si moveretur atque in aliam transiret? Nam si Filius Pater est, Pater sane
proprie non est (unus enim proprie est Pater) ac si Pater Filius est, proprie Filius non est.
R
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U desetom poglavlju Damasc¢anski sazima nauk o jedinstvu i razlici u tajni
Presvetoga Trojstva pa na pocetku poglavlja vrlo jezgrovito izri¢e po cemu se
razlikuju tri bozanske osobe:

»Sve to [= naslovi pripisani Bogu] dakle treba biti prihvaceno zajednicki za cijelo
bozanstvo, na isti nacin i naprosto, i pojedinaéno i posve zdruzeno. Odijeljeno se
prihvacaju Otac i Sin i Duh Sveti; ono §to nema uzroka i ono sto jest od uzroka;
napokon nerodeno, rodeno i sto izlazi, koji nisu takvi da oznace narav nego
uzajamni odnos medu osobama i njihov na¢in postojanja.«®

Kad dakle Petri¢ upuéuje na razlike medu osobama Presvetoga Trojstva
kako ih tumaci Ivan Damas¢anski, on zna i prihvaca da se Otac, Sin i Duh Sveti
razlikuju samo po nacéinu postojanja, niposto po svojoj naravi.

U svom izlaganju o Bozjem stvaranju ex nihilo u22. knjizi Panarhije Petrié
se dakle dvaput oslonio na uciteljski autoritet [Ivana Damas¢anskoga da bi prema
krs¢anskom nauku tocno opisao Stvoritelja: prvo kad je uveo gréki nazivak
Kriotg koji se odnosi na takvu vrstu stvaranja, a drugi put da bi naglasio da se
Pavlovi obrasci »od njega, po njemu i u njemu« prema sv. Baziliju odnose na
¢itavo Presveto Trojstvo, a tri se bozanske osobe, kako Damascanski vise puta
tumaci, razlikuju »po svojim osobnim svojstvima«: »nerodenoséu, rodenoséu
1 izlaZzenjem« (ingenitura, genitura, processione).

Jedna uputnica na Ivana Damascanskoga u Panpsihiji

Kroz pet knjiga Panpsihije Petri¢ raspravlja ovih pet pitanja: odakle je
dusa, §to je dusa, kolikostruka je dusa, ima li svijet dusu te napokon izlaze i o
nerazumnim duSama. U drugoj knjizi Panpsihije obrazlaze §to podrazumijeva
pod terminom duSe. Na kraju iste knjige moze se procitati njegov zakljucak:

»Dakle: dusa je sva bica; ona visa — kao njihov lik, ona niza — kao njihov uzor.
I cijelom je svojom biti sveukupnost bic¢a, to jest: na dusevni nacin. Dakle: jest

Vnus enim proprie Filius est, et unus Spiritus sanctus.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), pp. 164—165.

% Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 1 10, 2—6; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), gr¢ki izvornik u col. 837BC; latinski prijevod u col. 838BC, u poglavlju »Cap. X. De
divina unione et distinctione.«:

»Haec igitur omnia communiter in tota divinitate accipienda sunt, atque eodem modo, et

simpliciter, et individue, omninoque conjunctim; distinctim autem Pater et Filius et Spiri-

tus Sanctus; item quod causa caret, et quod a causa est, ac postremo ingenitum, genitum,

et procedens; quae quidem non ejusmodi sunt ut naturam denotent, sed mutuam inter se

personarum relationem ac exsistendi modum.«

Kosopisom u latinskom i hrvatskom prijevodu istaknula autorica ¢lanka.

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 167.
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ijedno po svojoj jedno¢i, 1 bit, po razumovnoj biti. I Zivot takoder, po razumov-
nom zivotu. A razum je po razumu utemeljitelju. I kako god sve te stvari ima
po viSim uzrocima, od njih neprestance i ovisi, i ne moze bez njih ni opstojati,
posto je proizvedena.

i u sebi razumijeva i jest razum, i jest razbor i razborita, i ima u sebe usadene
bitne smisle svih stvari. Naime, oni su od ideja (po biti, po Zivotu, po razumu)
sisli unju, i od njih sastavili njezinu bit. Njima je s/icna, jer je sa sobom ponijela
nesto od njihove istoce. A razlicita je od njih, jer je od njih zapala u drugocu,
te postala drugacijom od njih. Isto tako i one koje sama iz sebe proizvede (iako
nesto od njezine istoce ponesu sa sobom), ipak zbog pada od nje u drugocu,
izlaze drugacije od nje. Kao $to ¢e biti jasno na svojem mjestu.

Da zaklju¢imo: Bit duse je jedna, zivuca je, razumijevajuca i razumska. Sveu-
kupnost smisala (rationum), koji najblize proizlaze od razuma.«*

S takvim razumijevanjem duse pristupa Petri¢ ispitivanju ima li svijet dusu

i unutar toga ispitivanja jednom se poziva na Damas¢anskoga.

U cetvrtoj knjizi Panpsihije »An mundus sit animatus«

U cCetvrtoj knjizi Panpsihije, naslovljenoj » An mundus sit animatus«, Petrié

raspravlja samo o jednoj temi: je li svijet oduhovljen, odnosno ima li svijet
dusu. Raspravu zapoc€inje podsje¢anjem da su mnogi filozofi svjetskoj dusi
pripisivali glavno mjesto medu bozanskim duSama, kao onoj koja najizvrsnijem
i najsavrSenijem od svih tijela podaje zivot, spoznaju i gibanje. Petri¢ nabraja
da su iz jonske Skole takvo misljenje zastupali Tales, Heraklit, Anaksagora,

% Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Pampsychia IIIL, f. 52.3.4:

»Animus igitur, omnia entia est. Superiora equidem, tamquam eorum imago. Inferiora vero,
ut eorum exemplar. Et essentia sua tota universitas entium est, modo nimirum animario.
Est igitur et unum ab unitate sua, et essentia ab essentia intelligibili. Et vita a vita itidem
intelligibili. Et intellectus ab intellectu conditore. Et quamvis omnia haec a superis causis
habuerit, et ab eis continue pendeat, et sine eis consistere nequiverit. Postquam tamen est
productus.

Et in se unus est, et unitatem habet, et in se est, et essentiam habet, et in se vivit, et est vita,
et in se intelligit, et est intellectus, et est ratio, et est rationalis, et rationes rerum omnium
essentialis sibi habet inditas. Ab ideis enim, per essentiam, per vitam, per intellectum,
in eum descenderunt et ex eis suam essentiam constituerunt. Similem quidem illis, quia
identitatis illorum aliquid secum abstulit. Dissimilis quoque illis, quia in alteritatem ab illis
cecidit, aliusque ab eis est factus. Sicuti, et quae ipse e se producit, quamvis eius identitatis
aliquid auferant secum, propter casum ab eo in alteritatem, alia ab ipso evadunt. Vti suis
locis palam fiet.

Concludamus. Essentia animi una est, vivens est, intelligens est, rationalis est. Rationum
universitas, ab intellectu proxime venientium.«

Pojmove u hrvatskom prijevodu kosopisom istaknuo prevoditel;.
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Arhelaj, iz italske Pitagora, Parmenid, Zenon i Empedoklo, potom Platon i svi
njegovi sljedbenici, mozda i svi stoici. Od toliko filozofa u Grékoj izgleda da su
samo trojica zanijekali da svijet ima dusu, a to su Leukip, Demokrit i Epikur.”®

Nakon razlaganja o misljenjima grckih filozofa o svjetskoj dusi iznosi
Petri¢ i stajalista bogoslova, tj. crkvenih otaca, naucitelja crkve i kr§¢anskih
pisaca. Dijeli ih u tri skupine:

»Nasi pako bogoslovi, 1 drevni i skorasnji, u tome su predmetu na tri skupine
podijeljeni. Jedni, voleéi vise aristotelovsko ¢udoviste, tvrdili su kako nebo i
zvijezde imaju dusu. Takvi su medu starima Origen, Jeronim, Augustin, a medu
novijima Aureol, Skot, sv. Toma, Kajetan.

Drugi su, naprotiv, to nijekali: Damascije [treba ispraviti: Damascanski], Lak-
tancije, Bazilije, Ambrozije, Ciril.

Treéi opet bijahu u toj stvari nesigurni i u dvojbi. Pa su i opozivali ono $to su
prije tvrdili. To se izgleda dogodilo Augustinu, Jeronimu i sv. Tomi.«*

Cresanin dakle Ivana Damascanskoga svrstava u drugu skupinu koja nijece
da nebo i zvijezde imaju dusu. Dapace, Damascanski prema Petric¢u predvodi
skupinu od pet autora s tim stavom.

O nebu i zvijezdama Ivan Damascanski raspravlja u drugoj knjizi De fide
orthodoxa, posebno u Sestom poglavlju »De caelo« (»O nebu«) i sedmom pod
naslovom »De luce, igne, luminaribus, Sole, Luna et stellis« (»O svjetlu, vatri,
svjetlilima, Suncu, Mjesecu i zvijezdama«). Evo $to Ivan Damascanski u Sestom
poglavlju tvrdi o raspravljanom pitanju (sl. 5):

»Nadalje nitko ne bi smio misliti da su nebesa ili svjetlila obdarena dusom, jer su
bez duse i osjecaja. Stoga, kad Pismo kaze: Radujte se nebesa i klici zemljo [Ps
95, 11], ono tim rije¢ima poziva andele na nebu i ljude na zemlji da se raduju.«”’

% Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Pampsychia IIII, f. 54.1:

»Contrariam hisce viam ingressus est Leucippus, et cum eo Democritus eius auditor, et
post hos et cum hic Epicurus.«

% Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Pampsychia IIII, f. 55.2:

»Theologi vero nostri, et veteres et recentes, hac in re trifariam sunt divisi. Nam alii,

Aristotelicum monstrum praeferentes, dixerunt coelum et astra esse animata. Vt inter veteres

Origenes, Hieronymus, Augustinus. Inter recentiores Aureolus, Scotus, D. Thomas, Caieta-

nus. Alii vero econtra id ipsum negaverunt: Damascenus, Lactantius, Basilius, Ambrosius,

Cyrillus. Alii vero in ea re incerti ac dubii fuerunt. Et quod prius dixerant revocarunt. Quod

Augustino et Hieronymo et D. Thomae videtur evenisse.«

7 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 11 6, 83-86; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 885AB, latinski prijevod u col. 886AB, u poglavlju »[Lib. II] Cap.
VI. De caelo.«:

»Coeli inanimati. — Nullus porro caelos aut luminaria animata esse arbiteretur: anima quippe

et sensu carent. Quare cum ait Scriptura, Laetentur caeli, et exsultet terra, his verbis angelos
_
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Damascanskome dakle tvrdnja da nebo ili nebeska tijela nemaju dusu
sluzi da ispravno tumaci svetopisamska mjesta iz kojih bi se moglo zakljuciti
da nebesa ili zvijezde imaju dusu, da obrazlozi kako se sveti pisci znaju sluziti
personifikacijom. A Petri¢u je glediSte Ivana Damascanskoga istaknut glas
medu crkvenim piscima s kojim je suglasan.

Tri uputnice na Ivana Damascanskoga u Pankozmiji

Ivan Damascanski spominje se u Petri¢evoj Pankozmiji samo tri puta. Sam
Petri¢ dvaput se poziva na Ivana Damascanskoga: u petoj knjizi, gdje raspravlja
o prvotnoj toplini, jednom od Cetiriju pocela svoga prirodnofilozofskog susta-
va, 1 u petnaestoj knjizi, gdje raspravlja o naravi zvijezda. Poseban je slucaj
sedamnaesta knjiga, u kojoj Petri¢ raspravlja o gibanju zvijezda, a kojoj je
pridodana primjedba crkvenog cenzora Jakoba de Luga, koji se dva puta, tik
uz sv. Bazilija, poziva i na Ivana Damas¢anskoga.

U petoj knjizi Pankozmije »De primario calore«

U petoj knjizi Pankozmije, naslovljenoj »De primario calore« (»O prvotnoj
toplini«), Petri¢ raspravu o prvotnoj toplini zapocinje izrekom:

»Sve su stvari rodene od jednog ognja.«*®

Tu izreku Petri¢ naziva prorostvom (id oraculum), podrazumijeva se
Zoroastrovim proro$tvom, ali ona nije uvrstena u njegovo izdanje zbirke Zo-
roastrovih fragmenata Oracula Chaldaica,” a ne pojavljuje se ni u kasnijem
hambur$kom izdanju te zbirke 1593. godine.!® Ipak postoje izdanja zbirke

qui in caelo, et homines qui in terra sunt, ad laetitiam invitat.«

Vidi i srpski prijevod: Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 188.

%8 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Pancosmia V, f. 75.3, preveo Serafin
Hrkaé:

»Sunt omnia igne uno genita.«

% Francisci Patricii Zoroaster et eius 320 Oracula Chaldaica. Eius opera e tenebris eruta et
Latine reddita. (Ferrariae: Ex Typographia Benedicti Mammarelli, 1591), f. 8.2., v. [29]:

»E patris robore decerpens mentis florem.«

1% Magia philosophica hoc est Francisci Patricii summi philosophi Zoroaster et eius 320
Oracula Chaldaica, Asclepii Dialogus et Philosophia magna Hermetis Trismegisti. <...> Jam
nunc primum ex Bibliot[h]eca Ranzoviana e tenebris eruta et Latine reddita. (Hamburgi, 1593),
u: »Francisci Patricii Zoroastri oracula, ff. 30r—45r, na f. 31v, v. [29]:

»E patris robore decerpens mentis florem.«
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Zoroastrovih fragmenata, koja tu izreku pripisuju Pselu, a jedno takvo izdanje
pojavljuje se uz djelo Pneumatologia Jeana Le Clerca.'”!

Ta se izreka, tumaci Cresanin, moze shvatiti u dva smisla. Moze se naime
tumaciti kao da je rijec o tvornom uzroku svega, tj. da djelovanjem ognja nastaju
svi ucinci, ali 1 kao da je posrijedi tvarni uzrok $to znaci da je od ognja sve
ucinjeno. U petoj knjizi Pankozmije Petri¢ se odlucuje istraziti »jedan oganj«
kao tvorni uzrok:

»Ali o tvarnom uzroku treba raspraviti poslije. Sada razmatramo onaj tvorni.«'*

Nadalje Cresaninu je vazno upozoriti da je njegov glavni izvor »Zoroaster,
otac sve ljudske mudrosti, ¢itavu bozanstvu, €ini se, pridijevao oganj.«'® U
obrazlozenje toga gledista Petri¢ ukljucuje tri navoda iz Zoroastrovih Oracula
Chaldaica u kojima se Bog Otac podudara ili tijesno povezuje s vatrom. Prva
dva navoda potjecu iz poglavlja »Pater et mens«:

»Sebe sama ugrabio je Otac, ne zatvarajuéi vlastitu vatru
U svoju umsku mo¢.«'*

»Prva transcendentna vatra naime ne zatvara

Svoju mo¢ u materiju djelima, nego umom.«'%

101y Philosophiae orientalis liber quartus, in quo Chaldaica Zoroastri, eiusque discipulorum
Oracula.«, u: Joannis Clerici Prneumatologia, cui subjecta est Thomae Stanleii Philosophia
orientalis. Operum philosophicorum tomus secundus. Editio quinta et auctior et emendatior.
(Amstelodami: Apud Rudolphum et Gerardum Wetstenios, 1722), pp, 321-347; fragment u
gr¢kom izvorniku na p. 328, v. 29, uz oznaku »Psel.«:

»Eiol mavto mupog £vOg EkyeyadTa.«;
fragment u latinskom prijevodu na p. 329, v. 29:

»Sunt omnia ab uno igne progenita.«

102 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Pancosmia V, f. 75.3:

»Sed de materiali [causa] agendum postea. Nunc effectorem illum consideremus.«

103 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Pancosmia V, f. 75.3:

»Zoroaster idem, humanae totius sapientiae pater, divinitati universae ignem videtur
tribuisse.«

104 Petri¢, Zoroaster (2011), vv. 22-23, pp. 139—141; u Petri¢evu latinskom prijevodu, pp.
138-140:

»Se ipsum rapuit pater, neque suae

Potentiae mentali claudens proprium ignem.«

Usp. Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Pancosmia V, f. 75.3.

Usp. Bani¢-Pajni¢, »Uvod« (2011), p. 36.

105 Petri¢, Zoroaster (2011), vv. 4041, p. 143; u Petri¢evu latinskom prijevodu na p. 142:

»Non enim in materiam, ignis trans, primus,

Suam potentiam claudit operibus, sed menti.«

Usp. Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Pancosmia V, f. 75.3, s druk¢ijim

R
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Tre¢i navod pripada poglavlju »Mens, intelligibilia et mentalia«:

»I stvoritelj, koji je prvi iskoCio iz uma,
djelujuci po sebi, stvorio je svijet.
Privezavsi vatru s vatrom [uma],

da bi pomijesao izvorske vréeve sveza,
odrzavajudi cvijet svoje vatre.«'%

U daljnjem razlaganju dolazi Petri¢ i do pojma $to ga je stavio u naslov

knjige tj. do pojma topline:

»Naime, toplina koja je u zemlji, vodi i u njihovoj smjesi zavisi od one u zraku.
Toplina u zraku od nebeske, nebeska od Sunca i zvijezda, toplina Sunca i zvi-
jezda od ognjenosvjetske topline, ognjenosvjetska od topline svjetlosti. Toplina
svjetlosti zavisi od duhovne, duhovna od umne, umna od prvotne zivotne, prvotna
zivotna od prvotne bitne, prvotna bitna od idealne koja prebiva u Bogu i potekla
je od Boga Oca.«!'”

Na temelju niza zakljucaka o toplini Petri¢ izvodi svoj glavni zakljucak:

»Oganj i toplina, mo¢ Oc¢eva i njegove dubine, jest sami tvorac, ozivotvoritelj,
uzdrzavatelj i usavrSavatelj svih stvari«.!®

prijevodom:

»Non enim in materiam, ignem ultraneum primum

Suam potentiam includit operibus, sed menti.«

106 Petri¢, Zoroaster (2011), vv. 79-82, p. 149; u Petric¢evu latinskom prijevodu, p. 148:
»Et factor [corr ex facta], qui per se operans fabrefecit mundum,

Qui ex mente exiliit primus.

Indutus igni ignem. Vinculorum [corr: ex Vniculorum] ut temperet

Fontanos crateras, sui ignis florem sustinens.«

Usp. Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Pancosmia V, f. 75.4, s druk¢ijim

prijevodom:

»Qui ex mente exiliit primus.

Indutus igni ignem vincientem, uti impleat

Fontanos crateras, sui ignis florem immitens.«

107 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Pancosmia V, f. 77.1:

»Nam calor, qui in terra, in aqua et in mistis est, ab aereo pendeat. Hic a coelesti. Is a
Sole et astris. Hic vero ab empyreo. Empyreus a luminis calore. Hic ab animario. Hic ab
intellectuali, hic a vitali primario. Hic quoque a primario essentiali. Hic itidem ab ideali.
Qui in Deo habitat et a Deo Patre est derivatus.«

Radi bolje razumljivosti hrvatski je prijevod ovdje modificiran u odnosu na prijevod tiskan

u: Petri¢, Nova sveopca filozofija (1979), f. 77.1 u drugoj folijaciji.

198 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Pancosmia V, f. 77.1:
»lgnis igitur et calor, Patris et ipsius profundi virtus ipsa rerum conditrix omnium est,
vivificatrix, servatrix et perfectrix.«



Kako je Frane Petri¢ citao Ivana Damascanskoga 353

Nadalje Petri¢ izlaZe i o svojstvima topline:

»Nevidljiva po svojoj naravi, ali preko vidljivih svjetlosti, preko vatre empirej-
skog neba, preko ognjeva zvijezda i Sunca i preko nebeske topline razlivena u
pocela, preko protoka (kako kaze Zoroaster) sve do sredista svemira kao vlastitim
kolima dovezena, da svemu podari Zivot.«'”

Spominjuéi u tom, pomalo pjesnicko-filozofskom kontekstu Hermesa,
Mojsija, Demokrita, Aristotela i pjesnika Vergilija Petri¢ dolazi do Ivana Da-
mascanskoga i Grgura Nazijanskoga:

»His forsitan illa Damasceni et Nazianzeni consonant, quae ante attulimus:
[Tavto tf) 0VGig TANPODV. TAVTH GLVEYOV, TANPOTIKOV KOGLLOV KOTO TNV 0VGiav.
‘Omnia essentia implens, omnia continens, impletivus mundi per substan-
tiam.”«'1?

U hrvatskom prijevodu Serafina Hrkaca taj odlomak glasi:

»S ovim su [treba dodati: mozda] u skladu one rije¢i Damascija [treba ispraviti:
Damaséanskoga] i Nazijanskog koje smo prije naveli:

‘ispunjujuci sve biti, sve uzdrzavajuci, ispunjujuci svijet svojom biti [bolje prema
Ladanovu prijevodu u Panarhiji: supstancijom].’«'!!

Petri¢ ovdje skra¢uje Damascaninovu recenicu koju je uvrstio u devetu
knjigu Panarhije kad je raspravljao »o jednom trojstvenom pocelu«:

[1avta tfj ovoig TANPoV. ThvTo GLVEXOV, TANPOTIKOV KOGUOL Katd TV ovoiov. !

Zasto Petri¢ povezuje pojam topline u svom filozofskom sustavu s trima
atributima Duha Svetoga u Ivana Damascanskoga? Na prvu ruku to se doima
kao neocekivana poveznica, sam se Petri¢ ograduje s jednim »mozda«. Ali se

19 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Pancosmia V, f. 77.1:

»Invisibilis sui natura, sed per visibilia lumina, per ignem Empyrei coeli, per ignes astrorum

ac Solis, et per calorem coelestem in elementa diffusum, per canales (uti loquitur Zoroa-

ster) usque ad universi centrum propriis quasi vehiculis est devectus, ad vitam omnibus

largiendam.«

119 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Pancosmia V, f. 77.1.

"'Hrkacev se prijevod citata iz Damas¢anskoga razlikuje od Ladanova u Panarhiji!

112 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973),113, 80-81; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 856C, latinski prijevod u col. 855C, u poglavlju »[Lib I] Cap. XIII.
De loco Dei et quod solus Deus incircumscriptus sit.«:

»omnia essentia replens, omnia conservans; mundum implens per essentiam; cujus tamen

potentiam mundus capere non possit.«

Usp. Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Panarchia IX, f. 20.1, u biljesci 8
ovoga Clanka.
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ta uputnica na Ivana Damas¢anskoga dade razumjeti ¢im se prisjetimo da Petri-
¢evo polaziste u raspravi o pojmu topline glasi: »Zoroaster je Citavu bozanstvu,
¢ini se, pridijevao oganj.« Dakle, idu¢i Zoroastrovim tragom Petri¢ jo§ jednom
¢ita Damasc¢anskoga.

U petnaestoj knjizi Pankozmije »An sidera sint ignes?«

U petnaestoj knjizi Pankozmije, naslovljenoj » An sidera sint ignes?« (»Jesu
li zvijezde vatre?«), Petri¢ najprije postavlja pitanje: Sto su zvijezde? Kada spo-
zna §to su zvijezde, ostaje mu dokazati ono $to je od pocetka njegov cilj: jesu li
stvorene tako da su »prikladne za kretanje« (ad motum apta), a onda i krecu li
se one uistinu. Gréki filozofi Tales, Anaksimen, Heraklit, Ksenofan, Parmenid,
Empedoklo, Anaksagora, Diogen, Arhelaj, Platon, Aristotel i Kleant mislili su
da su zvijezde ognji ili plamenovi, zapocinje Petri¢ povijest problema. Na to
ih je upucivao vid i dodir, »jer su vidjeli da zvijezde ne svijetle druk¢ije od
nasega ognja, ovo zato jer se toplina Sunca osje¢a dodirom jednako kao toplina
naSega ognja«.''3 Ubacujuci usput kritiku Aristotela, vra¢a se na temu i uvodi
novog autora — Filona, za kojega je Sunce »gromada velike vatre«, a sve su to,
naglasava Petri¢, potvrdili i bogoslovi, a pritom posebno skrec¢e pozornost na
Ivana Damascanskoga i Augustina:

»Ovo je slijedio Filon, koji veli da je Sunce pAoyog midnpo moAAfic, velika pla-
mena gromada. S njime i onima gore (Aristotel je da bi se od njih razlikovao,
zanijekao vid i dodir) slazemo se i mi, jer to zahtijeva osjet i razum. Pogotovo §to
se i Damascije [treba ispraviti: Damascanski] i Augustin i drugi nasi bogoslovi
slazu da je nebo oganj i u¢e da su od njega sacinjene zvijezde i druga nebeska
svjetlila.«'*

Ivan Damasc¢anski, kao §to je ve¢ receno, o zvijezdama i Suncu rasprav-
lja u sedmom poglavlju druge knjige De fide orthodoxa,' a na poéetku toga

13 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Pancosmia XV, f. 97.1:

»<...>ipso visu ipsoque tactu. Illo quod viderent sidera non aliter lucere, ac lucet noster
ignis. Hoc quia Solis calor tactu sentiretur haud secus, quam calor nostratis ignis.«

Hrkacev je prijevod izmijenjen da bi se §to to¢nije izrazio Petri¢ev stav.

114 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Pancosmia XV, f. 97.2.3:

»Hoc secutus est Philo, qui Solem esse dixit Aoyog midnpo ToArfg, flammae compaginem

multae. Cum his et superioribus illis (a quibus ut Aristoteles dissentiret, visum et tactum

abnegavit) sensu rationeque dictante, etiam nos sentimus. Praesertim quod et Damascenus

et Augustinus et alii nostri theologi consenserunt, coelum esse ignem, ex quo astra aliaque

coelestia lumina esse facta tradiderunt.«

115 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), I 7, Damascenus, De fide orthodoxa (PG
94), greki izvornik u coll. 885C—900A; latinski prijevod u coll. 886C—-899A, u poglavlju »[Lib.
II] Cap. VII. De luce, igne, luminaribus, Sole, Luna et stellis.«
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poglavlja definira vatru:

»Vatra je jedan od Cetiriju elemenata, lagan i u odnosu na ostale tezi navise, ima
silu zapaljivanja i istodobno rasvjetljavanja. Stvoritelj ju je stvorio prvoga dana,
kao $to kaze Sveto Pismo:

‘I rece Bog: neka bude svjetlost. I bi svjetlost.” [Post 1, 3]

I nije vatra, kako neki prosuduju, niSta drugo nego svjetlost.«'

Damascanski se tu oslanja na dva izvora: na razumijevanje vatre u Ari-
stotelovoj filozofiji prirode i na Knjigu Postanka 1,3. Ali istodobno prihvaéa i
ono $to neki sude: »vatra nije niSta drugo nego svjetlost« (sl. 5). A to je upravo
izri¢aj zbog kojega se Petri¢ oslanja na Ivana Damascanskoga.

Primjedba crkvenog cenzora de Luga uza sedamnaestu knjigu
Pankozmije »De astrorum motu«

Crkveni cenzor otac Jakob de Lugo popratio je sedamnaestu knjigu Pe-
triceve Pankozmije o kretanju zvijezda primjedbom,'” u kojoj je razlikovao
dvije skupine misljenja o tom pitanju: jedni su zastupali tvrdnju da su zvijezde
duhovi, a drugi da nisu.!'® Pristupaju¢i misljenjima prve skupine on uocava:

»Prema izreci Salamunovoj iz Propovjednika $to je pisac tu navede nakon po-
Cetka, duh, to jest Sunce, giba se po svojoj sili.«!"®

11 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 11 7, 3—7; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u coll. 885C—888A, latinski prijevod u coll. 886C—887A:

»lgnis unum est ex quatuor elementis, leve et caeteris altius tendens, urendi simul et illu-

minandi vim habens, die primo a Creatore conditum. Ait enim divina Scriptura: E? dixit

Deus: Fiat lux; et facta est lux. Neque enim, ut quidam existimant, aliud quidquam est

ignis, quam lux.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 188.

117»Annotatio R. P. M. Jacobi de Lugo«, u: Patricius, Nova de universis philosophia (1591),
Pancosmia XVII »De astrorum motu.«, f. 105r.

Nadalje u biljeskama: » Annotatio R. P. M. Jacobi de Lugo« (1591).

118 O prirodoznanstvenom aspektu de Lugova prigovora Petri¢u vidi vise u: Ivica Martino-
vi¢, »Petri€ 1 svijet fizike (3)«, Svijet fizike 4/8 (1996/1997), pp. 4—13, posebno na p. 12; Ivica
Martinovi¢, »Kopernik, Petri¢ i crkveni cenzor«, Dubrovnik 8/1-3 (1997), p. 610.

119y Annotatio R. P. M. Jacobi de Lugo« (1591), f. 105r:

»Ex dicto Salomonis in Ecclesiastis libro allegato hic ab auctore post principium, pergit

spiritus, id est Sol secundum suam virtutem, <...>.«

Usp. Liber Ecclesiastes 1,5 u: Biblia Sacra juxta Vulgatam Clementinam, edito electronica,
Primus consultis editionibus diligenter praeparata a Michaele Tuveedale (Londini, 2005), p.
705, na mreznoj adresi: http://www.wilbourhall.org/pdfs/vulgate.pdf (pristupljeno 15. 5. 2020.):

»Oritur sol et occidit,

et ad locum suum revertitur; ibique renascens.«

Nadalje u biljeskama: Biblia Sacra juxta Vulgatam Clementinam (2005).



356 Natali Hrbud

L IOANNIS DAMASCENI
anfmam mundi diffufam in omnes caelefics orbes,itidé X luminaria animata,folem fnqus
lunam & aftra In quo fané genuliii fecuti funt errorem,credentii luminariailla qua creauit
Deusinminificriii cunctis gentibus qua fub corlo fune,effe deos,& illa diuino cultu adoran
tium Illoriifencentid Ariltoteles in libris e ccelo & mundo improbac,oftendens rationib.
nacuralib.& phyficis, ceelum minimé animéci ccnftd&oﬂ? Idem quogg fentithocloco Da-
P los fcilicet & eoriiluminaria,inanimata efle,& fenfitiuz ui pertia,ratio
nesiy adueriariori qua ex (criprurx uerbis perperam intelle&is fumi poflent,diffoluit.Pof
fec enim quilpii obycere diil elfe Pl »5. Laetentur coeli,& exultet terra. Atqui lcari,dun-
i Gelt.RelpSdecl »neq ccelii necy terrd ibi fumi pro fubftatijs ipfis
corpulentis,ccele(ti (cilicet X terrena.fed per ymiam(q Grinentis p F
fumitur pro recStenta)ccelos ibi accipi pro angelis q funtin caclo, X terrd p hominib terrd
habitantibus. Eadéfiquidé raci m exultare etid p ficanii fi
¢urcerri eflle animaca.fi proprie (umeretur pro terreftri corpore, quod nullusadhucaftruic.
Secundd,quifpiam afferre poffee illud Pfalus.di&ii:Coeli enarrant gloriam Dei,& operama
nuumeius iant firmamey Enarrareauté & i i eff,ratione’
utentiii,quare cceli uidérur animari. RefpSdet Damafcenus,ineoloco & fepealibia feripru-
fc id,id eft perfonari fi&i ufurpzri.quzrdmlmauo(ius ateribuitur inand
Pt S by

macis, S d i dipfa fe P ac i uo planéloquédige
nere,cceli dicunmrenarraugloﬁiDei:gliaexfuodecore&opiﬁa‘o.aulon‘s {ui fapientia &
p iz decl Sicop i iac fi f,quia ex pulchritudine re
rum condicari,annunciaturnobis fa&oris eorii & artificis bonitas & uirrus. Eode loquendi
fch Iobu.cacaic:Nimirii interrogaiumenta,& dScebunt te, & uolatilia cceliy

loquere cerrae, & refpddebi tibi, & biie pifc is.Denicp eiufdéra

tionis,fligurxdg dicendiautorin licera pponicexemplii ex Plalm.ny.in eolf explicando po-
Rremiifubiunyit, & montes X colles interrogicur fermones exultationum. qd ucapertius
{ntelligatur.idicicu non eftindigni,quod infupradi&oloco, ubi Plalteriii Gallicum & quo
innoftris plalmodijs utimur,habet,MGtes exulraftis ficuc arictes,X colles ficut agni cuiii.Ro
manii hocmodo continer eundé uerfum,Mdtes quare exultaftis ficutarietes’& colles uclue
agni ouium?ubiapercé & collesi gacur [ ii. Er cere¢ Roma-
na pfalmodia concinnior & aptiorilliloco uidetur.Ni eafententia in tertia plonaaflercorié
pauloanté fuerat eniiciara, quare fecado loco interrogatiu¢ nd abfurdéin fecunda uubi‘pfo
na pponitur quéadmodi & haec fencétia, Mare uidic & fugir,lordanis cSuerfus eft

prius pradicariué,pofteri 3 inquifitiuéin ia Pfal Sfticuicur,atgy percur.

NEPI ¢QTOZ, PYPOX, OQXITH
0N T it ONiner, agydsipep. B,
lowie, W Thy masdgmy sonimy 35,08
PVl g wbeurpisPoy Ty AoiT iy, xew
Baroy TN RUR KRG QUTISIROY. TH APUT Autom
o F dusnpycidyl puoi e dde g
@i kgl e Suds, yobnragis,ciyen
w0 piag. ) TRop yp Bl 2% WU, Sk D g
e wive pray. 7ot & WMoy TR,
T Top &ipa praip, s npABary &P, i de-
¥ W8 S iminary & uig B Qis, Nvos 7H Ap ek
T auied Mmooy ygh xS ouop wtions P
ig‘czge xrinos. Eguavyap 1"-95{::9 L]

DE IGNE, LVCE, LVMINARIBVS,
Jolejuna, 0 ofiris.  Cop. V1L

Gais unif quatuor elementori exi-
Iﬁit,cgrcmrumlcuimmﬁ &ocyflime

furfum emicans, adufiui & illumi-
natiuum, primadie arerum opificecd
ditum.Inquit enim divinafcriprura:Ce
dixit Deus,Fiatlux,& faka eftlux.ne
queenim aliud eft ignis quam lux,ut
quidam aiunt. AlijautZ mundanumig
nem fub aere effediciit, quem athera
uocit.In principio igitur Deus fecitlu
cem: id eft,prima die pulchrituding &
omns uifibilis creaturze.

1Sotit) s M.:'Tf. o 1
Mon o s Suie bl @ias hucipaw, 7 Ao
7O ixgMa wWxm. o357 @ A By, Ix Joiee
7ig, &€ oy 05 . Parde 1ecp Basign.
m.iz«‘f &ng, Ix W TR IA T iy@ 7o Plase
R §v B isPidm Ry &igr Pwids, o~
7O ixdhoyd s xgk o0yl A oboia 78 &i-
¢0- 15 o7 @, &R & T Quris siencie.
o ovuPrBuxis u€Moy oiardi, korép ov-

aufer enimlucem,8&omnia in tenebris
ignota manebunt,proprium non ualé.
tiademonftrare decorem.Vocauitau-
tem Deuslucem diem, & tenebras uo
cawit noctem. Tenebra enim funt, nd
fubftantia quadam , fed accidens:

luminis funt priuatio. Aer enimnon
fubftantiam fui habet | fed priua
tionem ipfam aeris a2 lumine, uocauit
Deus tenebras. neque aeris {ubftan-

tiafunt tenebrz, fed luminis privatio, quod quidem accidens magis qu‘.;vvl;
ul

Slika S. Damascaninova definicija vatre, poprac¢ena tvrdnjom: »vatra nije niSta drugo
nego svjetlost«: razlog Petriceve uputnice na Damascanskoga. loannes Damascenus,
»Orthodoxae fidei accurata editio«, Jacobo Fabro Stapulensi interprete, u: Beati loannis
Damasceni opera (Basileae: Per Henrichum Petri, 1559), Lib. II, Cap. VII, p. 88.
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Zbog toga su, primjecuje de Lugo, neki pretpostavili da su Sunce i zvijezde
duhovi. Nasuprot takvu pristupu, crkveni cenzor upozorava na to da sv. Pavao
u petnaestoj glavi Prve poslanice Korincanima odbacuje takvo misljenje kad
Sunce naziva nebeskim tijelom, dakle tijelom, a ne duhom:

»Medutim, sveti Pavao (u Prvoj poslanici Korin¢anima, gl. 13 [treba ispraviti:
gl. 15]) odbacuje takvo mnijenje nazivajuci Sunce, Mjesec i zvijezde nebeskim
tijelima, a zemaljskim opet drvece i ostalo raslinje.«'?

De Lugo zapravo upozorava na ovaj navod iz sv. Pavla, u kojem Apostol
podsjeca na raznolikost medu stvorenjima da bi po analogiji zakljucio na razliku
izmedu naravnoga tijela i po uskrsnué¢u duhovnoga tijela:

»Ima tjelesa nebeskih i tjelesa zemaljskih,

Ali drugi je sjaj nebeskih, a drugi zemaljskih.

Drugi je sjaj Sunca, drugi sjaj Mjeseca i drugi sjaj zvijezda;
Jer zvijezda se od zvijezde razlikuje u sjaju.

Tako i uskrsnuce mrtvih:

Sije se u raspadljivosti, uskrSava u neraspadljivosti;

Sije se u sramoti, uskr$ava u slavi;

Sije se u slabosti, uskrsava u snazi;

Sije se tijelo naravno, uskr$ava tijelo duhovno.«'?!

Ipak, dovija se dalje de Lugo, Sunce se moze nazvati duhom zbog svoje
finoce (subtilitas). Naime rije¢ duh moze se rabiti za oznacavanje fino¢e neke
naravi. Tomu u prilog navodi da se u Svetom pismu zrak i vjetar nazivaju
duhom, a u prirodnjaka se finije pare, preko kojih se sile duse Sire u dijelove
tijela, takoder nazivaju duhovi.

120 » Annotatio R. P. M. Jacobi de Lugo« (1591), f. 105r:

»At Divus Paulus in epistola prima ad Corinthios cap. 15 [corr: ex 13] refutat hanc opinionem,

appellans Solem, Lunam et stellas corpora coelestia, terrestria vero arbores et reliqua

vegetabilia.«

1211 Kor 15, 40-44. Usp. Novi zavjet, s grékoga preveli Bonaventura Duda i Jerko Fuéak
(Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 1973), p. 336.

Usp. Biblia Sacra juxta Vulgatam Clementinam (2005), p. 1426:

»Et corpora celestia, et corpora terrestria,

sed alia quidem calestium gloria, alia autem terrestrium.

Alia claritas Solis, alia claritas Lune, et alia claritas stellarum.

Stella enim a stella differt in claritate.

Sic et resurrectio mortuorum.

Seminatur in corruptione, surget in incorruptione.

Seminatur in ignobilitate, surget in gloria,

Seminatur in infirmitate, surget in virtute,

Seminatur corpus animale, surget corpus spiritale.«
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Biblijskim piscima de Lugo prikljucuje i autore na koje upucuje Toma
Akvinski:

»Drugi pako koje navodi sv. Toma (I dio, pitanje 60., ¢lanak 3.) po toj izreci
Salamunovoj smatraju kako su Sunce, Mjesec i zvijezde obdareni dusom (ani-
mata), kao platonici i Origen. A i sv. Jeronim, objasnjavajuéi tu Salamunovu
izreku. Sv. Bazilije i Damascije [treba ispraviti: sv. Ivan Damascanski] opet su
opre¢na mnijenja razumijevajuéi kako tu duh nije samo Sunce, nego dusa nebesa
ili andeoska narav $to upravlja Suncem. Sv. Augustin (u 2. Gen) ne odlucivsi se
ni za jedan od tih stavova ostavlja pitanje nerijeSenim.

Neka se, dakle, svatko drzi onog stava koji mu se vise svida, samo neka ne nijece
da su nebo, Sunce i zvijezde tjelesni.

Ne treba ovdje previdjeti ni primjedbu sv. Tome, koji na navedenom mjestu
smiruje tu prepirku, i to s pomocu ovakva razlikovanja: to da su zvijezde i ostala
nebeska tijela oduhovljena (animata) ili oduhovljujuéa (animantia) — kaze on —
moze se razumjeti dvostruko. Ili jednoznaéno, to jest da se prihvati uoblicujuca
dusa koja je oblik tijela, kao Sto su duse oduhovljavajuéih bica, te se Cini da
tako shvaca stvar prvo mnijenje i pisac ove knjige. Ili dvoznacno, to jest da se
zamislja dusa koja je djelujuca ili upravljujuca te se s tijelom spaja kao pokretnik
s pokrenutim, kao $to je s kolom koje se vrti sjedinjen i njime upravlja loncar.
Bazilije 1 Damascije [treba ispraviti: Damascanski] ne prekoravaju one koji
prema posljednjem razumijecéu vjeruju da zvijezde imaju dusu ili da su ziva bica,
kao $to su vjerojatno mislili i Filon, Sveti Jeronim i mozda Origen. Ali njih opet
opovrgavaju oni koji smatraju da zvijezde imaju duSu i naucavaju da su zvijezde
ziva bi¢a prema prvom naéinu shvacanja.«'??

122 Annotatio R. P. M. Jacobi de Lugo« (1591), f. 105r:

»Alii vero, quos nominat D.[ivus] Th.[omas] L. part. et quaest. 60 art. 3, ex hoc dicto Salo-
monis senserunt Solem et Lunam atque sidera esse animata, ut Platonici, Origenes etiam.
Necnon et D.[ivus] Hieronymus, exponens hoc dictum Salomonis. D.[ivus] Basilius vero
et D.[ivus] Damascenus sunt contrariae opinionis, intelligentes nomine spiritus non ipsum
Solem, sed animam coeli vel naturam angelicam praesidentem esse Soli. Augustinus in 2.
Gen. ad literam in neutram partem declinans sub dubio reliquit.

Ideo teneat unusquisque quod sibi magis placet, modo non neget coelos, Solem, Lunam
esse corporea.

Non est tamen hic ommittenda observatio Divi Thomae sedantis hanc controversiam loco
citato, huiusmodi distinctione: sidera inquit caeteraque coelestia corpora esse animata sive
animantia bifariam intelligi potest. Aut univoce, hoc est anima informante quae sit corporis
forma, quales sunt animantium animae, et hoc modo videtur intelligere prima opinio, cum
qua auctor huius libri. Aut equivoce, hoc est anima assistente vel praesidente, quae corpori
unitur tamquam movens mobili, ut rotae quae movetur unitur et praesidet figulus. Basilius
et Damascenus non reprachendunt eos qui iuxta posteriorem intellectum credunt astra esse
animata vel animalia, ut verisimile est sensisse Philonem atque Divum Hieronymum, forte
etiam Origenem, sed eos duntaxat refellunt qui stellas animatas et sidera docuerunt esse
animalia iuxta priorem intelligendi modum.«
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Da bi tiskao filozofski sustav Frane Petri¢a, ferarski izdava¢ Benedetto
Mamamrelli morao je 1591. godine objaviti primjedbe crkvenoga cenzora, a s
njima se prethodno morao suglasiti i Petri¢ kao autor djela; medu njima i ovu
na kraju sedamnaeste knjige Pankozmije. Au toj primjedbi o naravi zvijezda, uz
ostale kr$¢anske autoritete, Petricev cenzor Jakob de Lugo ukljucuje i misljenje
Ivana Damascanskoga iz Sestoga poglavlja druge knjige njegova glavnoga djela
De fide orthodoxa.

Prirodnofilozofske teme u Sestom i sedmom poglavlju druge knjige
De fide orthodoxa Ivana Damascanskoga

Da bismo dodatno razjasnili s kojim se razlogom Petri¢, a s kojim Jakob
de Lugo pozivaju na Ivana Damascanskoga, prikazimo sazeto $to je taj crkveni
otac izlagao o nebu i nebeskim tijelima u ve¢ spomenutim poglavljima, Sestom
i sedmom, druge knjige svoga djela De fide orthodoxa.'”

Sesto poglavlje nosi naslov »O nebu«, a Damas¢anski ga zapo¢inje defi-
nicijom neba:

»Nebo je podrucje vidljivih i nevidljivih stvorenja. U njemu su sadrzane i obu-
hvaéene umne sile andela kao i sve osjetilno.«'*

123 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), Il 6-7; Damascenus, De fide orthodoxa (PG
94), greki izvornik i latinski prijevod u coll. §79A-900A.

Usp. i srpski prijevod: Damaskin, Istoc¢nik znanja (2006), pp. 185-196.

124 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 11 6, 2—4; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 880AB, latinski prijevod u col. 879AB, u poglavlju »[Lib. II] Cap.
VI. De caelo.«:

»Caelum est visibilium invisibiliumque rerum ambitus. Illius enim amplexu, tum intellectu-

ales virtutes, tum omnia sensibilia clauduntur et circumscribuntur.«

Cini se da latinski prijevod u Migneu odstupa od svih jer u njemu izostaje izri¢aj »duhovne
andeoske sile«.

Usp. Lefévreov latinski prijevod u: Damascenus, De orthodoxa fide liber (1519), Lib. 11,
Cap. VI, f. 40r:

»Coelum est circumdatio visibilium creaturarum et invisibilium; intra enim ipsum et

intellectuales angelorum virtutes et omnia sensibilia concluduntur ipsoque determinantur

ambitu.«

Usp. i engleski prijevod: John of Damascus, »Exposition of the Orthodox Faith«, transla-
ted by the Rev. S. D. F. Salmond, u: 4 Select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the
Christian Church, Second Series, Volume IX. (NewYork: Charles Scribner’s Sons, 1908), pp.
1-101, na p. 21a:

»The heaven is the circumference of things created, both visible and invisible. For within

its boundary are included and marked off both the mental faculties of the angels and all

the world of sense.«
_
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A §to se tiCe njegove naravi, prvo upucuje na sv. Bazilija i njegovo djelo o
stvaranju svijeta Hexaémeron (Sestodnev), u kojem Bazilije tvrdi da je »nebeska
narav tanka kao dim«.'”

Damascanski navodi i ostala misljenja, medu njima i Aristotelovo o petom
elementu od kojega je sastavljeno nebo:

»Neki pak smatraju da je nebo fluidno jer je nastalo posred voda, neki da je nastalo
od cetiriju elemenata, a neki da je nebo peto tijelo, i to drukcije od ovih Cetiriju.
Neki su, istina, bili misljenja da nebo u vidu kruga sve obuhvaca, da je okruglo
i da, odasvud promatrano, ono jest najvisi dio, dok sredisnji dio toga prostora
koji je njime obuhvacen jest najnizi dio.«!%

Dok Damascanski izlaze o rasporedu elemenata u svijetu, slijedi on Aristo-
telovu prirodnu filozofiju: prozra¢nim i lakim tijelima Bog je dodijelio uzviseno
mjesto, a teSka su tijela dospjela na najnize mjesto — u srediSte. Budu¢i da je
vatra najlaksi element, ona zauzima mjesto odmah ispod neba, a nize od vatre
nalazi se zrak. Zemlja i voda kao tezi i pretezniji elementi nalaze se u samom
srediStu, s tim da je voda laksa i1 pokretljivija od zemlje. Gore odasvud okru-
zuje ih zrak kao kruzni omotac, a oko zraka vatra ili eter, a izvan svega toga
je nebo kao krug. Nebo se kre¢e kruzno i steze sve §to je unutar njega, tako da
sve ostane ¢vrsto i neraskidivo.!?’

Nebo ima sedam krugova, jedan je visi od drugoga, a na svakom krugu po
jedan planet. To su redom: Sunce, Mjesec, Jupiter (Zeus), Merkur (Hermes),

Vidi i srpski prijevod u: Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 185:

»Nebo je oblast vidivih i nevidivih tvorevina, jer u njemu su sadrzane i obuhvacene duhovne

andeoske sile, kao i sve $to je Cuvstveno.«

125 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 11 6, 14—16; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 880C, latinski prijevod u col. 879C:

»Huius porro naturam divinus Basilius, instar fumi tenuem ac subtilem esse ait, ex Scriptura
divina edoctus.«

Vidi i Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 185.

126 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 11 6, 16-20; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u coll. 880C—-881A, latinski prijevod u coll. 879C—882A:

»Alii autem aqueum, ut, quod in medio aquarum posita sit, alii ex quatuor elementis

conflatum docent, alii denique quintum quoddam corpus, diversum ab his quatuor.

Porro quidam caelum mundum universum cingere, rotundaeque figurae esse, ac supremam

undique mundi partem obtinere censuerunt; centrum autem totius illius quod complectitur

spatii infimam mundi partem esse.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 185.

127 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 11 6, 23-30; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 881AB, latinski prijevod u col. 882AB; Damaskin, Istocnik znanja
(2006), pp. 185-186.
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Mars (Ares), Venera (Afrodita) koja je ponekad Danica ili Zornica, a ponekad
Vecernjica, te Saturn (Kron). »Nazivaju se planetima«, objasnjava Damascan-
ski, »i zato jer se gibaju suprotno nebug,'*® §to se lako moze ustanoviti ako se
promatra Mjesec, koji se svaku vecer pomic¢e malo unatrag. Tu Damascanski
ocito slijedi Ptolemejevu i Aristotelovu sliku svijeta.

Damascanski nije zauzeo stav o obliku neba. Neki tvrde da je nebo sferi¢no,
a neki zamisljaju da je u obliku polusfere, pa Damascanski zakljucuje:

»bilo [nebo] na ovaj ili onaj nacin, sve je postalo i ustanovljeno bozanskom
zapovijedi.«!¥

Izlaganje o fizickom opisu neba Damascanski zakljucuje ovom tvrdnjom:

»Uostalom nebo je u velikoj mjeri vece od Zemlje. Bit neba ne treba istrazivati,
jer je ne mozemo spoznati.«!*

Posljednja tvrdnja Damasc¢anskoga u poglavlju o nebu odnosi se na pitanje
o tom imaju li nebeska tijela dusu. Tu je Damasc¢anski odlucan:

»Neka nitko ne misli da nebo ili nebeska svjetlila imaju dusu, jer su ona bez
duse i osjecaja.«'3!

Sedmo poglavlje drugoga dijela De fide orthodoxa nosi naslov »O svjetlo-
sti, vatri, svjetlilima, odnosno o Suncu, Mjesecu i zvijezdama«. Damascanski
svoje izlaganje zapocinje ponavljajuéi misao iz prethodnoga poglavlja: vatra,

128 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 11 6, 33-38; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 881BC, latinski prijevod u col. 882BC:

»Eos vero planetas ob eam causam appellant, quod contra ac coelum moveantur.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 186.

12 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 11 6, 56—57; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 884B, latinski prijevod u col. 883B:

»Caeterum quoquo modo haec se habeant, omnia divino jussu facta et stabilita sunt.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 187.

30 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 11 6, 81-82; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 885A, latinski prijevod u col. 886A:

»Caeterum multis partibus caelum terra majus est. Nec vero coeli essentia investiganda est,

quippe quam cognitione assequi nequeamus.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 188.

B! Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 11 6, 83—84; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 885A, latinski prijevod u col. 886A:

»Nullus porro caelos, aut luminaria animata esse arbitretur; anima quippe et sensu carent.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 188.
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jedan od cetiriju elemenata, najlaksi je od elemenata, pa domece: zapaljiva je
i istovremeno osvjetljava, td Stvoritelj ju je stvorio prvi dan:

»Nije pak vatra, kako neki sude, nesto drugo nego svjetlost.«'¥

Iz svoje teoloSke perspektive DamaScanski dodaje joS jedan aspekt: u
pocetku, tj. prvoga dana Bog je stvorio svjetlost kao nakit i ukras vidljive tvo-
revine; tama pak nije nikakvo bice, ona je odsutnost svjetlosti. U prva tri dana
kada je po boZanskoj zapovijedi razlijevana i sabirana svjetlost, nastali su i dan
i no¢, a Cetvrtoga je dana Bog stvorio veliko svjetlo — Sunce. Stvorio ga je da
bude pocetak danu i da upravlja njime, naime ono tvori dan. Dan je onda kada
je Sunce iznad Zemlje, a trajanje dana odredeno je Suncevom stazom iznad
Zemlje od istoka do zapada. Bog je potom stvorio i manja svjetla: Mjesec i
zvijezde, da budu pocetak noci, da upravljaju njome i da je osvjetljavaju. No¢
je, nadalje tvrdi Damasc¢anski, kada je Sunce ispod Zemlje, a trajanje no¢i je
odredeno Suncevom stazom ispod Zemlje od zapada do istoka. Mjesec i zvi-
jezde odredene su da svijetle nocu, ali ne tako $to bi danju uvijek bile ispod
Zemlje, jer su i danju zvijezde na nebu iznad Zemlje, ali Sunce svojim sjajem
prekriva i zvijezde i Mjesec.

Govoreci o svjetlilima, Damascanski ponavlja $to je vec rekao o planetima,
a zatim izlaZe o dvanaest znakova zodijaka, dvanaest zvijezda §to se krecu su-
protno u odnosu na smjer gibanja sedam planeta, koje prolaze kroz tih dvanaest
znakova zodijaka. Sunce za dvanaest mjeseci prode kroz svih dvanaest znakova
zodijaka, dok za Mjesec vrijedi druk¢ije:

»Buduéi da je Mjesec na nizem mjestu i brze prolazi pojasom zodijaka, u
pojedinom mjesecu prijede svih dvanaest znakova zodijaka. Kao kad bi napra-
vio krug unutar nekoga drugog kruga te bi se ustanovilo da je unutrasnji krug
manji, na isti je nacin kraca staza Mjeseca jer je on smjeSten nize i staza se brze
prijede.«'*

132 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), I 7, 6-7; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u coll. 885C—888A, latinski prijevod u col. 887A, u poglavlju »[Lib. II]
Cap. VIL. De luce, igne, luminaribus, sole, luna et stellis«:

»Neque enim, ut quidam existimant, aliud quidquam est ignis, quam lux.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 188.

133 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 117, 112-116; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 892CD, latinski prijevod u col. 891CD:

»At vero Luna, ut quae inferiore loco sit, celeriusque zodiacum orbem peragret, in singulos

menses tota duodecim signa percurrit. Quemadmodum enim, si intra orbem alium quem-

dam orbem facias, interior orbis illo minor invenietur, eodem modo, cum Luna inferiorem

sedem nacta sit, brevius quoque ipsius curriculum sit, citiusque conficiatur necessum est.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 192.



Kako je Frane Petri¢ citao Ivana Damascanskoga 363

Damascanski takoder ukljucuje i neka biblijsko-teoloska tumacenja nebe-
skih pojava. Njegovu pozornost privlace kometi kao znamenje koje objavljuje
smrt kraljeva.'3* Kometi, tvrdi Dama$¢anski, ne spadaju u zvijezde nastale u
pocetku stvaranja, nego u svoje vrijeme nastaju po Bozjoj zapovijedi i opet se
raspadaju. U skladu s tim glediStem isto¢ni crkveni naucitelj tumaci kretanje
zvijezde repatice koja je vodila mage prema mjestu Gospodinova rodenja:

»Kao $to ni ona zvijezda, koja se javila mudracima kad se nas Gospodin utjelo-
vio iz milosrda prema ljudima i radi njihova spasenja, nije bila od zvijezda koje
su postale na pocetku svijeta. Sto je razgovijetno zato jer ona sad napreduje od
istoka prema zapadu, a sad od sjevera prema jugu, sad iS¢ezava, a sad se iznova
pojavljuje, $to pak odudara od poretka i naravi zvijezda.«!'¥

Tumacenje nebeskih pojava Damascanski proteze i na uspostavu drustve-
noga poretka u ljudskoj zajednici, primjerice kad Zeli rastumaciti kako svijetli
Mjesec:

»Treba znati i to da Mjesec posuduje svjetlost od Sunca, ne zato jer Bog ne bi
mogao Mjesecu dati vlastito svjetlo, nego zato da bi u stvorenim stvarima bio
uspostavljen sklad i poredak, jedni da vladaju, a drugi da slusaju, i da bismo
odatle naucili uzajamno saobracati i pokoravati se prvo Bogu Stvoritelju stvarT
i Gospodinu, a potom vladarima od njega postavljenima; ne zapitkivati zasto
ovaj jest vladar, a ne ja; nego sve §to se Bozjom naredbom dogada prihvatiti
zahvalnim i dobrostivim duhom.«!3

134 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), II 7, 140; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 893C, latinski prijevod u col. 894C.

135 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 117, 142—147; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 896A; latinski prijevod u col. 895A:

»Quandoquidem ne sidus quidem illud, quod tum, cum Dominus nostri causa pro sua erga

homines clementia, ipsorumque salute in carne natus est, Magis apparuit, non ex illis stellis

erat, quae mundi initio conditae fuerunt. Quod quidem perspicuum est, eo quod illa, nunc

ab ortu ad occasum, nunc a septentrione ad austrum progrediebatur; nunc delitescebat, nunc

se rursus prodebat, quod quidem a siderum ordine et natura dissentaneum est.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 193.

136 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 117, 148—154; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 896AB, latinski prijevod u col. 895AB:

»Sciendum autem est Lunam a Sole lumen suum mutuari, non quod Deus in ea inopia

versaretur, ut proprium ipsi lumen dare non posset, verum ut concinnitas et ordo rebus

conditis imponeretur, aliis videlicet imperantibus, obsequentibus aliis; hincque nos mutuo

communicare disceremus ac subesse: primum quidem Deo rerum opifici et Domino, deinde

principibus ab eo constitutis; nec sciscitari, cur hic praesit, ego non; verum omnia, quae

Deo ordinante contingunt, grato et aequo animo accipere.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 193.
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Srodnu teolosku pouku o Bogu Svevladaru Ivan Damascanski izrice i uz
pomr¢ine Sunca i Mjeseca:

»To $to Sunce i Mjesec ponekad pretrpe pomréinu, o¢ituje bezumlje onih koji
se klanjaju stvorenjima umjesto Stvoritelju i poucava nas da su Sunce i Mjesec
podlozni promjeni i preinaci. Sto god je promjenjivo, propadljivo je u skladu s
vlastitom naravi.«'¥’

Prema Damas¢anskom, pomr¢ina Sunca dogada se kad se Mjesec svojim
tijelom poput pregradnog zida isprijeci i zasjeni Sunce te mu ne dopusta da
predaje svjetlost. Samo pak trajanje pomrcine razmjerno je veli¢ini Mjeseca
koji svojim tijelom zakriva Sunce. Damascanski objasnjava zasto se ne treba
¢uditi tome da je tijelo Mjeseca manje od Sunca:

»Da je tijelo Mjeseca manje veli¢ine [od Sunca], neka te ni najmanje ne ¢udi, jer
neki tvrde da je Sunce mnogo vece od Zemlje, a sveti Oci da je jednako Zemlji.
Naime, Gesto ga zakriva obladi¢ ili brezulj¢i¢ ili pak zid.«!*

S druge strane, pomr¢ina Mjeseca dogada se zasjenjenjem od strane Ze-
mlje. Naime, kada Mjesec bude od petnaest dana i nade se potpuno suprotno
od Sunca tj. kada je Sunce ispod Zemlje, a Mjesec iznad Zemlje, onda Zemlja
stvara sjenu pa Sunceva svjetlost ne moze obasjati Mjesec.

Damascanski povezuje astronomske spoznaje s biblijskim izvjeS¢em o
stvaranju svijeta, primjerice kad tvrdi da je Mjesec od Boga stvoren pun, tj.
od petnaest dana, i to zato §to je trebalo da bude stvoren savren.® Cetvrtoga
je dana stvoreno Sunce, koje je prethodilo Mjesecu jedanaest dana, i to zato

137 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 117, 155-158; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 896B, latinski prijevod u col. 895B:

»Quod autem Sol et Luna defectum quandoque patiuntur, hinc eorum, qui res creatas,

neglecto Creatore, adorant, amentiam arguunt, seque mutationi ac variationi obnoxia esse

docent. Quidquid enim mutabile est, natura sua interitui obnoxium est.«.

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), pp. 193—194.

138 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 117, 162—165; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 896C, latinski prijevod u col. 895C:

»Lunae autem corpus inferioris magnitudinis esse, minime mirum tibi videatur. Nam et So-

lem nonnulli multis partibus Terra maiorem esse contendunt, sancti Patres vero Terrae aequ-

alem. Et tamen saepenumero accidit, ut nubecula, vel colle exiguo, aut pariete occultetur.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 194.

13 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 117, 171-172; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 896D, latinski prijevod u col. 895D:

»1llud advertendum Lunam a summo rerum Auctore plenam fuisse conditam, sive qualis
est decima quinta die. Decebat enim ut perfecta crearetur.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 194.
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§to je od Cetvrtog dana do petnaestog proteklo jedanaest dana. Upravo su zbog
toga Mjesecevih dvanaest mjeseci jedanaest dana kra¢i od Suncevih dvanaest
mjeseci. Naime, dvanaest mjeseci Sunca imaju 365 dana i Y4 dana; spajajuci
pak Y4 dana u Cetiri godine dobiva se jedan dan, koji se naziva prijestupnim, a
ta Cetvrta godina ima 366 dana. Godi$nji pak krugovi Mjeseca imaju 354 dana,
i to zato Sto Mjesec od trenutka rodenja, tj. kad se obnovi raste dok ne dospije
do 14 dana '4 1 %4, a onda se pocinje smanjivati dok ne dode do 29 dana 'z kada
ostaje u potpunosti bez svjetlosti.

Damascanski takoder tvrdi da su Sunce, Mjesec i zvijezde slozevine, §to
objasnjava ovako:

»Razvidno je da su Sunce i Mjesec i zvijezde sloZeni i podlozni promjeni. Sto
je njihova narav, uopée ne poznajemo. Neki tvrde da vatra, kad se odjeljuje od
tvari ili potpore, skroz prestaje, a to je o€ito zato jer ugasena nestaje. Ima i drugih
koji kazu da se, kad se ugasi, pretvori u zrak.«'*

Sedmo poglavlje druge knjige De fide orthodoxa Ivan Damascanski zavr-
Sava tumacenjem MjesecCevih mijena:

»Kaze se da je Mjesec u konjunkciji sa Suncem kad Mjesec dospije do onog
stupnja na kojem je Sunce.

Kaze se da je Mjesec roden kad je od Sunca udaljen za 15°.

Kaze se da Mjesec izlazi kad je srpolik i to biva dvaput, kad je od Sunca udaljen
za 60°.

Kaze se da je polumjesec i to biva dvaput, kad je od Sunca udaljen za 90°.
Kaze se da je izbocen [ili u tre¢oj Cetvrti] i to biva dvaput, kad je od Sunca
udaljen za 120°.

Kaze se da nastupa pun mjesec, koji daje puno svjetlo, i to biva dvaput, kad je
od Sunca udaljen za 150°.

Kaze se da nastupa cijeli mjesec kad je od Sunca udaljen za 180°.

A rekosmo ‘dvaput’, naime, jednom kad Mjesec raste, a drugi put kad se smanjuje.
Za dva i pol dana Mjesec prode kroz svaki od znakova [zodijaka].«'*!

140 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 117, 187-191; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u col. 897B, latinski prijevod u col. 898B:

»Perspicuum autem est Solem et Lunam omniaque sidera composita esse et mutationi ob-

noxia. Quae tamen eorum natura sit, prorsus ignoramus. Ac nonnulli ignem ab omni materia

sive pabulo semotum penitus desinere asserunt, idque manifestum esse, eo quod exstinctus

evanescat. Sunt rursus alii qui exstinctum illum in aerem verti dicunt.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 195.

14! Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973),117,201-207; Damascenus, De fide orthodoxa
(PG 94), greki izvornik u coll. 897D-900A; latinski prijevod u coll. 898D—-899A:

»In coniunctione Luna esse dicitur, cum eodem quo Sol est gradu; nascens, cum quinde-

cim a Sole gradibus distat; oriens, dum corniculata apparet, quod quidem bis contigit, ac
_
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Iz sedmog poglavlja druge knjige De fide orthodoxa treba jos izdvojiti i
filozofsko-teoloSko promisljanje u kojem Ivan Damasc¢anski zauzima svoj stav
o dometima proricateljnoga zvjezdoznanstva:

»Grci pak tvrde da izlaz, zalaz i zdruzenja (cVykpovon) tih zvijezda, Sunca i
Mjeseca upravljaju svim stvarima (time se bavi astrologija), mi naprotiv da se
njima predoznacuju kisa i vedrina, hladno¢a i vrucina, vlaznost i susa, napokon
vjetrovi 1 drugo Sto takva, ali glatko nijecemo da donose ikakvu kob naSim
djelovanjima.«!#?

Takav zakljucak potice Damascanskoga na to da u ‘astronomskom dijelu’
svoga djela obrazlozi pojam ¢ovjekove slobode:

»Budu¢i da nas je Stvoritelj obdario slobodom volje, odatle slijedi da smo gospo-
dari nasih vlastitih djelovanja. Inace, ako sve ¢inimo na temelju kretanja zvijezda,
slijedi da to §to ¢inimo, ¢inimo po nuznosti. Nadalje §to biva po nuznosti nije ni
krepost ni porok. A ako ne stje€emo ni krepost ni porok, zacijelo nismo dostojni
ni hvale ni kazne. I tako ¢e se ustanoviti da je Bog nepravedan kad jednima
dodjeljuje sre¢u, a drugima nesrecu. Niti ¢e Bog upravljati stvorenjima niti ih
providati ako sve djeluje i ponasa se po nuznosti. Suvisan ¢e nam biti razum.
Naime ako nikakvo djelovanje ne ovisi o naSem sudu, uzaludno je razmisljati.
Razum nam je darovan osobito radi donosenja odluke. Odatle takoder slijedi:
Sto god se sluzi razumom, obdareno je i slobodom volje.«!'*

tum sexaginta gradibus a Sole distat; semiplena bis conspicitur, cum nonaginta gradibus

redessit; bis etiam gibbosa, cum centum et viginti gradibus; lucem vero plenam habens,

cum gradibus centum et quinquaginta; plena omnino ac perfecta, cum centum et octaginta

gradibus a Sole remota est. Bis idcirco dicimus, quia crescente, ac rursus decrescente id

accidit. Porro duobus diebus cum dimidio unumquodque signum Luna emetitur.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), pp. 195-196.

142 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 117, 117-122; Damascenus, De fide orthodoxa

(PG 94), greki izvornik u coll. 892D-893A, latinski prijevod u col. 894A:

»Jam vero gentiles per horum siderum, Solis nimirum et Lunae ortum et occasum concur-

sumque res omnes gubernari asserunt (in his enim astrologia versatur); nos contra imbrem

quidem ac serenitatem, frigus item et calorem, humorem et siccitatem, ventos denique atque

alia ejusmodi per ea significari non imus inficias. Quod vero actionibus nostris omen ullum

importent, id pernegamus.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 192.

143 Damascenus, Expositio fidei (Kotter 1973), 117, 122—132; Damascenus, De fide orthodoxa

(PG 94), greki izvornik u col. 893AB, latinski prijevod u col. 894AB:

»Nam cum liberi arbitrii a Conditore praediti simus, hinc efficitur ut actiones nostrae

iuris nostri sint. Alioqui, si ex siderum motu cuncta facimus, sequitur ut ea quae facimus

necessitate faciamus. Id porro quod necessitate fit, neque virtus neque vitium est. Quod si

nec virtutem nec vitium habemus, profecto nec laudibus nec supplicio digni sumus. Atque

ita iniquus Deus reperietur, dum aliis res secundas, aliis calamitosas tribuit. Imo vero nec
R
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Kad je Petri¢ u Pankozmiji uputio na Ivana Damas¢anskoga, pozvao se na
dvije nosive tvrdnje iz Sestog i sedmog poglavlja druge knjige njegova djela De
fide orthodoxa. Naime, u Sestoj knjizi druge knjige isto¢ni crkveni otac tvrdi
da nebo tj. nebeska tijela nemaju dusu, a u sedmom poglavlju tvrdi da vatra
nije niSta drugo doli svjetlost.

Na ostala astronomska i prirodnofilozofska gledista Ivana Damas¢ansko-
ga, Sto su zabiljeZena u Sestom i sedmom poglavlju druge knjige, Petri¢ se ne
poziva, premda o istim temama u Pankozmiji opSirno izlaze i zauzima stavove.
To se najizravnije odnosi na sljede¢e knjige Pankozmije: desetu »De coeli
rotunditate«, osamnaestu »De planetis« i dvadesetu »De Luna«.

Ivan Damascanski i Petricevi »nasi teolozi«: oslonac pri izgradnji
Jjedne pia philosophia

Uz Ivana Damascanskoga Petri¢ se u Novoj sveopcoj filozofiji poziva i
na druge kr$¢anske pisce i crkvene naucitelje. »Nasi teolozi, 1 stari i novi«
(theologi vero nostri et veteres et recentes),'* naziva ih Petri¢ u ¢etvrtoj knjizi
Panpsihije i tom prilikom nudi mozda najiscrpniji popis svojih crkvenih izvora:
s kr§¢anskoga Istoka Origen, Dionizije, Ciril, Bazilije i Grgur Nazijanski, od
zapadnih crkvenih naucitelja Ambrozije, Jeronim i Augustin, »medu novijima
Auriol, Skot, sv. Toma, Caietan« (inter recentiores Aureolus, Scotus, Divus
Thomas, Caietanus). Ponekad je Cresaninu vazno, kako je o€ito u ovom slucaju,
da spomene vise imena kr$¢anske tradicije, bilo da se o ponekom pitanju slazu,
razilaze ili ga ostavljaju otvorenim.

Sliéno vrijedi 1 za mjesta u Pankozmiji gdje se Petri¢ poziva na Ivana
Damasc¢anskoga. Kad u petoj knjizi Pankozmije izlaze o svojstvima topline, to
ga asocira na atribute Duha Svetoga, koje uz signifikantno »mozda« pridruzuje
podjednako Ivanu Damascanskom i Grguru Nazijanskom. U petnaestoj knjizi
Pankozmije Cresanin istice da se »Damasc¢anski 1 Augustin i drugi nasi bogoslovi
slazu da je nebo oganj i uce da su od njega sacinjene zvijezde i druga nebeska
svjetlila«, dakle stavlja Damas¢anskoga uz bok Augustinu.

gubernabit Deus res conditas nec eis providebit, si quidem omnia necessitate agantur ac
ferantur; supervacaneaque in nobis erit pars rationalis. Nam si nulla actio e nostro arbitrio
pendet, frustra consultamus, vis quippe rationis utique consultandi causa nobis concessa
est; unde etiam quidquid ratione utitur, arbitrii quoque libertate praeditum est.«

Usp. Damaskin, Istocnik znanja (2006), p. 192.

144 Patricius, Nova de universis philosophia (1591), Pampsychia IIII, f. 55.2.
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Ipak najizravnije o ulozi svojih crkvenih izvora Petri¢ govori u posveti
koju upuéuje papi Grguru XIV i »svim buduc¢im rimskim papama«:

»Docim svi stari teolozi, koji postavise temelje presvetoj vjeri i tako visoko
uzdigose Crkvu (sv. Dionizije, Justin, Klement Aleksandrijski, Origen, Ciril,
Bazilije, Euzebije, Teodoret, Arnobije, Laktancije, Augustin, Ambrozije i mnogi
ostali), jerbo znadijahu da uz male izmjene platonici lako mogu postati kr§¢ani-
ma — sluzim se Augustinovim rije¢ima — pretpostavljali su Platona i ove njegove
sljedbenike svim ostalim filozofima. A Aristotela su samo po zlu spominjali.
Nekih cetiri stotine godina nakon toga skolasticki teolozi krenuSe u suprotnu
smjeru. StadoSe se sluziti Aristotelovim bezboznostima kao temeljima vjere.
Ispricavamo ih Sto, ne poznajuci grcki, nisu mogli spoznati one spomenute.
Ali im ne oprastamo $to su pokusavali bezbozno$¢u poduprijeti poboznost.«!4

Premda tu Petri¢ nabraja imena ¢ak dvanaestorice drevnih teologa, medu
kojima pretezu imena s krs¢anskoga Istoka, u taj popis zacudo ne uvrstava
Ivana Damascanskoga. S druge strane istie da se sve teoloSko nasljede od
Dionizija do 8. stoljeca, a tu neizravno ukljucuje Ivana Damascanskoga, osla-
nja, Sto se filozofije tice, na Platona i novoplatonovce, koji »uz male izmjene«
mogu biti protumaceni u skladu s kr§¢anskim pravovjerjem. Temeljna je Pe-
triceva ambicija, kako je to zabiljezeno ve¢ u posveti papi Grguru, izgraditi
jednu »poboznu filozofiju« (pia philosophia), tj. filozofski sustav uskladen s
kr§¢anskim pravovjerjem, koji ¢e iskorijeniti aristotelizam iz $kola, napose iz
isusovackih kolegija."*® U tom pothvatu uz Petricevu »novu filozofiju« treba
da sudjeluju jos Cetiri »pobozne filozofije«, koje Cresanin objavljuje u adiecta
svoga glavnoga filozofskog djela:

»Ovom knjigom prinosim Tebi, o najblazeniji o¢e Grgure, pet filozofija, $to su
sve pobozne i sve u skladu s vjerom katolickom: nasSu vlastitu $to je nedavno

145 Patricius, »Sanctissimo Domino Nostro Gregorio XTI« (1591), f. a3r:

»Profecto theologi veteres omnes, qui et sacrosanctae fidei iecerunt fundamenta et Ecclesiam
tam alte extruxerunt, D. Dionysius, Iustinus, Clemens Alexandrinus, Origenes, Cyrillus,
Basilius, Eusebius, Theodoretus, Arnobius, Lactantius, Augustinus, Ambrosius, alii plerique
omnes, quia scirent paucis mutatis Platonicos facile christianos fieri posse (Augustini verbis
utor), Platonem eiusque sectatores hosce philosophis reliquis omnibus antetulerunt. Aristo-
telem non nisi cum infamia nominarunt. Quadringentis vero ab hinc circiter annis scholastici
theologi in contrarium sunt annixi. Aristotelicis impietatibus pro fidei fundamentis sunt usi.
Excusatos eos habemus, quod cum Graecas litteras nescirent, illos cognoscere non potuerunt.
Non vero eos excusamus, quod impietate pietatem astruere sint conati.«

146 Patricius, »Sanctissimo Domino Nostro Gregorio XIIII« (1591), . a3v:

»Fac igitur in suis collegiis tam pia philosophia doceatur et stabiliatur.«
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zasnovana, kaldejsku Zoroastrovu, egipatsku Hermesa Trismegista, zatim mi-
sticku egipatsku, te samu Platonovu.«'¥’

Presveto Trojstvo, zvijezde, vatra: teme Petricevih uputnica
na Ivana Damascanskoga

U Novoj sveopcoj filozofiji poziva se Petri¢ na razli¢ite mudrosne i filozofske
izvore —od Mojsija, Zoroastra i Hermesa Trismegista do sv. Tome Akvinskoga i
kardinala Caietana koji djeluje u prvoj polovici 16. stolje¢a, a uz neke specificne
teme znatno povjerenje poklanja izvorima koji pripadaju kaldejskoj, grckoj i
otackoj tradiciji. Zoroastra i njegovu misao povezuje s otackom literaturom, a
posebno se pogodnom u tom smislu ¢ini ona otacka literatura koja je izvorno
pisana grékim jezikom. U tom kontekstu Ivan Damascanski ima istaknuto
mjesto kao Petri¢ev izvor: Cresanin ga citira i u grékom izvorniku i u vlastitu
latinskom prijevodu, koji se ponesto razlikuje od izdanja latinskih prijevoda
djela De fide orthodoxa Ivana Damascanskoga iz 16. stoljeca, kao i od kasnijega
latinskoga prijevoda Michaela Lequiena koji je Migne objavio u svesku zbirke
Patrologia Graeca posve¢enom djelima Ivana Damas€anskoga (PG 94). Petri¢
pronalazi mnoge poveznice izmedu Zoroastrovih nazivaka u zbirci Kaldejska
prorostva i krs¢anske terminologije kojom se sluzi [Ivan Damas¢anski. Nazivke
poput ‘Otac’ (Pater), ‘tvorac’ (artifex), ‘stvaranje svijeta’ (cosmopeia) 1 njima
bliske upotrijebili suu grckom i Zoroaster i Ivan Damasc¢anski, dakako svatkou
svom kontekstu, no Petri¢ ih povezuje pri izgradnji vlastita filozofskog sustava,
s ambicijom da taj sustav bude prepoznat kao pia philosophia.

Slijede¢i svoju zamisao Nove sveopce filozofije, Petri¢ odabire one tvrdnje
iz djela De fide orthodoxa Ivana Damas¢anskoga, koje potkrepljuju njegove
vlastite zamisli. Ovo se posebno odnosi na one misli za koje Petri¢ smatra da
potjecu od Zoroastra. Petri¢ dakle Ivana Damascanskoga cita selektivno. U
skladu s time mogu se postaviti tri pitanja.

Prvo, kako je Petri¢ ¢itao Damasc¢anskoga dok je raspravljao o Bogu u
Panarhiji?

Petri¢ se u Panarhiji na misao Ivana Damasc¢anskoga poziva sedam puta,
1 to u Cetirima knjigama: devetoj, petnaestoj, Sesnaestoj i dvadeset drugoj. U

147 Patricius, »Sanctissimo Domino Nostro Gregorio XIIII« (1591), f. a2r:

»Quinque hoc volumine, pias omnes, omnes Catholicae fidei consonas, Gregori Pater
Beatissime, Tibi afferimus philosophias: nostram recens conditam, Chaldaicam Zoroastri,
Hermetis Trismegisti Aegyptiam, Aegyptiam aliam mysticam et aliam Platonis propriam.«
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devetoj knjizi Panarhije, naslovljenoj »De uno trino principio«, kad rasprav-
lja o Duhu Svetom, Cresanin citira reenicu iz prve knjige De fide orthodoxa
Ivana Damascanskoga. Naime, Petri¢ iz Damasc¢anskoga odabire izri¢aje koji
se odnose na Duha Svetoga: »koji sve ispunjava bivstvom, koji sve sadrzava,
koji svijet ispunjava po bivstvu, koji je nedohvatljiv svijetu po moznosti«. Ovu
misao donosi prvo u grékom izvorniku, a odmah potom u vlastitu latinskom
prijevodu. Ve¢ je iz toga prvoga citata jasno da se Petri¢ oslanja na gréki izvornik
De fide orthodoxa Ivana Damas¢anskoga.

Sam pak Ivan Damas¢anski nauk o Duhu Svetom cjelovito razlaze u dvama
poglavljima prve knjige svoga glavnog djela: u sedmom poglavlju » De Spiritu
sancto« i u osmom poglavlju »De sancta Trinitate«. Medutim, Petri¢ev citat iz
Ivana Damascanskoga nalazi se u trinaestom poglavlju prve knjige naslovljenom
»De loco Dei et quod solus Deus incircumscriptus sit«, a u latinskim izdanjima
Petri¢eva doba—u 18. poglavlju prve knjige pod naslovom »Collectanea de deo:
patre, filio, spiritu sancto, verbo, spiritu«. Petri¢ dakle nastoji ideje razvijene u
Zoroastra potvrditi kr§¢anskom tradicijom, odnosno obrazlozenim tvrdnjama
kr§¢anskih autoriteta. Iako se Petri¢ poziva i na latinske 1 gréke crkvene pisce,
potvrdu za takve ideje lakSe pronalazi u ‘grckom rjecniku’ grkofonih otaca,
ponajprije u Ivana Damascanskoga.

U petnaestoj knjizi Panarhije, naslovljenoj »De intellectu, Petri¢ navodi
tvrdnju Ivana Damasc¢anskoga: Logos Bozji »sve ima §to god roditelj ima.«. Tu
ili sliénu misao Ivana Damasc¢anskoga Cresanin je mogao procitati na tri mje-
sta: u Sestom poglavlju »De Verbo ac Dei Filio, probatio ducta a ratione« prve
knjige De fide orthodoxa, u sedmom poglavlju »De una Dei Verbi composita
persona« trece knjige istoga djela, kao i u viSe puta spomenutom trinaestom
poglavlju prve knjige. Ovdje, kao i u devetoj knjizi Panarhije, Petri¢ poku-
Sava povezati Zoroastrov nauk s otackom tradicijom. A kako je ve¢ receno,
zbog grékog su jezika upravo gréki oci, a medu njima zbog svoje sustavnosti i
utjecaja posebno Ivan DamaScanski, bili prikladni za pronalazenje poveznice
s kaldejskom tradicijom.

Sesnaesta knjiga Panarhije, naslovljena »An Deus Pater sit intellectus« u
obliku povijesnoga prikaza raspravlja temu: je li Bog razum, to¢nije je li Bog
iznad razuma? Koristeéi i ovdje, kao i na nekim drugim mjestima, povijesni
prikaz problema od starih Grka pa do kr$¢anskih pisaca Petri¢ uvrstava i Ivana
Damasc¢anskoga u one pisce koji su tvrdili da je Bog iznad razuma tj. koji ni
Trojstvo ni Boga Oca nisu nazivali razumom. Te je misli, kao §to je u tekstu
dokazano, Petri¢ crpio iz ¢etrnaestog poglavlja »Proprietates seu attributa di-
vinae naturae« prve knjige De fide orthodoxa, odnosno iz 19. poglavlja prve
knjige u kasnorenesansnim ina¢icama De fide orthodoxa.
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Na pocetku 22. knjige Panarhije, naslovljenoj »De rerum creatione«,
Petri¢ isti¢e da Damascanski za Stvoritelja upotrebljava greku rije¢ ktiomg,
ali ne upucuje gdje je Damascanski koristi. Rije¢ se nalazi u definiciji andela
u trecem poglavlju »De angelis« druge knjige De fide orthodoxa. Naime, tu
je rije¢ Ktiotng primjerena, s obzirom na to da Damascanski naglaSava kako
andele ne treba smatrati drugim stvoriteljima, nego samo Boga smijemo nazi-
vati Stvoriteljem.

Da bi protumacio Bozje stvaranje ex nihilo, Petri¢ u jednom navodu obje-
dinjuje retke iz dviju Pavlovih poslanica: Poslanice Kolosanima i Poslanice
Rimljanima, a da bi rastumacio Pavlove trinitarne obrasce upucuje na stavove
dvojice svetaca i crkvenih naucitelja: sv. Bazilija i sv. Ivana Damasc¢anskoga. [z
Damascanskoga istice tvrdnju da se osobe Presvetoga Trojstva razlikuju samo
»po svojim osobnim svojstvimag, tj. »nerodenoscu, rodenoscu i izlazenjem«
(ingenitura, genitura, processione).

Drugo pitanje glasi: Kako je Petri¢ ¢itao Damas$canskoga dok je u Panpsi-
hiji raspravljao o dusi?

Filozofe, koji su raspravljali problematiku svjetske duse, Petri¢ u cetvrtoj
knjizi Panpsihije, naslovljenoj » An mundus sit animatus, dijeli u tri skupine:
one koji su tvrdili da svijet tj. nebeska tijela imaju dusu, one koji su joj nijekali
duSu i one koji se nisu opredijelili. Ivan DamaS¢anski spada u skupinu onih,
zajedno s Laktancijem, Bazilijem, Ambrozijem i Cirilom, koji nije¢u da svijet
ima dusu. Ivan Damasc¢anski ovu tvrdnju iznosi u Sestom poglavlju »De caelo«
druge knjige De fide orthodoxa, ali se daljnjom razradom te teme Petri¢ ne sluzi.
Cresanin od Damascanina, iz Sestog poglavlja druge knjige o nebu, preuzima
samo tvrdnju da nebo, tj. nebeska tijela nemaju dusu.

Trece je pitanje: Kako je Petri¢ ¢itao Damasc¢anskoga dok je u Pankozmiji
raspravljao o svijetu, svemiru, nebu, nebeskim tijelima, planetima i kometima?

Ime Ivana Damas¢anskoga moze se naci u trima knjigama Pankozmije:
petoj, petnaestoj i sedamnaestoj. U prve dvije Petri¢ se poziva na Ivana Dama-
S¢anskoga, a u sedamnaestoj se ime isto¢noga naucitelja pojavljuje u primjedbi
crkvenoga cenzora Jakoba de Luga. U petoj knjizi Pankozmije, naslovljenoj »De
primario calore, Petri¢ se, razradujuci problem prvotne topline, vra¢a na navod
iz djela Ivana Damas¢anskoga koji je ve¢ upotrijebio u devetoj knjizi Panarhije.
Naime, Petri¢ u kontekstu prvotne topline tumaci kako Bog, ispunjavajuci sve
biti te sve uzdrzavajuéi, ispunjava svijet svojom biti. Navod Ivana Damas¢an-
skoga iz trinaestog poglavlja »De loco Dei et quod solus Deus incircumscriptus
sit« prve knjige De fide orthodoxa, upotrijebljen ve¢ u devetoj knjizi Panarhije,
Cresanin preuzima u petoj knjizi Pankozmije u skracenom obliku.
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U petnaestoj knjizi Pankozmije, naslovljenoj »An sidera sint ignes«, Pe-
tri¢ koristi opéu tvrdnju, kako on kaze, »nasih bogoslova« da je nebo ogan;.
Spominjuéi i druge krs¢anske pisce i oce, primjerice Augustina, Petri¢ izdvaja
Damascanskoga koji ovu temu razraduje u sedmom poglavlju »De luce, igne,
luminaribus, Sole, Luna et stellis« druge knjige De fide orthodoxa. Zapravo
Cresanin se poziva na Damascaninovu tvrdnju: »vatra nije nista drugo nego
svjetlost«, ali se ne koristi ostalim stavovima koje crkveni naucitelj zauzima u
sedmom poglavlju druge knjige De fide orthodoxa.

Napokon ime Ivana Damascanskoga pojavljuje se i u sedamnaestoj knjizi
Pankozmije, naslovljenoj »De astrorum motu, ali ne u samom tekstu, nego u
primjedbi crkvenoga cenzora, oca Jakoba de Luga. Rijec je o tvrdnji u Sestom
poglavlju »De caelo« u drugoj knjizi De fide orthodoxa, gdje Ivan Damascanski
nijece dusu nebeskim tijelima. I sm se Petri¢ pozvao na ovo poglavlje kad je
u Cetvrtoj knjizi Panpsihije propitivao ima li svijet dusu. Dakako, ovdje treba
postaviti i jedno potpitanje: Zasto se cenzor de Lugo pozvao bas na Dama-
S¢anskoga, to¢nije na par istocnih otaca: Bazilija i Damascanskoga? Na neki je
nacin dao do znanja da postuje to Sto se Petri¢ u svom djelu poziva na gr¢koga
crkvenoga oca Ivana Damascanskoga i njegovo razumijevanje pravovjerja u
djelu De fide orthodoxa. Ali je takoder iSao utrtom stazom jer se u tom pitanju
na Ivana DamaScanskoga pozvao upravo Toma Akvinski.

De fide orthodoxa, glavno djelo Ivana Damas¢anskoga, Petri¢ dakle Cita
vrlo selektivno. U vrlo razvedenom razglabanju Ivana Damasc¢anskoga o Presve-
tom Trojstvu Petri¢ pronalazi Cetiri uporista, koja koristi pri pisanju Panarhije:
atribute Duha Svetoga »koji sve ispunja bivstvome, tvrdnju da je Otac »iznad
razumac, greki nazivak za Stvoritelja i »osobna svojstva« triju bozanskih osoba
u kr8¢anskom nauku. Time Ivan Damas¢anski postaje Petricu glavni ‘saveznik’
pri uskladivanju Zoroastrova nauka o pocelima s kr§¢anskim pravovjerjem o
Presvetom Trojstvu.

1z ‘astronomskog dijela’ druge knjige De fide orthodoxa Cresanin se poziva
samo na dvije tvrdnje: »nebeska tijela nemaju dusu« i »vatra nije nista drugo
nego svjetlost«, a za sve ostale brojne teme koje je obradio u Pankozmiji ne
trazi uporiSte u Ivanu Damas¢anskom. Na “psiholoski’, odnosno antropoloski
dio druge knjige De fide orthodoxa Petri¢ se uopce ne poziva.
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Frane Petri¢’s Reading of John Damascene’s
De fide orthodoxa

Summary

When in his masterpiece Nova de universis philosophia (1591), notably in its se-
cond part Panarchia, Frane Petri¢ refers to Zoroaster and to him ascribed Oracula
Chaldaica, he also refers to De fide orthodoxa (749) by the Greek Father St. John of
Damascus. Moreover, he quotes the mentioned work both in the Greek original and
in his own Latin translation, which somewhat departs from the Late Renaissance
editions of Latin translations of De fide orthodoxa, as from that by Jacques Lefévre
d’Etaples, for example.

In Panarchia Petri¢ refers to Damascene’s De fide orthodoxa on seven occasions.
In “De uno trino principio,” Book IX of Panarchia, the philosopher from Cres quotes
Damascene’s sentence with four attributes of the Holy Spirit: “[He who is] filling all
things with essence, maintaining all things, filling the universe with essence, while
yet the universe is not the measure of His power.” This quotation is to be found in
“De loco Dei et quod solus Deus incircumscriptus sit,” Chapter 13, Book I of De
fide orthodoxa, that is, in its Latin editions of Petri¢’s day, as, for example, in that by
Lefévre — in Chapter 18 of Book I entitled “Collectanea de deo, patre, filio, spiritu
sancto, verbo, spiritu.” Therefore, the ideas developed by Zoroaster, as comprised
in the Oracula Chaldaica, Petrié tries to support with an assertion by an influential
Greek Father, authority for Christian orthodoxy.

In “De intellectu,” Book XV of Panarchia, Petri¢ leans on an assertion by John
of Damascus: “The Son is from Father, and derives from Him all His properties.” This,
along with similar Damascene’s thoughts the philosopher from Cres may have read
in the following three sources: in Chapter 6 “De Verbo ac Dei Filio, probatio ducta
a ratione” of Book I De fide orthodoxa, in Chapter 7 “De una Dei Verbi composita
persona” of Book III of the same work, as well as in the already mentioned Chapters
13 or 18 of Book I.

In “An Deus Pater sit intellectus?,” Book XVI of Panarchia, Petri¢ writes a
historical survey of sentences on the topic, whereby he includes John of Damascus
among those authors who stated that God is above the intellect, i.e. who neither Tri-
nity nor God the Father called the intellect (intellectus). These thoughts Petri¢ draws
from Chapter 14 “Proprietates seu attributa divinae naturae” in Book I of the De fide
orthodoxa, that is, from Chapter 19 in the Late Rennaisance editions of the same work.

In “De rerum creatione,” Book XXII of Panarchia, Petri¢ first emphasizes that
John of Damascus for the Creator uses the Greek word ktiotng, while the Greek
Father does so in his definition of angel in the third chapter “De angelis” of Book II
of De fide orthodoxa. The philosopher from Cres makes his second reference to John
of Damascus in order to stress that three divine persons in the Christian doctrine on
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Trinity differ only “by personal properties™: “of not being begotten, of birth, and of
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procession” (ingenitura, genitura, processione), which Damascene argues in Chapters
8 and 10 of Book I of his De fide orthodoxa.

In “An mundus sit animatus,” Book IV of Pampsychia, regarding the problem
of world soul, Petri¢ divides the philosophers into three groups: those who argue
that the world, i.e. heavenly bodies have a soul, those who refute it, and those who
are undecided. According to Petri¢, John of Damascus leads the group of those who
reject that the world has a soul. This statement the Greek Father elaborates in Chapter
6 »De caelo« of Book II of his De fide orthodoxa.

The name of John Damascene is also mentioned in Books V, XV and XVII of
Pancosmia. In the first two books Petri¢ refers to John of Damascus, while in Book
XVII the name of Damascene appears in an annotation of the Church censor Jacob de
Lugo. In “De primario calore,” Book V of Pancosmia, while dealing with the problem
of the primary heat, Petri¢ again refers to the quotation from Book I of De fide ortho-
doxa by John of Damascus, which he had already used in Book IX of his Panarchia.

In “Ansidera sint ignes?,” Book XV of Pancosmia, Petri¢ uses a general statement
of “our theologians” that the heaven is fire. John of Damascus, however, expounds
the topic in Chapter 7 “De luce, igne, luminaribus, Sole, Luna et stellis” of Book II
of De fide orthodoxa. The philosopher from Cres actually refers only to the statement
made by John of Damascus: “fire is not a different thing from what light is, as some
maintain.” Therefore, Petri¢ does not submit his views on other statements which
John of Damascus presents in the ‘astronomical part’ of Book II of De fide orthodoxa.

In his annotation to Book XVII of Pancosmia, entitled “De astrorum motu,”
Church censor Jacob de Lugo refers to the assertion in Chapter 6 “De caelo” of
Book 1II of De fide orthodoxa, in which John of Damascus refutes that heavenly
bodies have a soul. Petri¢ himself refers to this place in Damascene’s work when in
Book IV of Pampsychia he questions whether the world has a soul. In so doing the
censor lets Petri¢ know that he acknowledges the fact that in his work he refers to
the Church Father John of Damascus and his work De fide orthodoxa. But the censor
also follows a trodden path, since Thomas Aquinas also refers to John of Damascus
regarding that issue.

Thus Petri¢’s reading of De fide orthodoxa, Damascene’s major work, may be
described as rather selective. In Damascene’s most elaborate argumentation of the
Holy Trinity, Petri¢ finds four points which he later used while writing his Panarchia:
attributes of the Holy Spirit “filling all the things,” the assertion that the Father is
above the intellect, Greek term for the Creator, and “personal properties” of three
divine persons in the Christian doctrine of the Trinity. In this way John of Damascus
has contributed to Petri¢’s harmonization of Zoroaster’s doctrine on the principles
with Christian doctrine on the Trinity.

From the ‘astronomical part’ of Book II of De fide orthodoxa, the philosopher
from Cres refers to only two assertions: “heavenly bodies have no soul” and “fire is
not other than light,” while for all other numerous topics which he has discussed in
his Pancosmia he does not lean on John of Damascus. To the ‘psychological,’ that
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is, anthropological part of Book II of De fide orthodoxa Petri¢ makes no reference
whatsoever.
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