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Sazetak

Pojam ‘ljudska prava’ imao je kljuénu ulogu u etici i politickoj filozofiji, pravu i poli-
tici, osobito u drugoj polovici 20. stoljeca, a svaka ozbiljnija rasprava o suvremenosti
sadrzavala je bar spomen na ljudska prava. Prije 72 godine donijeta je Univerzalna
deklaracija o ljudskim pravima, najprevodeniji 1 najutjecajniji pravni akt nasega
doba, kojim su uspostavljena tzv. moderna ljudska prava i kojim svaki covjek postaje
subjektom medunarodnog prava. Time je raskinuta veza s pozitivistiCko-pravnim
konceptom ‘prava Covjeka’, koji je bio iskljuc¢ivo u domeni svake pojedine drzave.

U radu se istrazuje i ocjenjuje pristup hrvatskih emigrantskih mislilaca o ljudskim
pravima od vremena pripreme i donosenja Univerzalne deklaracije o l[judskim pravima.
Prilikom njezina usvajanja 1948. u Ujedinjenim narodima bivsa Jugoslavija bila je
jedna od rijetkih drzava koja nije glasovala za Deklaraciju. U samostalnoj Hrvatskoj
sluzbeni prijevod Univerzalne deklaracije objavljen je tek 2008.

U radu se ukratko prikazuju obiljezja, polozaj i okruzje hrvatske emigracije
te sluzbeni jugoslavenski pristup ljudskim pravima. Analiza hrvatske emigrantske
misli provedena je za Cetiri razdoblja: 1. 1945-1960, 2. 1961-1970, 3. 1971-1980,
4. 1981-1990.

Ljudska su prava kreirana Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima na
idejama personalizma, prirodno-pravne koncepcije, univerzalizma i solidarizma, a
preuzeta su i svoj razvoj ili degeneraciju, ovisno o pristupu, dozivljavaju u svojoj
suprotnosti: individualizmu, pravnom pozitivizmu, kozmopolitizmu i egoizmu. Stoga
u prvi plan izbija problem u poimanju utemeljenja, sadrzaja, opsega i svrhe ljudskih
prava kako u komunisti¢kom, tako i u liberalnom poimanju svijeta i covjeka. Na te
okolnosti ukazuju hrvatski emigranti, a ve¢ krajem 1940-ih i tijekom 1950-ih Hija-
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cint Eterovi¢, Bonifacije Perovi¢ i Mirko Mehes sustavno analiziraju Univerzalnu
deklaraciju smatrajuci je ne samo velikim dostignu¢em u shvacanju ¢ovjeka kao
‘osobe’, ve¢ 1 znacajnim korakom u napretku medunarodnog prava. lako bezrezervno
prihvacaju Univerzalnu deklaraciju i njezine personalisticke temelje, ipak se kriticki
osvréu na neka rjesenja i nedostatke u njoj. Razmatraju i kontekst prihvacanja, bli-
skosti i udaljenosti Univerzalne deklaracije u odnosu na tadasnje politike, ideologije,
filozofije 1 svjetonazore. Eterovicevi i Perovicevi tekstovi najraniji su promisljeni
pristupi problematici ljudskih prava od strane hrvatskih autora, a odlikuje ih izraziti
personalisticki pristup.

U 1960-ima izrazito vrijedan doprinos proucavanju ljudskih prava u socijali-
stickim ustavima ostvaruje Branko Martin Peselj, a Gvido Sagani¢ i Jure Petricevic¢
tijekom 1970-ih i 1980-ih sustavno prate sva dogadanja na medunarodnoj razini
pokusavajuci ukazati na krSenja ljudskih prava u Jugoslaviji. U 1980-ima novu di-
menziju shvacanja ljudskih prava, s politicke desnice, iznosi Tomislav Suni¢. Kroz
vise desetlje¢a svojim radovima obranu ljudskih prava za pojedince i narode zastupaju
Kvirin Vasilj, Franjo Nevisti¢ i Bogdan Radica.

Proucavanje i bavljenje ljudskim pravima u hrvatskim okvirima zapocelo je i
duze trajalo u emigraciji nego u domovini. [ako, uglavnom s neosnovanom stigmom
‘drzavnih neprijatelja’ i pristalica ‘rezima NDH’, hrvatski su emigranti u svojim
radovima zastupali raznovrsne teorije, ideje i pristupe ljudskim pravima te isticali
vrijednosti demokracije i pluralizma. To ne samo da nije bilo svojstveno jugoslaven-
skom pristupu, vec je bilo izri€ito i zabranjivano. Stoga misao hrvatskih emigranata
zasluzuje doli¢no mjesto u hrvatskoj tradiciji promisljanja ljudskih prava.

Kljucne rijeci: hrvatski emigrantski mislioci, jugoslavenski pristup ljudskim
pravima, Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, ljudska prava, filozofija prava,
Hijacint Eterovi¢, Bonifacije Perovi¢, Mirko Mehes, Branko Martin Peselj, Jure Petri-
¢evic¢, Bogdan Radica, Kvirin Vasilj, Franjo Nevisti¢, Gvido Saganié, Tomislav Suni¢

Uvodne napomene

Pocetkom 1990-ih ljudska su se prava konsensualno isticala kao jedan od
bitnih ciljeva drustvenih promjena u Hrvatskoj, a vremenom su postala prije-
pornim pitanjem u hrvatskoj politickoj javnosti. Slovenski je kulturolog Mitja
Velikonja o 1990-im primijetio da pomama »osamostaljivanja, demokratizacije,
trziSne ekonomije, ljudskih prava, nacionalne suverenosti i ostalih tranzicionih
ideologija i praksi, predstavlja gnevne pokusaje prekidanja bilo kakvih veza
s prethodnom drZzavom.«' On smatra da je Jugoslavija bila negativna opsesija
nacionalista, kao §to je socijalizam bio negativna opsesija neoliberala.

' Mitja Velikonja, » Yu-retrovizor«, u: Jugoslavija u istorijskoj perspektivi, ur. Latinka Pero-
vi¢, Drago Roksandi¢, Mitja Velikonja, Wolfgang Hoepken, Florian Bieber (Beograd: Helsinski
odbor za ljudska prava u Srbiji, 2017), pp. 485-513, na p. 489.
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Danas odnos prema ljudskim pravima dominira kao jedna od temeljnih
ideoloskih podjela unutar hrvatskoga politickog diskursa.? U §iroj javnosti,
uvrijezeno je, poceci hrvatskog bavljenja ljudskim pravima smjestaju se u
vrijeme nastanka Republike Hrvatske kao samostalne drzave, iako su ljudska
prava bila predmet razmatranja u bivsoj Jugoslaviji, a osobito su znacajno mje-
sto zauzimala u emigrantskoj misli. Hrvatska emigracija, napose tzv. politicka
emigracija, nije kvalitetno i sustavno istrazena, Sira javnost o njoj ima vrlo malo
znanja,* a u svakodnevnom diskursu prevladavaju stereotipi o emigrantima kao
pripadnicima radikalnih skupina s razli¢itim negativnim karakteristikama.*
Otuda se mozemo sloziti sa stajaliStem da je za hrvatsku historiografiju hrvatska
politicka emigracija i dalje terra incognita, a bogata emigrantska polustoljetna
politi¢ka, drustvena i kulturna zbilja tek mehanicki privjesak cjelini moderne
hrvatske povijesti koja se bez svoje emigrantske sastavnice zapravo i ne moze
valjano razumjeti i tumagiti.’

Pojam ‘ljudska prava’ imao je klju¢nu ulogu u filozofiji, pravu i politici u
drugoj polovici 20. stoljeca pa je teSko zamisliti javnu raspravu o suvremenosti
bez spomena toga pojma. Otuda se za ljudska prava i Univerzalnu deklaraciju o
ljudskim pravima mnogi pitaju je li tu rijec o filozofiji, politici ili pravu. Jedan
od najistaknutijih americkih geostratega Zbigniew Brzezinski smatrao je ljudska
prava »najmoc¢nijim ideoloskim oruzjem« kojim je Zapad srusio Sovjetski Savez
i komunisti¢ku doktrinu.® Nakon nestanka blokovskoga svijeta, u nerazvijenijim
dijelovima svijeta mnogi i danas shvacaju ljudska prava kao vojno i politicko
sredstvo Zapada za pokoravanje ‘neposlusnih’ i druk¢ijih. Elizabeth Borgwar-
dt, profesorica povijesti na SveuciliStu Harvard, smatra da ljudska prava ipak
nisu nastala zbog ‘americke nove podjele svijeta’ kako neki tvrde, nego da su
ponovno otkrivena pod pritiskom europskoga personalistickog humanizma.’

2 Albert Bing, »Hrvatska i ljudska prava 1990.-1992. — okvir za istraZivanje (etnocentri-
zam, autoritarni populizam, ljudska prava i demokracija)«, Casopis za suvremenu povijest 40/1
(2008), pp. 195-218, na p. 200.

3 Nikica Mihaljevi¢, Za vratima domovine: Sudbine i pogledi hrvatskih intelektualaca u
emigraciji od 1945. do 1990. (Zagreb: Naklada P.I.P. Pavi¢i¢, 2011), p. 7.

* Vlado Sakié, »Integracijski procesi domovinske i iseljene Hrvatske«, u: Buducnost ise-
ljene Hrvatske, ur. Vlado Sakié i dr. (Zagreb: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 1998), pp.
13-21.nap. 17.

5 Zlatko Hasanbegovié, »1z recenzije«, u: Kazimir Katalini¢, Od poraza do pobjede: Povijest
hrvatske politicke emigracije 1945. — 1990., Svezak 1. 1945. — 1959. (Zagreb: Naklada Trpimir,
2017), pp. 323-324, na p. 324.

¢ Zbigniew Brzezinski, The New Dimensions of Human Rights (New York: Carnegie Council
on Ethics and International Affairs, 1995), p. 7.

7 Elizabeth Borgwardt, A New Deal for the World: America’s Vision for Human Rights
(Cambridge — London: Harvard University Press, 2007).
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Istodobno, fokus na ljudska prava u zapadnom, razvijenom svijetu doveo je
do prevelikog isticanja ‘autonomije’ i ‘individualnog izbora’, sto je rezultiralo
time da se i nastanak ljudskih prava veze uz liberalnu, socijaldemokratsku,
egzistencijalisticku, voluntaristi¢ku, anarhisticku, pa ¢ak i (post)marksisticku
misao. Marksisticki milje ve¢ se tijekom izrade Univerzalne deklaracije o ljud-
skim pravima izjasnio da se njihovo shvacanje ljudskih prava odnosno prava
¢ovjeka razlikuje od onoga kakvo je zastupano od ostalih drzava u Ujedinjenim
narodima. Marksisticki pristup razvijanja vlastitog, njima svojstvenog korpu-
sa ljudskih prava ponekad je bio na liniji uvrijezenog shvacanja, ali je ipak
predstavljao negaciju ljudskih prava kao tipicnog burzoaskog, njima svejedno
liberalnog ili personalistickog proizvoda.

Tema ljudskih prava u misli hrvatskih emigranata nije prouc¢avana. Oni
koji su ¢itali i pratili emigrantsku literaturu bili su uglavnom razasuti po razli-
¢itim krajevima svijeta, izlozeni literaturi zemalja u kojima su zivjeli, suoceni
s novim jezicima, kulturom i uvjetima koji su otezavali razmatranje hrvatske
misli, a osobito one emigrantske. U Hrvatsku je emigrantska literatura stizala
u Nacionalnu i sveucilisnu knjiznicu u Zagrebu u razdoblju od 1945. do 1992.
godine. Bio je to tzv. nepocudni tisak te je stoga bio smjestan u posebne ormare,
nedostupan korisnicima, kao $to su bile i informacije o njegovu postojanju. Osa-
mostaljenjem Hrvatske taj je fond otvoren javnosti. U njemu nalazimo brojne
presuéene, samim time skrivane i zanemarivane autore, djelatne, uz ostalo, u
iseljeni¢ckom kulturnom radu i zivotu. U tom smislu ¢lanak ima zadacu prikazati
i ocijeniti diskurs hrvatske emigracije o ljudskim pravima.

Za razumijevanje emigrantskog pristupa ljudskim pravima u uvodnim
poglavljima se razjasnjavaju obiljezja, polozaj i okruzje hrvatske emigracije
te povijesni, filozofski i pravni kontekst ljudskih prava. Radi cjelovitosti uvi-
da, ukazuje se i na neke drustveno-politicke okolnosti te shvacanje ljudskih
prava u bivsoj Jugoslaviji, jer je to jedno od najées¢ih polazista ili ishodista
emigrantskog govora o ljudskim pravima. Sredi$nji dio rada zauzimaju Cetiri
poglavlja u kojima se prikazuje i analizira misao hrvatskih emigranata o ljud-
skim pravima, i to:

1. od zavrsetka Drugoga svjetskog rata, odnosno od 1945. do 1960.;

2.0d 1961. do 1970.;

3.0d 1971. do 1980.;

4. 0d 1981. do 1990. odnosno do nastanka samostalne hrvatske drzave.
Navedena poglavlja nisu samo kronoloska razdoblja kao izraz slijeda desetlje-
¢a u 20. stoljecu, ve¢ svako od tih razdoblja sadrzi sebi svojstvena obiljezja i
trendove govora i pristupa ljudskim pravima. U okviru svakog od njih prikazuju
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se vaznije misli filozofske, pravne i politi¢ke naravi o ljudskim pravima, a koja
uvijek nisu obiljezena tadasnjim trenutnim dogadajima. Na kraju se zakljucuje
o glavnim aspektima bavljenja ljudskim pravima emigrantskih mislilaca te
utvrduje na koji nacin i ¢ime je emigrantska misao aktualna.

Obiljezja, polozaj i okruzje hrvatske emigracije

Emigracija znaci iseljavanje stanovni$tva iz drzave stalnog boravka, a uzro-
ci iseljavanja mogu biti politicke i gospodarske krize te razli¢ite vrste netrpel;ji-
vosti unutar drzave koja se napusta.® Egzil je sli¢an pojam, a znaci progonstvo
izvan domovine, ¢in slanja neke osobe u progonstvo, odnosno prisilni boravak
izvan nekog mjesta, naj¢eS¢e izvan domovine. Znaci i dobrovoljan odlazak
iz domovine iz politi¢kih, moralnih ili vjerskih razloga.” Prvobitno znacenje
egzila upuéivalo je na prisilno izbivanje iz domovine ili grada: povratak je bio
zabranjen i kaznjiv zatvorom ili smrcu, a iskljucenje iz zajednice smatralo se
jednakim smrtnoj presudi. U 20. stolje¢u aktualan je bio egzil koji pojedinac
namece sam sebi, a posljedica je prosvjeda protiv dominantne ideologije:

»Egzil je ve¢ svojim postankom i znacenjem teska rijec: ‘ex sole ire’ ‘i¢i sa sun-
ca’. U sjenu. U nevide. U propast. Egzil je odlazak u tamu. U nepovrat. Odlazak
s rodne grude znaci jednostavno odlazak ‘sa sunca’.«'°

Sli¢no promislja i pravnik Mirjan Damaska, iako on nije ‘klasi¢ni’ hrvatski
emigrant:

»Kada je avion uzletio, oprostio sam se, sjede¢i uz prozor, od meni dragih
zagorskih brezuljaka. Bio sam tronut, svjestan da je hrvatskom dijelu mojega
zivotnog puta dosao kraj. Pala mi je na pamet francuska uzrecica partir, c’est
mourir un peu — otputovati zna¢i malo umrijeti.«!!

Sociolog Mirko Mehes prosuduje iz svoga iskustva: »Ljudi, koji napustaju
domovinu, uvijek su, na jedan ili drugi nacin, gubitak za tu domovinu. A ¢esto su

8 wemigracija«, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje (Zagreb: Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2020), http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=17824, pristupljeno
22.9.2020.

wegzil«, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2020), http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=17190, pristupljeno 22. 9. 2020.

1Vinko Grubisi¢, Hrvatska knjizevnost u egzilu (Barcelona — Miinchen: Knjiznica Hrvatske
revije, 1991), p. 19.

' Mirjan Damagka, Domovina: sje¢anja (Zagreb: Skolska knjiga, 2019), p. 97.
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i potpuni gubitak.«'> Hrvatski politicar i knjizevnik, emigrant Antun Bonifaci¢
veze narodnost i otrgnutost od doma:

»Narodnost je tajanstveno dno, tajanstveni bitak, onaj goruci grm, kroz koji je
Mojsije nazirao Boga. Tek otrgnuti od doma, znamo, $to je Dom.«'

PoloZaj Govjeka kao emigranta pokusava dokugiti i Dusan Zanko, svestrani
hrvatski intelektualac kojeg su emigrantski putevi odveli do Venezuele:

»Emigrant je Covjek, koji trajno nosi u sebi otvorenu ranu, jako osjetljivu. Tek
$to malo zacijeli, najnjezniji dodir sje¢anja ponovno je rastvara do dna. Emigrant
je takav, ne zaboravlja niSta. Sav je memorija, koja ¢ak ispunja i njegove sne
slikama iz divnoga djetinjstva u obiteljskom domu, iz slatke i hranjive atmosfere
njegova ostavljena grada i napusStene domovine. Emigrant je jedino bice, koje
duboko shvaca te vrijednosti, od kojih je odrezan u korijenu. On je stalno obrnut
prema proslosti, otvoren prema svim njenim glasovima, kad god se oni jave.
Memorija hrani emigranta; u njoj je kao u magi¢noj kutiji pohranjena njegova
intimna drama (tragic¢ni prekid sa svim primarnim izvorima njegove licnosti) i
jedna nova sposobnost spoznaje zivota kroz najnemilosrdnije patnje.«'*

Emigrant Vinko Grubisi¢, sveuéilisni profesor u Kanadi, kao prvog pro-
gnanika prepoznaje Adama prognanog iz Raja zemaljskog koji medu prvim
spoznajama uvida da je gol: »Kao, uostalom, i svi prognanici: prvo $to vide jest
da trebaju sa sebe sve zbaciti, sve zguliti i biti ¢im vi§e ono §to im je najteze biti:
privrzenici tudih hladnoca.«'® Poljski knjizevnik i nobelovac Czestaw Mitosz
u eseju »Biljeske o izgnanstvu« navodi da se izgnanstvo prima kao sudbina,
onako kao §to primamo neizljec¢ivu bolest. Usporedujuci polozaj u domovini
isti¢e da su tamo ljudi ¢ekali njegove rijeci, ali da mu je zabranjeno govoriti.
A tamo gdje sada Zivi »moze da govori, ali nitko ga ne slusa.«'* K tomu pojas-
njava patnje prognanika: »to $to se u njegovoj zemlji prima s ozbiljnoscu, kao
pitanje Zivota i smrti, u inostranstvu se ne ti¢e nikoga, ili pobuduje zanimanje iz
slucajnih razloga. Tako se pisac ubeduje da ne moze da se obraca onima kojima

12 Mirko Mehes, »Za ili protiv integracije?: Hrvatska bioloska ekonomija«, Hrvatska revija
13/1 (1963), pp. 15-35, p. 15.

13 Antun Bonifaci¢, Vjecna Hrvatska: U dvadeset sedam eseja (Chicago: ‘Croatia’ Hrvatski
Izdavalacki Zavod, 1953), p. 5.

14 Dugan Zanko, Svjedoci: Izabrani eseji, prikazi, sie¢anja (Barcelona —Miinchen: Knjiznica
Hrvatske revije, 1987), p. 391; u ¢lanku izvorno objavljenom kao: »Nevini u ‘Regina Elena’«,
Novi Zivot 6/2 (Rim, 1967), pp. 102-121.

15 Vinko Grubisi¢, Hrvatska knjizevnost u egzilu, p. 20.

16 Czestaw Mitosz, Kontinenti (Gornji Milanovac: Deéje novine, 1986), p. 159.
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je do toga stalo, a moZe da se obraca onima kojima ni do ¢ega nije stalo«.!” To
je uocio i najpoznatiji jugoslavenski disident Milovan Dilas konstatiraju¢i da
»u Jugoslaviji niko nece ili se ne usuduje da mi iSta objavi, a inostranstvo nema
interesa za takve jugoslavenske prepiske.«'®

George J. Prpi¢, sveucili$ni profesor povijesti u Clevelandu koji je slovio
kao najbolji poznavatelj hrvatskih migracija medu povjesni¢arima, u osvrtu o
hrvatskoj dijaspori veZe emigraciju uz ljudska prava:

»Na odluku svakog emigranta da napusti svoju domovinu i pridruzi se dijaspori
utjecala je, izravno ili neizravno, politicka situacija utemeljena na ideologijama
koje pojedincima oduzimaju osnovna ljudska prava.«'

U sadrzaju knjizevnih emigrantskih djela mozemo prepoznati »izgnanstvo,
gubitak identiteta, migraciju, lutanje, putovanje, otudenost, samocu i ostale
motive srodne egzilu«,” a u njihovim publicisti¢kim tekstovima ljudska prava
jedno su od njihovih sredisnjih pitanja.

Pripadnici porazene vojske NDH-e i politicki nepodobne osobe napusta-
ju Hrvatsku 1 Bosnu i Hercegovinu te utocCiste traze u europskim drzavama,
a poslije se upucuju u SAD, Kanadu, zemlje Juzne Amerike i Australiju. Taj
‘izbjeglicki egzodus biblijskih razmjera’ iz svibnja 1945. »ucinili su pojmove
‘dviju Hrvatski’, one domovinske pod jugoslavenskim komunizmom, te iseljene
po svim kontinentima, vise od metafore za nacionalnu zlosretnu duhovno-
politi¢ku stvarnost, ve¢ prvorazrednim i do danas neprevladanim hrvatskim
narodnim ¢injeni¢nim stanjem«.?' Iz politickih i ekonomskih razloga iseljavanje
iz Jugoslavije je nastavljeno, tako da je prema procjenama ondasnjih vlasti
sredinom 1960-ih jugoslavensku iseljeni¢ku populaciju sacinjavalo oko dva
i pol milijuna emigranata.”> Broj emigranata se nakon toga i dalje povecavao.

17 Isto, p. 160.

'8 Milovan Dilas, Viast i pobuna: Memoari (Zagreb: Europapress holding — Novi Liber,
2009), p. 394.

1 George J. Prpi¢, »La diaspora croata en la década de 1980: avaluo critico«, Studia Croatica
28/104 (1987), pp. 3—17, na p. 6:

»La decision de cada emigrado de dejar su patria y unirse a la diaspora fue influida, en

forma directa o indirecta, por la situacion politica basada en las ideologias que privan a los

individuos de sus derechos humanos fundamentales.«

20 Sanja Saki¢, »Smrt u izgnanstvu. Pisanje kao pisanje-postojanje«, Umjetnost rijeci 58/2
(2014), pp. 225-241, na p. 227.

21 Zlatko Hasanbegovi¢, »lz recenzije«, p. 323.

22 Srdan Cvetkovi¢, »Politi¢ko-propagandno delovanje jugoslavenske politi¢ke emigracije na
Zapadu 1945-1985«, Hereticus: ¢asopis za preispitivanje proslosti 7/4 (2009), pp. 41-68, nap. 41.
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U literaturi se za vrijeme bivse Jugoslavije, a esto i u novije doba, hrvatske
emigrante poslije Drugoga svjetskog rata, ako su u svom promisljanju iznijeli
bilo kakav politi¢ki stav, karakterizira kao ‘hrvatsku politicku emigraciju’:

»Pod hrvatskom politicCkom emigracijom podrazumijevaju se politicke organiza-
cije, politicki aktivne skupine i pojedinci koji su od 1945. do 1990. iz inozemstva
djelovali na rusenju komunisticke Jugoslavije i stvaranju slobodne i suverene
hrvatske drzave.«*

Za vrijeme egzistiranja bivse Jugoslavije broj se politickih emigranata
stalno povecavao, narocito medu Hrvatima. Srpski povjesnicar Srdan Cvetkovic¢
smatra da se jugoslavenska politicka emigracija moze strukturno ras¢laniti na
‘ratnu’ i ‘poratnu’, a u ideoloSkom smislu na ‘nacionalisticku’, ‘demokratsku’
i ‘komunisti¢ku’.?* Pritom obja$njava da se aktivnosti politicke emigracije po
intenzitetu i oblicima djelovanja uglavnom dijele u Cetiri razdoblja:

1. 1945-1950. (brojni slucajevi diverzija, sabotaza, teroristickih aktivnosti
1 podrske odmetnicima u zemlji);

II. 1950-1960. (izvjesno zatisje poslije Zakona o amnestiji 1953. i pobolj-
Sanja odnosa s Istokom i Zapadom, ali i fizickog nestanka politi¢kih
voda);

II1. 1960-1968. (intenziviranje psiholosko-propagandnih akcija i oslonac
na vanjski faktor u okviru doktrine o specijalnom ratu);

IV. 1968-1985. (jacanje psiholosko-propagandne aktivnosti, uz diverzant-
sko-teroristicke i gerilske akcije te kadrovsko pomladivanje i omasov-
ljenje iz redova mladih ljudi i ekonomske migracije).”

Pri tome su jugoslavenski komunisti u hrvatskoj politickoj emigraciji vi-
djeli, kako je govorio Vladimir Bakari¢, »najveéu i najgoru od svih emigracija
u svijetu«.?® Tako se obi¢no govorilo o ‘jugoslavenskoj’ ili ‘hrvatskoj’ nepri-
jateljskoj propagandi, nekadasnji emigrant Gojko Bori¢, novinar i publicist,
ukazuje da je »jugoslavenska propaganda sve hrvatske politicke emigrante
nazivala ustaSama, a sve ustas$e krvnicima.«*’ Jedan od najutjecajnih emigranata

3 Jakov ZiZi¢, »Sto je hrvatska politika emigracija?«, Politicke analize 4 (2013), pp.
61-64, na p. 61.

24 Srdan Cvetkovi¢, »Politicko-propagandno delovanje jugoslavenske politicke emigracije
na Zapadu 1945-1985«, p. 43.

3 Isto, pp. 44-45.

26 Berislav Jandri¢, »Stajali$ta politicke emigracije o hrvatskom proljeéu iznesena u najzna-
¢ajnijem emigrantskom &asopisu Hrvatskoj Reviji«, Casopis za suvremenu povijest 35/2 (2003),
pp. 431-461, na p. 445.

27 Gojko Borié, Hrvat izvan domovine: Sje¢anja politickog emigranta (Zagreb: P. 1. P.
Pavic¢i¢, 2007), p. 35.
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Mate Mestrovi¢ potvrduje da je Jugoslavija neprestano uvjeravala medunarod-
nu zajednicu da su svi borci za hrvatsku samostalnost, ¢ak i oni najumjereniji,
»faSisti i teroristi, kojima je na umu obnova zlo¢inacke NDH — odgovorne za
pokolj stotina tisuéa Srba, Zidova i hrvatskih antifagista.«? Povjesni¢ar i hrvatski
politi¢ar u emigraciji Kazimir Katalini¢ to stanje opisuje sljede¢im rije¢ima:

»Udbaska ¢e propaganda uvelike uspjeti stvoriti jaz izmedu domovine i emigracije,
prikazuju¢i potonju kao skup nesposobnih fantasta koje udbaski agenti uspjesno
vuku za nos i nadziru. Bilo je najpametnije dignuti ruke od takve emigracije i
nemati s njome nikakve veze.«*

Mnogi, a osobito emigrantski mislioci uvidjeli su negativno djelovanje
UDBE (Uprava drzavne bezbednosti) prema emigraciji. Djelovanje jugosla-
venske komunisticke propagande bilo je relativno uspjesno, a Gojko Bori¢
iznosi razlog zasto je tome bilo tako: »Razlog za ne bas uvijek to¢no pisanje
o Hrvatima i Hrvatskoj nalazi se u pomanjkanju hrvatskih izvora na stranim
jezicima, predrasudama prema Hrvatima koje datiraju iz Drugoga svjetskog
rata, upornim objedama srpske i jugoslavenske promidzbe, a i u nespretnosti
hrvatskih nastupa u inozemstvu, pri ¢emu mislim ponajprije na emigrante.«*

Jugoslavija je o€ito stvorila brojnu emigraciju, a onda jos i sustavno djelo-
vala protiv nje u drugim drzavama i otezavala emigrantima ionako nezavidan
polozaj. Mnogobrojni emigranti nasli su se u stanju ‘problemati¢ne proslosti,
mracne sadasnjosti i neizvjesne buducnosti’. Prilikom bijega iz Jugoslavije 1945.
godine, fra Ivo Sivri¢ prisjeca se kako je pri prijelazu granice pomislio da bi
se mogla »primijeniti ona narodna ‘Niti placu odakle polazim, a niti se vesele
kamo dolazim’.«*' Osnovna sli¢nost cjelokupne jugoslavenske emigracije bila
je borba protiv komunizma i zalaganje za parlamentarnu demokraciju (osim
kod Informbiro emigracije), a razlike su bile u pristupu prema uredenju drzave
ili drzava te metodama politicke borbe:

»Najveéi broj organizacija, s najve¢im uticajem u masama, medu srpskom,
hrvatskom i slovenackom politickom emigracijom, bazirao se na tradiciji i
nacionalizmu. Kod srpske je razumljivo izrazen monarhizam, dok su hrvatski
emigranti bili republikanci i viSe se zalagali za konfederativne ili separatisticke
koncepcije. Hrvatska politicka emigracija je bila viSe nacionalisti¢ka, dobrim

2 Mate Mestrovi¢, U vrtlogu hrvatske politike: Kazivanje Peri Zlataru (Zagreb: Golden
marketing, 2003), p. 238.

¥ Kazimir Katalini¢, Od poraza do pobjede: Povijest hrvatske politicke emigracije 1945.
—1990., Svezak I. 1945. - 1959., p. 85.

3 Gojko Bori¢, Hrvat izvan domovine: Sjec¢anja politickog emigranta, p. 86.

31 Ivo Sivri¢, Krvave godine: Odbljesci uspomena jednoga od prezivjelih (Chicago — Mostar:
ZIRAL, 1996), p. 62.
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delom proustaska i sklona teroristickim akcijama i slicnim aktivnijim metoda-
ma borbe, za razliku od srpske i drugih. Kod Hrvata je primetan manji stepen
antikomunizma i teznja ka ujedinjenju nacionalista i komunista zarad postizanja
zajednickog cilja—nezavisne Hrvatske, kao i nepodeljena podrska disidentima.«??

Daleko od domovine, emigrantsko djelovanje bilo je usmjereno na vise
podrudja. S jedne strane bila je to borba za fizicki opstanak, asimilaciju i inte-
graciju u novim sredinama, a s druge strane borba za ocuvanje hrvatskog naci-
onalnog, vjerskog i kulturnog identiteta. Temeljni politicki imperativ hrvatske
politicke emigracije bilo je »stvaranje samostalne hrvatske drzave, ali u sklopu
te opce politicke pozicije stvarale su se i razvijale razliite politicke ideje,
struje 1 savezi te primjenjivali razli¢iti oblici politicke borbe.«** Kako su bili
bez podrske, s osje¢ajem napustenosti, u hrvatskih su se emigranata razvijala
sva moguca raspolozenja, od osjecaja krivnje, izdanosti, samokritike, Zudnje
za osvetom, podijeljenosti, do nade i duboke vjere u uspostavu samostalne dr-
zave. Neposredno nakon Drugoga svjetskog rata medu ‘spasenim pripadnicima
endehazijskih struktura u izbjeglistvu’ »vladala [je] svojevrsna uznemirenost,
osjecaj da su nas izdali i Istok i Zapad — svi osim Katolicke crkve.«** Razo¢aran
u hrvatsku politiku opéenito, a potom i u emigrantsku, pjesnik i novinar Ivo
Lendi¢ u Buenos Airesu piSe tijekom 1947. pismo mons. Augustinu Jureti¢u
koje je objavljeno pod naslovom Bozji kotaci. U njemu se osvrée na djelovanje
emigracije u prvim godinama nakon Drugoga svjetskog rata:

»Ali sve su ove pojave ipak zalostan dokaz ¢ime se bavi hrvatska emigracija,
kako je jadna, kako je sitna! Idem tako daleko te tvrdim da ¢e hrvatski narod
imati vrlo malo koristi od ove i ovakove emigracije.«*

U prvom broju ¢asopisa Osoba i duh 1949. dominikanac Hijacint Etero-
vi¢ iz Madrida pokusava optimisti¢nije sagledati i unijeti nadu medu hrvatske
emigrante:

»Danas, kad smo rasijani po svim kontinentima, po svim velikim i mnogim
malim gradovima svijeta, cekamo cas povratka, ali ne smijemo skrstiti ruku.
Ne bi bili vrijedni sinovi naroda, koji je zasluzio udivljenje ¢itave nepristrane
svjetske javnosti. Bila bi to izdaja prema svim borbama i Zrtvama naseg naroda
inas samih. Ostanimo vjerni zavjetu dugog niza hrvatskih pokoljenja. Ostanimo

32 Srdan Cvetkovi¢, »Politicko-propagandno delovanje jugoslavenske politicke emigracije
na Zapadu 1945-1985«, p. 44.

3 Jakov Zizi¢, »Sto je hrvatska polititka emigracija?«, p. 61.

* Gojko Bori¢, Hrvat izvan domovine: Sjec¢anja politickog emigranta, p. 42.

33 Ivo Lendi¢, Bozji kotaci: Otvoreno pismo msgru. Augustinu Jureti¢u (Split: Laus, 2001),
p. 23.
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na liniji Zrtava i borbi. Kanimo se naricanja i kukanja nad nasom tragedijom.
Treba da zrijemo i dozrijemo za na§ ¢as, u kom ¢e se ostvariti nase ¢eznje.«

A svjestan optuzaba na racun emigracije zapaza:

»Bilo je medu nama izdajica i propalica, ali neusporedivo vise patnika i boraca
za svete ideale vjere i domovine. Kroz nase Zivotne romane provlaci se zlatna
nit patnje i borbe...«*’

Ve¢ 1 sami poceci emigracije nakon Drugoga svjetskog rata ukazivali su na
razli¢ita shvacanja, a stalni rascjepi postati ¢e jedna od glavnih karakteristika
hrvatskih emigranata i njihovih organizacija.*® U vise tekstova krajem 1940—tih i
pocetkom 1950-tih godina, franjevac Bonifacije Perovi¢ iz Buenos Airesa pise o
hrvatskim emigrantima i kr§¢anskom pristupu. Poziva na izgradnju zajednickog
svjetonazora, a to je po njemu kr§¢anski jer je kr§¢anstvo tisu¢godisSnja bastina
hrvatskoga naroda. Smatra da htijenje svih da budu premudri i da svatko za sebe
izgradi posebnu nauku, filozofiju, svjetonazor, znaci gradnju Kule babilonske,
a tada viSe »nema medusobnog sporazuma, pa ni zajedni¢kog nazivnika za
izgradnju mira i bolje budu¢nosti.«* S njim je suglasno i madridsko urednistvo
Casopisa Osoba i duh:

»Ako se dakle nismo slucajno spasili, nego je to djelo Bozje volje, onda iz toga
proizlaze i neke obveze. One su trostruke: prema Bogu, prema sebi samima i
prema svojemu narodu.«*

Perovi¢ osuduje ‘sistematsko miniranje katolickoga svjetovnog nazora i
vjerskih akcija’ medu hrvatskom emigracijom,* zamjera joj $to nije uspjela
uspostaviti jedinstvo ni u minimalnome programu te §to nema nijedne oznake
moralne narodne zajednice. Uocava da pojedine politi¢ke skupine ostaju samo
stranCarske skupine, koje se samim time $to su stranke ne mogu poistovjetiti s
narodnom zajednicom, pogotovo $to vec¢ina hrvatskih emigranata ne sudjeluje u
njihovim redovima. Naglasava da ipak postoji kod svih jedna iskonska, naravna
zelja za slobodnom Hrvatskom i povratkom u domovinu. Razradujuéi odnos
hrvatskih emigranata prema svijetu u svjetlu materijalnih i duhovnih potreba,

36 Hijacint Eterovi¢, »Zrtve i borbe Hrvatske«, Osoba i duh 1/1 (1949), pp. 6-8, na p. 7.

7 Tsto, p. 6.

% Gojko Bori¢, Hrvat izvan domovine: Sjec¢anja politickog emigranta, p. 58.

3 Bonifacije Perovi¢, »Svjetovni nazor — temelji jedinstva i nove izgradnje«, Glas sv.
Antuna, 3/1 (1949), p. 4.

407 »Nasa velika odgovornost«, Osoba i duh 1/5-6 (1949), pp. 4-6, na p. 5.

4l Bonifacije Perovi¢, »lzvrtanje vrijednosti: Pojave sistematskog miniranja katolickoga
svjetovnog nazora i vjerskih akcija medu nasom emigracijome, Glas sv. Antuna 3/6 (1949), pp. 1-2.
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daje prioritet potonjima: »Samo ¢ovjek duse je Covjek buduénosti i ljepSih nada
za Citav svijet, pa i za na$§ hrvatski narod.«* Pitanjima hrvatske emigracije,
Perovi¢ se bavi se i u personalisticCkom ogledu »Kroz duhovnu noc«:

»Svima nama izbjeglicama, koji smo vise—manje zreli napustili domovinu, ¢ini
nam se, kao da se nad nama spustila no¢, kao da je zZivot dozivio defekt, zastao
i tim se otvorila stanka u naSem Zivotu. I sada ¢ekamo, kada ¢e opet granuti, da
bi ponovno krenuli u zivot. Cini nam se, kao da vrijeme za nas ne tece, ali samo
se ¢ini, jer je i no¢ vrijeme koje tece. I no¢ je zivot i to puniji, CovjeCanskiji,
nego li dan.«*®
U ovome tekstu Perovi¢, kao i personalisti¢ki mislioci Emmanuel Mounier
i Nikolaj Berdjajev, smatra da je vrijeme krize tj. noci stvaralacko razdoblje te
da je no¢ doba kada naSa duSa uranja u velika zivotna pitanja, sje¢anja i tra-
diciju, a upravo se time covjek ostvaruje kao osoba. Pritom se poziva na stav
personalista Daniela Ropsa prema kojemu ¢ovjek bez sjecanja, ili onaj koji
se liSava Citave tradicije, nije osoba. Na kraju ¢lanka retoricki postavlja upit:

»Hoce li uistinu granuti iza ove no¢i, novi suncani dan? Tako to biva u kosmic-
kom i duhovnom poredku. Ali ipak sve zavisi od nas samih. Za one, koji su no¢
pretvorili u tmine, nema nade novog dana.«*

U nastavku tog ¢lanka zapaza da dojucerasnji zivot sa svim svojim dobrim
i lo§im stranama nestaje u nepovrat, da je hrvatski narod dozivio tesku pogiblju,
a nadu vidi u tome S$to se »njegovim sinovima odsada otvaraju Sirom vrata
osobne slobode i pune odgovornosti.«.*

U kontekstu ovog rada pod izri¢ajem ‘hrvatski emigrantski mislioci’ ra-
zumijevamo sve one koji su djelovali i objavljivali svoje radove izvan bivse
drzave bez obzira na razlog njihova odlaska ili njihovu kategorizaciju koja je
uspostavljena od strane bivsih tijela drzavne vlasti. Naime, mnoge hrvatske emi-
grante koji su domovinu napustili nakon 1945. i danas se Cesto karakterizira kao
‘hrvatska politi¢ka emigracija’, odnosno u biv§em sustavu kao ‘neprijateljska
jugoslavenska politi¢ka emigracija’. Izuzetno je malo bilo emigranata koji su se
bavili politikom i kojima je politika bila glavno zanimanje, ali je bio znacajan
broj onih koji su kroz svoje knjiZzevno, znanstveno, stru¢no, publicisti¢ko i sli¢no
djelovanje izrazavali odredeno politicko shvaéanje. Otuda se u ovom ¢lanku za
polaziste uzima odredenje koje je zastupao upravo Bonifacije Perovi¢, teolog i

2 Bonifacije Perovi¢, »Auri sacra fames«, Osoba i duh 4/13 (1952), pp. 4254, na p. 54.
# Bonifacije Perovi¢, »Kroz duhovnu no¢, Glas sv. Antuna 15/198 (1955), p. 1.

# Isto.

4 Bonifacije Perovi¢, »U susret osobnoj slobodi«, Glas sv. Antuna 15/200 (1955), p. 1.
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pariski doktor sociologije, jedini hrvatski mislilac koji je izgradio cjelovitu viziju
hrvatskog drustva. On hrvatsku emigraciju dijeli na onu gospodarske 1 idejne
naravi. Emigracija idejne naravi je novija i nije svojevoljna, ve¢ je proizasla iz
naglog i bolnog rastanka s domovinom te je moralno prisilna:

»Ta novija hrvatska emigracija nije selila iz domovine po nekom predvidenom
planu i po njemu uselila u tudu zemlju. Nije dakle moralno slobodna emigracija,
niti je gospodarski organizirana, niti pravno zasticena. Ona je slicna pogorelcima,
koji bjeze iz svoje kuée, koju je zahvatio pozar. Pobjegla je pred komunizmom
i njegovim necovjeénim eksperimentima. «*

Politicku emigraciju smatra uzim dijelom emigracije:

»Nismo prema tome emigranti, koji su otisli u svijet ‘trbuhom za kruhom’, nismo
niti iskljucivo politicka emigracija u velikoj ve¢ini. Pred politickim pritiskom sele
uglavnom politi¢ari i privilegirani <...>. Nasa pak novija emigracija, kao i one
susjednih naroda, ima podpuno drugi znacaj. Bjezali su politicari i generali, ali
to je ipak minimalni dio emigracije. Oni koji su iselili bili su dio naroda. Bjezao
je Hrvat pred komunistickom Jugoslavijom; bjezao je slobodni ¢ovjek pred te-
rorom, ropstvom i barbarstvom; bjezao je vjernik pred provalom bezvjerstva.«*’

Nimnogi hrvatski emigrantski mislioci ne svrstavaju sebe u ‘politi¢ku emi-
graciju’, a medu njima i intelektualci okupljeni oko Hrvatske revije. Emigrant
i glavni urednik tog znacajnog emigrantskog ¢asopisa Vinko Nikoli¢ upucuje
zestoku kritiku politi€arima medu hrvatskim emigrantima:

»Odatle tolika besplodnost, nasuprot bezbrojnim moralnim Zrtvama i materijalnim
prinosima. Jedan od glavnih razloga te besplodnosti je u uskogrudnosti nasih
politicara koji inteligenciji ne daju blizu u javnom poslu; boje se njezine kontrole
i kritike, bez nje lakSe zlorabe dobrodusnost nasih tzv. ‘malih ljudi’, od kojih
svakoga dana traze sve vece zrtve. Oni su, toboze, Bogom dani, da vode narod,
a od tog Citavog njihovog vodstva na vidiku nikakvih dobrih dostignuca: vrtimo
se u zlokobnom krugu bez izlaza.«*

Isti¢e i to da hrvatski politi¢ari u emigraciji »vuku za nos ¢itavu jednu veliku
emigraciju, a sami nisu bili u stanju kroz Cetvrt stoljeca sjesti kao ljudi za isti
stol i posavjetovati se 0 narodnom dobru«,* da oni »omalovazavaju hrvatske

46 Bonifacije Perovi¢, »Auri sacra fames«, p. 43.

4T Tsto, p. 44.

“ Vinko Nikoli¢, »Mjesto i uloga javnoga radnika u zivotu hrvatskog naroda«, u: Hrvatski
razgovori o slobodi. Drugi simpozij ‘Hrvatske revije’, srpanj 1971, 2. ispravljeno i proSireno
izdanje, ur. Vinko Nikoli¢ (Miinchen—Barcelona: Knjiznica Hrvatske revije, 1974), pp. 3141,
na p. 33.

4 Isto, p. 35.
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javne radnike, ukoliko se oni ne zele podvréi njima, odbacuju intelektualce«
te zakljucuje:

»Politicari su paralizirali Zivot nase emigracije, ostajuci na slijepim kolosjecima
nekog jalovog i zalosnog legitimiteta iz 1938., odnosno 1941., daleko od do-
movinskog zbivanja.«*°

Povijesni, filozofski i pravni kontekst ljudskih prava

Personalizam kao filozofski pravac u kojem je srediste ‘osoba’ najizra-
zitije se oblikovao izmedu dvaju svjetskih ratova u Francuskoj pod velikim
utjecajem kr$¢anstva. To je osobito vidljivo u djelovanju Jacquesa Maritaina,
najvaznije licnosti za razmatranje personalistickog shvacanja ljudskih prava.
Iako determiniran razli¢itim okolnostima, personalizam uspijeva razviti vlastito
prepoznatljivo usmjerenje te jedinstveni identitet u kulturno-filozofskom smislu.
Tako je za personalizam 1930-ih bila svojstvena potraga za pozivom ¢ovjeka
u modernom drustvu i u suprotnosti s tadasnjim dominantnim ideologijama:
komunizmom, fasizmom i tzv. gradanskim kapitalizmom, sustavima koji su
iznijeli na povrsinu depersonalizaciju Covjeka. Za razliku od toga, personalizam
jenudio »8iroku eticku perspektivu za civilizaciju«.’! Temeljne personalisti¢ko-
antropoloske odrednice, i to prije svega koncept ‘osobe’ kao sredis$nji pojam,
zatim ‘ljudsko dostojanstvo’ koje je imanentno osobi te odnos osobe i zajednice
su dominantno utjecale na oblikovanje ljudskih prava.

Personalisti se nisu zaustavili samo na formulaciji apstraktnog ideala
ljudske osobe, vec¢ su je preveli u svoju viziju nacrta za bolje drustvo. U tom
smislu znacajna je politicka misao Nikolaja Berdjajeva, Emmanuela Mouniera,
Jacquesa Maritaina, Denisa de Rougemonta i drugih personalistickih mislilaca.
Personalisticka vizija politike znacila je politiku u sluzbi osobe i izgradnje boljeg
drustva, a takvo drustvo personalisti smatraju jedinim istinski demokratskim,
a ono kao takvo zahtijeva uspostavu demokratskih prava. Personalisti¢ku
‘politiku’, odnosno ‘revoluciju’, Robert Aron i Arnaud Dandieu 1933. nazvali
su ‘ni-ni politika’, ‘ni komunizam, ni kapitalizam’, ‘ni lijevo, ni desno’, ‘ni
liberalizam, ni faSizam’.>> Maritain je smatrao da politicka filozofija nije ni
desnicarska ni ljevicarska, ve¢ da je ispravno reci da postoji desnicarski i ljevi-

0 Tsto, p. 35.

5! Paul-Ludwig Landsberg, Problémes du personnalisme (Paris: Editions du Seuil, 1952),
pp. 13-27; Emmanuel Mounier, Euvres, Tome I (Paris: Seuil, Paris, 1961), pp. 483—488.

2 Robert Aron — Arnaud Dandieu, La Révolution nécessaire (Paris: Jean Michel Place,
1993), pp. 276-277.
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Carski temperament. Pozivao je da se ulozi napor uma da se nadidu psiholoske
i stranacke dispozicije:

»Politicka filozofija koja se moze nazvati demokratskom u smislu suprotstavljanja
diktaturi i apsolutizmu mnogo je veéa od onoga §to zovemo politicke stranke ili
¢ak demokratski oblik vladavine«.”

Braneci odmjereni i nepristrani pogled, francuski filozof i knjizevnik Julien
Benda tvrdi da su europski intelektualciu 19. 1 20. stolje¢u izgubili sposobnost
nepristrana razmisljanja o politickim i vojnim stvarima, postavsi apologeti
nacionalizma, militarizma i rasizma:

»Moderni se intelektualci oduSevljavaju takozvanom ‘monolitnom’ drzavom, tj.
takvom koja se smatra nedjeljivom zbiljom — ‘totalitarnom drzavom’ — u kojoj
pojam osobe i, a fortiori, prava osobe i$¢ezavaju po definiciji — drzavom kojoj je
dusa ovo geslo §to ga mozemo procitati na svim nacisti¢kim ustanovama: Du bist
nichts, dein Volk ist alles (Ti si nista, tvoj narod je sve), a preziru drzavu zamislje-
nu kao zajednicu razli¢itih osoba, §to kao takve uZivaju status nepovredivosti«.>*

Personalisti smatraju da su materijalistiCke koncepcije svijeta nesposobne
prepoznati duhovne elemente ¢ovjeka:

»ldeja ‘materije’, ‘materijalizma’ dobila je lazno filozofsko tumacenje, $to je u
startu znacilo:

a) ‘na svijetu je realna samo materija’, ‘ni Boga, ni duha nema’;

b) imovinsko-ekonomski-proizvodni uvjeti (‘materija’) rjeSavaju sva pitanja
povijesti i kulture.

Plitke duse s formalnim misljenjem odmabh je i zauvijek zadovoljila ta ni¢im
objasnjiva banalnost, i eto, iz zavisti je rodena doktrina bezbozni$tva i nemo-
ralnosti — ekonomski materijalizam.«>

Otuda, prema personalistima, materijalisticke koncepcije ne mogu izbjeci
pogreske u nastojanju da konstruiraju uistinu ljudsko drustvo »jer ne mogu za-
dovoljiti zahtjeve osobe, a slijedom toga ne mogu shvatiti ni prirodu drustva«,>®

53 Jacques Maritain, The Twilight of Civilization (New York: Sheed & Ward, 1943), p. 57.

»A political philosophy which must be called democratic in the sense that it is opposed to

dictatorship and to absolutism is something much larger that which we call the democratic

parties or even the democratic form of government.«

54 Julien Benda, Izdaja intelektualaca (Zagreb: Politicka kultura, 1997), p. 21. Prvo izdanje:
La Trahison des clercs (Paris: Bernard Grasset, 1927).

53 Tvan Iljin, Bela ideja: O Rusiji sutrasnjeg dana (Logos: Beograd, 2011), p. 10.

3¢ Jacques Maritain, The Person and the Common Good (South Bend: University of Notre
Dame Press, 2012), pp. 100-101:

»Materialistic conceptions of the world and life, philosophies which do not recognize the
_
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odnosno oni individualisticko-materijalisticku civilizaciju koja je proizasla iz
atomisti¢ki protumacenog individualizma vide kao ‘duboku krizu civilizacije’.>’
Jezgrovitu kritiku, koja se moze shvatiti i kao svojevrstan presjek personalistic-
kog poimanja liberalne demokracije, iznosi Aleksandar Solzenjicin u cuvenom
govoru na sveucilis§tu Harvard, i to pred o¢ima i usima zapadnog liberalnog
svijeta. Po njemu, socijalizam i liberalizam srodne su ideologije ukorijenjene u
istom utopijskom projektu koji je zapoceo u vrijeme prosvjetiteljstva s uvjere-
njem da je Covjek mjera svih stvari. To je dovelo do neosnovanog odbacivanja
tradicije i transcendentnih autoriteta u korist teorija oslobadanja, a svakoj od
njih je bilo sudeno da covjecanstvo pogodi moralnim kaosom. Iako ekonomski
uc¢inkovitiji od socijalizma, i liberalizam ¢e se, smatra Solzenjicin, na kraju
pokazati jednako nezadovoljavajué¢im. Ironi¢no je dobacio da »ljudska dusa
Cezne za stvarima visim, toplijim i Cistijim« od »komercijalnog oglasavanja,
televizijskog zatupljivanja i nepodnosljive glazbe«.”™ U svojim djelima pri-
je procvata njemackog nacionalsocijalizma i talijanskog fasizma, Berdjajev
kritizira sovjetski socijalizam naglasavajuci da socijalisticko obogotvorenje
beskvalitetnog materijalnog rada nastaje zbog gubitka cilja i smisla zivota te da
u tome nema duhovnog sadrzaja.*® Ruski filozof upozorava na to da je covjek
»ubacen u zivot ogromnih kolektiva i podloZzen necovjecnim nalozima. Od
covjeka traze, da sve bez ostatka preda drustvu, drzavi, klasi, rasi, naciji«.*
‘Oburzoazovanje’ s jedne te ‘proletarizaciju’ covjeka s druge strane vidi kao
smrtonosne za osobu.’! Tako je o socijalizmu napisao vise kriti¢kih studija,
Berdjajev svoju misao saZima u djelu Smisao povijesti:

»Mislim da u osnovi socijalizma lezi najdublje razdvajanje ljudi, drustva i ljudske
drustvenosti, a l[judska usamljenost se javlja kao izraz individualizma. Socijalizam
je druga strana duboke ljudske izoliranosti. UZas napustenosti i osamljenosti bez
i¢ije pomo¢i, bez jedinstva s drugim ljudima, pobuduje prisilno ustrojavanje
drustvenog Zivota i sudbine. Iz toga proizlazi ¢injenica da se socijalizam rada

spiritual and eternal element in man cannot escape error in their efforts to construct a truly

human society because they cannot satisfy the requirements of the person, and, by that very

fact, they cannot grasp the nature of society.«

57 Emmanuel Mounier, »Refaire la Renaissance«, Esprit 1/1 (1932), pp. 5-51.

% Aleksandar Solzenjicin, »A World Split Apart: delivered 8 June 1978, Harvard Univer-
sity«, dostupno na: https://www.americanrhetoric.com/speeches/alexandersolzhenitsynharvard.
htm. (pristupljeno: 1. 8. 2020).

%% Nikolaj Berdjajev, Novo srednjovjekovje: Razmisljanje o sudbini Rusije i Evrope (Split:
Laus,1991), pp. 96-97.

® Nikolaj Berdjajev, Sudbina covjeka u savremenom svijetu: Za razumijevanje nase epohe
(Zagreb: Tipografija, 1935), p. 8.

¢ Tsto, p. 9.
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na istom temelju na kojemu se rada i individualizam, da je on isto tako rezultat
atomizacije ljudskog drustva i ¢itavoga povijesnog procesa«.®

Negativno stajaliSte prema komunizmu, socijalizmu i marksizmu dijele i
ostali ruski emigranti. Tako npr. Boris ViSeslavcev smatra da su znanost i filo-
zofija uvijek dijalekticko kretanje, sumnja, nau¢eno neznanje, za koga je bice
uvijek zada¢a s mnogo nepoznatog te isti¢e da dogma marksizma i dijalekticki
materijalizam nisu ni znanost ni filozofija:

»Marksizam je klasna ideologija i to priznaje njegova vlastita doktrina. Takva
ideologija je u direktnoj suprotnosti s naukom i filozofijom. Ona je kolektivna
psiholoska mobilizacija za ciljeve borbe, osvajanja, pokoravanja i vladanja. Njoj
u biti nije potreban nikakav pogled na svijet jer ne zeli nista da ‘sagledava’ niti
‘istrazuje’: ona je pronasla sredstvo da sugerira, propagira, psihic¢ki ovladava
masama i predvodi ih. Demagosku ideologiju uocavamo u oblicima nacizma,
fagizma i komunizma. Ova ideologija ne podnosi nikakvu dijalektiku, ne priznaje
nikakav dijalog, ona priznaje samo monolog, diktat, diktaturu.«®

Georges Gurvitch izri€ito tvrdi da nema nikakve razlike s moralnog i sa
stajaliSta pravne strukture izmedu drzavnog kapitalizma, komunizma i faSizma.
Analiziraju¢i neposredni svijet u kojem zivi objasnio je da je kapitalizam usao
u jednu organiziranu fazu, nespojivu sa slobodom i demokratskim principom
te da se za radnika, rezultati faSizma 1 komunizma svode se na isto: robova-
nje koje umjesto da pospjesuje priblizavanje socijalizma udaljava ga $to vise
moze.* U smislu medunarodnih odnosa, transkripcija personalisticke zelje za
novom renesansom, radanjem nove civilizacije sagledavana je u vidu ospora-
vanja pretenzije drzava na apsolutni i monopolisti¢ki suverenitet: »U toj novoj
perspektivi, ¢lanovi medunarodnog druStva nisu suverene drzave, nego Zive
zajednice naroda izravno zastupljene izvan drzava i mimo njih. Medunarodno
pravo, koje ve¢ tezi tomu da mu predmet budu osobe, a ne vise drzave, postaje
nacinom zaStite osobe protiv samovolje drzava, s utvrdenim medunarodnim
statusom osobe, koji bi imao pluralisticki karakter.«% To jedinstveno predo-
sjecanje iz 1936. u velikoj je svezi s onim $to ¢e se dogoditi desetljece poslije
toga s Poveljom Ujedinjenih naroda iz 1945. i Univerzalnom deklaracijom o
ljudskim pravima iz 1948. godine.

2 Nikolaj Berdjajev, Smisao povijesti (Split: Verbum, 2005), pp. 154-155.

 Boris Viseslavcev, Filosofska beda marksizma (Beograd: Logos, 2014), p. 18.

¢ Georges Gurvitch, »Libéralisme et communisme: Une réponse A. M. Ramon Fernandez«,
Esprit 2/1 (1934), pp. 448—-452.

¢ Emmanuel Mounier, Rasprave o personalizmu (Zagreb: Alfa, 2019), p. 169.
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Slijedom takve politicke filozofije personalisti tijekom 1940-ih izgraduju i
sustavnu filozofiju prava prirodnopravnog smjera nasuprot pravnom pozitiviz-
mu, tzv. modernom prirodnom pravu i drugim filozofsko-pravnim uc¢enjima.
Dominacija pravnog pozitivizma u prvoj polovini 20. stoljeéa iznijela je na
povrsinu niz slabosti pravne znanosti. Pozitivisticka pravna teorija ograni¢ena
na analizu pozitivnog prava i povijesno istrazivanje pravnih sustava nije mo-
gla iznaci zadovoljavajuéi odgovor. Trebalo je, Sto je ocito, pravu naci nesto
nadpozitivno i nadpovijesno kao osnovni princip. To nije bilo moguée kroz
pravni pozitivizam te se stoga i dogodio svojevrstan ‘povratak’ prirodnopravnih
koncepcija. Zahvaljujuéi neotomizmu i tzv. emigrantskoj ruskoj religioznoj
misli povratak prirodnopravne koncepcije u civilnom ruhu dogada se pocet-
kom 1930-ih poklicem personalistickog pokreta Orde Nouveau: »Mi nismo ni
individualisti, ni kolektivisti, mi smo personalisti.« To je stajaliSte impliciralo
antiliberalnu i antimarksisticku misao, ali je ujedno bilo usmjereno i protiv
pravnoga pozitivizma pa se moze govoriti da znaci i ukazivanje na potrebu za
pronalaskom novoga temelja medunarodnog prava.®

Ljudska prava nisu sadrzajno i povijesno nastavak prava kreiranih rani-
jim povijesnim aktima, tj. ‘prava ¢ovjeka’, ‘prava gradanina’ i sli¢ni pojmovi
razliciti su koncepti od ‘ljudskih prava’. Tu su okolnost primijetili mnogi, po
svom pristupu, razli¢iti mislioci. Tako primjerice Hannah Arendt ukazuje da
se ‘prava Covjeka’ koja su proklamirale Francuska i Americka revolucija nisu
pokazala primjerenima jer su se u 20. stoljecu ta ‘prava ¢ovjeka’ poistovjetila
s pravima naroda, a puna je implikacija tog poistovjecivanja »izasla na vidjelo
tek kada se iznenada pojavio velik broj ljudi i naroda ¢ija su elementarna prava
toliko malo osigurana obi¢nim funkcioniranjem nacionalnih drzava usred Euro-
pe kao da su u srcu Afrike«.®” Hannah proglasava razli¢ita drustva i pojedince
koji su se bavili zastitom prava ¢ovjeka marginalnima, bez politickog iskustva,
karakterizirajuéi ih kao ‘profesionalne filantrope podrzavane nestabilnim sen-
timentima profesionalnih idealista’ te ocjenjujuci njihove deklaracije koje su
pisali i izdavali slicnima ‘u jeziku i kompoziciji s drustvima za sprecavanje
zlostavljanja zZivotinja’. Ukazuje i na bitnu okolnost da »nijedna od liberalnih
ili radikalnih partija u Evropi nije mislila da je potrebno da u svoj program
ugradi novu deklaraciju o ljudskim pravima«.®®

¢ Samuel Moyn, »Personalism, Community, and the Origins of Human Rights«, u: Human
Rights in the Twentieth Century, ed. Stefan-Ludwig Hoffmann (Cambridge: Cambridge University
Press, 2011), pp. 85-106, na p. 86.

" Hannah Arendt, Izvori totalitarizma (Beograd: Feministicka izdavacka kuéa, 1998), p.
299. Prvo izdanje: The Origins of Totalitarianism (1951).

 Tsto, p. 299.
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Jacques Maritain iznosi viziju temeljnih pravnih odnosa novog demokrat-
skog drustva nasuprot gradanskom individualistickom drustvu te totalitarnim
kolektivistickim druStvima zalazu¢i se za personalisticko, komunitarno i plura-
listi¢ko drustvo, nadahnuto temeljnim krs¢anskim vrednotama slobode, ljubavi
i bratstva. U djelu Covjekova prava i prirodno pravo Maritain naglasava da je
lazna filozofija Zivota uspostavila vladavinu prava za drustveni i moralni po-
redak na nacin da je od mnostva stvorila beskorisnog boga koji bi trebao biti u
potpunosti predan takvoj drzavi, a sve da bi se mozda mogao nadati uzivanju
materijalnih dobara. Smatra da je takva demokracija bezboznog ¢ovjeka pogres-
na te da ne moze kao takva krenuti prema pravdi i pravu u ostvarenju ljudskog
bi¢a.*” Odatle, on smatra da je zadatak humanisticke politicke filozofije pronaci i
izgraditi ‘cjeloviti humanizam’ odnosno ‘novu demokraciju’. Pri tome naglaSava
prava ljudske osobe, jer u tome leZi korijen prave politicke demokracije.”” U
okviru bavljenja filozofijom prava Maritain prvi u filozofskom svijetu pocinje
razvijati i koncept ‘ljudskih prava’. Personalisti¢ka potpora, ali i dopuna Ma-
ritainove filozofije prava dolazi od mnogih filozofa i intelektualaca, a osobito
treba istaknuti njemackog pravnika i profesora u egzilu Heinricha Rommena
i Georgesa Gurvitcha, francuskog sociologa i pravnika, podrijetlom iz Rusije.

‘Ljudska prava’ smjestaju se u sredinu 20. stoljeca i njihov institucionalni
nastanak povezan je s Ujedinjenim narodima, odnosno s Poveljom Ujedinjenih
naroda iz 1945. i Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima iz 1948. Pri
tome je osobito znacajan doprinos Jacquesa Maritaina. Za mnoge je autore on
spiritus movens kreacije suvremenih ljudskih prava. Nesporno Deklaracija jest
odraz tradicije prirodnog prava i personalistickog humanizma, sto je vidljivo iz
aktivnosti personalista u zagovaranju te sudjelovanju u pripremi i izradi Uni-
verzalne deklaracije o ljudskim pravima, koristenja personalistickih filozofskih
pojmova ‘univerzalizam’, ‘osoba’i ‘ljudsko dostojanstvo’, koji su u deklaraciji
ozivotvoreni i kao pravni koncept, kao i iz samog sadrzaja deklaracije.”!

Totalna destrukcija Drugoga svjetskog rata iznjedrila je povratak na teoriju
prirodnih prava i iz Cisto prakti¢nog razloga — o€itog nepostojanja funkcionalnih
pravnih sustava. Maritain to naglaSava:

»Primijetimo naposljetku kako se neizbjezno mora posegnuti za nac¢elima narav-
nog zakona kad se suo¢imo s primjenom osnovnih zahtjeva pravednosti u slucaje-
vima kad donekle zataje propisi pozitivnog zakona, ¢ime nastaje presedan i novi

® Jacques Maritain, The Rights of Man and Natural Law (London: Goffrey Bles — The
Centenary Press, 1945), pp. 30-31.

0 Isto, p. 48.

" Ivan Culo, Personalizam i ljudska prava (Zagreb: Alfa, 2020), u poglavlju »Personalizam
i moderno oblikovanje ljudskih prava«, pp. 277-368.
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pravni propisi. Upravo se to dogodilo na upadljiv nacin na sudskom procesu za
nacisticke ratne zlo¢ine u Niirbergu, procesu koji predstavlja povijesni datum.«’

Odmah nakon Drugoga svjetskog rata pojavila se prakti¢na potreba za
prirodnim pravom. Nacisticka drzava razvila je svoj vlastiti pravni sustav.
Krvnici i ratni zlo€inci slijedili su norme te drzave, koja je u skladu s tadasnjim
pozitivistiCkim pristupom bila potpuno legitimna i medunarodno priznata.
Teskoce koje su se pojavile pri optuzivanju nacistickih voda bile su posljedica
pravne ¢injenice da su to de iure bili samo revni sluzbenici vlastite drzave. To
je jedan od pozadinskih impulsa koji je jasno upozorio na manjkavost pozitivi-
stickog pristupa i potrebu ponovnog otkrivanja prirodnog prava. Potpisivanjem
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i izvrSenjem kazne nad sedam
okrivljenih u tzv. tokijskom procesu krajem 1948. objedinjena su po nekima
dva dijela poslijeratnog procesa:

»Konstitucionalni momenti u nacionalnom i medunarodnom poretku sadrzavali
su pogled unazad i pogled unaprijed. Naime, sudenjima se ocjenjivala proslost,
dok se deklaracijama i konvencijama nastojala regulirati buducnost, ali su i jedno
i drugo bili dijelovi jednog istog projekta«.”

Na tu su okolnost ukazivali personalisticki mislioci na samim za¢ecima
rasta nacistickog rezima, a osobito u progonstvu rade¢i na modelima za buduce
mirno i pravedno drustvo. Svaka generacija pristalica prirodnog prava nalazila
je novi razlog za proucavanje tog prava, a za Rommena, Maritaina i mnoge
njihove suvremenike razlog je bio porast totalitarizma u oblicima nacizma
i komunizma.™ Pravni pozitivizam, jedan od stupova nacisticke ideologije,
smatrao je prirodno pravo kao ne-zakon u pravom smislu te rijeci, jer to pravo
nije bilo rezultat drzavne intervencije.”

Razmisljanja o statusu subjekta ukljucila su Georgesa Gurvitcha u sociolo-
giju prava, dok su ga pokusaji shvacanja mnogostruke prirode prava potaknuli
na potragu za ‘stvarnom’ osnovom prava. Razvio je koncept ‘socijalnog prava’
udjelu L’idée du droit social (Ideja socijalnog prava, 1932). Prema Gurvitchu
prava proizlaze iz samih socijalnih skupina, a to je najdublja razina drustvene
stvarnosti. Od najdubljih razina drustvene stvarnosti nastaju spontane vrijednosti

7 Jacques Maritain, Covjek i drzava (Zagreb: Globus — Skolska knjiga, 1992), p. 100.

3 Costas Douzinas, Ljudska prava i imperija: Politicka filozofija kosmopolitizma (Beograd:
Sluzbeni glasnik, 2009), p. 54.

" William P. Haggerty, »Heinrich Rommen on Aquinas and Augustine«, Laval Théologique
et Philosophique 54/1 (1998), pp. 163—174, na p. 164

5 Heinrich Rommen, The State in Catholic Thought: A Treatise in Political Philosophy
(St. Louis: B. Herder, 1945), p. 219.
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koje se pretvaraju u normativne ¢injenice kada uspiju prodrijeti i oblikovati
razli¢ite razine socijalnosti. Toj najdubljoj razini pristupa kroz plodnu kombi-
naciju filozofije (primarno metode fenomenoloskog istrazivanja) i sociologije te
istrazivanjem kolektivnog neposrednog iskustva, tj. kolektivnog prepoznavanja
duhovnih vrijednosti koje se o¢ituju u drustvenim ¢injenicama. Odatle socijal-
no pravo za Gurvitcha znaci »autonomno pravo zajednistva, koje objektivno
integrira svaku pravu aktivnu totalnost koja utjelovljuje pozitivnu ekstratem-
poralnu vrijednost«.”® S takvim konceptom kritizira normativnost zakona koja
se temelji samo na volji bilo pojedinca, bilo supra-pojedinca (drzave). Izvor
normativnosti prava stoga, prema njemu, treba traziti u drustvenim skupinama
koje stvarno i proizvode prava. Te skupine treba shvatiti kao cjelinu imanentnu
svojim dijelovima, kao ‘duhovnu stvarnost’, odnosno kao ‘normativnu ¢injeni-
cu’. Njegovo djelo La déclaration des droits sociaux (Povelja socijalnih prava,
1944), odnosno englesko izdanje The Bill of Social Rights (1945), izradeno na
kraju Drugoga svjetskog rata, bilo je pokusaj da se ponudi zakonodavni nacrt
socijalnog prava za poslijeratni svijet u kojem je ideja ljudskih prava upravo
postala jako moc¢na. To djelo nije imalo veceg utjecaja na Siru javnost u vrijeme
objavljivanja,’” ali razmotri li se okruzje i vrijeme nastanka, vidjet ¢e se da ono
nije ni ciljalo Siru publiku, ve¢ na Gurvitcheve kolege i suradnike te mislioce
koji su sudjelovali u kreiranju Univerzalne deklaracije. U njemu Gurvitch jasno
isti¢e potrebu da drustvo zastiti »slobodu i ljudsko dostojanstvo«.” Kljuéne su
rije¢i u tom djelu ‘integracija’ i ‘participacija’ s ciljem isticanja integrativne
funkcije socijalnih prava. Fundamentalna je vaznost toga stava §to ljudska
prava nisu nuzno samo individualna prava, ve¢ su i prava za razlicite skupine
i organizacije.” Gurvitch Zeli dati ‘socijalnom pravu’ Sire sociolo$ko znace-
nje te ga prenijeti u skupine ili zajednice u Sirem smislu nego §to se nalazi u
poveljama i ustavima. Ta prava nisu individualna prava, on navodi i socijal-
na prava proizvodaca, potrosaca, naroda, op¢e pravo na rad i sl. Tako Sirok
pojam i obuhvat socijalnih prava proizlazi iz ¢injenice da su pravila i norme
povijesno generirani upravo od strane proizvodaca, potrosaca i drugih grupa,

¢ Georges Gurvitch, L’idée du droit social: Notion et systéme du droit social. Histoire
doctrinale depuis le 17e siecle jusqu’a la fin du 19e siécle (Paris: Sirey, 1932), p. 11: »un droit
autonome de communion, intégrant d’une fagon objective chaque totalité active réelle qui incarne
une valeur positive extratemporelle.«

77 Dorval Brunelle, From World Order to Global Disorder: States, Markets and Dissent
(Vancuver — Toronto: UBC Press, 2007), p. 44.

"8 Georges Gurvitch, The Bill of Social Rights (New York: International Universities Press,
1946), p. 74.

7 Janet L. Hiebert, »Parliament and Rights«, u: Protecting Human Rights: Instruments and
Institution, ed. Tom Campbell (Oxford: Oxford University Press, 2003), pp. 231-246, na p. 236.
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a ne od zakonodavnih tijela. Pozivajuci se na Proudhona, Gurvitch je smatrao
da socijalno pravo mora doci iz nezavisnih skupina i pojedinaca kao sredista
pravnog zivota. Upravo na ta Gurtvitcheva socijalna prava Maritain upucuje u
svojim filozofskim opravdanjima ljudskih prava.

lako neki autori smatraju da je Univerzalna deklaracija izraz razlicitih
vjerskih i etickih nazora bez potrebe za davanjem implicitna ili eksplicitna
objasnjenja njezina utemeljenja ili da je ona vise izraz kodifikacije razlicitih
ve¢ postojecih nacela nego kreativnog zakonodavstva, moze se tvrditi da
Deklaracija jest Sirok odraz razli¢itih poimanja, ali je ipak dominantno odraz
tradicije prirodnog prava i personalisticCkog humanizma, kako ona kao doku-
ment u cjelini, tako i po pojedinim odredbama, njihovoj stipulaciji, sadrzaju i
temeljnim pojmovima. To osobito pokazuju travaux préparatoires (pripremni
radovi) na izradi Deklaracije.

Kao $to sumnogi ruski mislioci morali napustiti Rusiju nakon Oktobarske
revolucije, tako su i mnogi francuski i drugi europski intelektualci napustili
Francusku 1939-1940 i u godinama Drugoga svjetskog rata te nasli utociste u
Sjedinjenim Americkim Drzavama. Medu njima bilo je i ruskih intelektualaca
koji su po drugi put krenuli u izbjegliStvo. Maritain dolaskom u SAD postaje
jedan od najagilnijih zagovornika kampanje i educiranja javnosti o ljudskim
pravima s namjerom da americka i svjetska javnost uvidi nuznost donosenja
akta na nadnacionalnoj, svjetskoj razini radi zastite ljudskih prava. Tijekom
Drugoga svjetskog rata razvilo se Siroko uvjerenje da bi nakon postizanja
pobjede trebalo uspostaviti novi poredak, nanovo sagledati politicku stvarnost
i ulogu covjeka te medunarodnopravno urediti to pitanje. Jedna od osnovnih
teznji koju su mnogi isticali upravo je kodifikacija ljudskih prava.

Prva publikacija uz koju mozemo razmatrati pocetak svjetskog traganja za
mirom i ljudskim pravima jest zbornik Freedom: Its Meaning (Sloboda: njezino
znacenje) iz 1940. koji je uredila Ruth Nanda Anshen. Znakovito je dau kazalu
knjige nema pojma ‘ljudska prava’, a jedino Maritain Koristi taj pojam razli-
kujuéi »stvarnu politicku emancipaciju ili pravi grad ljudskih prava« i »laznu
politi¢ku emancipaciju ili lazni grad ljudskih prava«.’® Kao srediste iz kojeg
potjecu pocetne inicijative, s kojim su povezane razli¢ite aktivnosti, pa i same
pripreme i izrade zadnjeg nacrta prijedloga te glasovanja za Univerzalnu dekla-
raciju o ljudskim pravima mozemo oznaciti Slobodnu skolu za napredne studije
(L’Ecole libre des hautes études / New School for Social Research) osnovanu
pocetkom 1942. u New Yorku od strane francuskih znanstvenika disidenata.
L’Ecole libre des hautes études nije bilo samo ugiliite, veé je u okviru njega

8 Jan Herman Burgers, »Road to San Francisco: The Revival of the Human Rights Idea in
the Twentieth Century«, Human Rights Quarterly 14/4 (1992), pp. 447-477, na p. 459.
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razvijena i ideja o novom slobodnom svijetu od najvrsnijih onodobnih mislilaca.
Zbog toga su njihovi pristupi u tom cilju potpuno kompatibilni i nadopunjuju
se. Ideja Jacquesa Maritaina, jednog od ¢elnika tog ucilista, o ljudskim pravima
i obnovi prirodnog prava sigurno je razmatrana, raspravljana i prihva¢ena od
drugih vrsnih mislilaca s tih studija. Vodec¢i svjetski sociolog prava G. Gurvitich
dodatno je nadopunio Maritainova ljudska prava idejom socijalnog prava, a
pisac pravnog teksta Deklaracije René Cassin je i vise nego dobro bio upoznat
s Maritainovim pogledom za kojeg je, ne jednom, rekao da ga prihvaca i da je
to temelj ljudskim pravima. Pod pokroviteljstvom Slobodne skole za napredne
studije osnovana je 1942. u New Yorku jedna od najaktivnijih organizacija
Medunarodna liga za ljudska prava (International League for Human Rights),
u okviru koje su se isticali Libanonac Charles H. Malik, koji ¢e poslije imati
sredi$nju ulogu u donosenju Univerzalne deklaracije u Ujedinjenim narodima
te ostali Maritainovi prijatelji i kolege predavaci na Slobodnoj $koli.

Zaizradu medunarodnog akta o ljudskim pravima Ujedinjeni narodi zatra-
zili su od UNESCO-a teoretske i filozofske smjernice. U aktivnostima UNES-
CO-a kao vode¢i mislilac prepoznat je J. Maritain, koji je bio Sef francuske
delegacije na II. glavnoj sjednici u Mexicu 1947. Tada je Maritain postavio
svoju Cesto spominjanu tezu da ljudi razlicitih filozofskih i vjerskih ideja mogu
do¢i do praktiénog sporazuma o ljudskim pravima unato¢ njihovim teorijskim
neslaganjima.®! Maritain je izrazio ideju o potrebi prakti¢nog sporazuma o
ljudskim pravima unato¢ teorijskim neslaganjima ve¢ u svom odgovoru na
UNESCO-ovu anketu, a nakon govora u Mexico Cityju ta ideja prevladala je
nad ostalim tezama, osobito nad liberalnom filozofijom ‘evolucijskog huma-
nizma’ Juliana Huxleya.®?

Izrada medunarodnog dokumenta koji ¢e sadrzavati ljudska prava prema
tim smjernicama povjerena je Gospodarskom i socijalnom vijeéu OUN koje
je radi izvrSenja tog zadatka 1946. osnovalo Komisiju za ljudska prava (Hu-
man Rights Commission), u kojoj se kao klju¢na osoba pokazao Maritainov
kolega R. Cassin kao osoba koja je izradila pravni tekst Deklaracije. Tijekom
prihvacanja i glasovanja o tome prijedlogu na razlic¢itim tijelima i na Gene-
ralnoj skupstini Ujedinjenih naroda vodecu je ulogu imao Maritainov kolega
1 istomisljenik Charles H. Malik. Poslije dvije godine rada, 9. prosinca 1948.
prijedlog nacrta Deklaracije stigao je do Opée skupstine UN-a koja se sastala
u Parizu, a sutradan je deklaracija usvojena s 48 glasova. Suzdrzani su bili:

8 Mary Ann Glendon, A World Made New: Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration
of Human Rights (New York: Random House, 2002), p. 77.

82 Christopher E. M. Pearson, Designing UNESCO: Art, Architecture and International
Politics at Mid-Century (New York — London: Routledge Publishing, 2016), p. 47.
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Saudijska Arabija, Bjelorusija, Cehoslovacka, Poljska, Ukrajina, SSSR, JuZna
Afrika i Jugoslavija. Sef sovjetske delegacije Andrej Januarjevic Visinski izjavio
je prije glasovanja da bi Univerzalna deklaracija zbog svog nadnacionalnog
karaktera mogla ugroziti drzavni suverenitet te da mu se ¢ini rizi¢nim uplitanje
Ujedinjenih naroda u unutrasnje poslove drugih drzava.®

Analiza Univerzalne deklaracije ukazuje na Maritainov i personalisticki
utjecaj, a Sto je vidljivo iz naziva deklaracije i njezine intencije ‘univerzalnosti’,
iz sadrzaja deklaracije, kako pojedina¢nih prava, tako i deklaracije kao cjeline
te iz nosivih pojmova u deklaraciji, osobito zbog koriStenja pojmova ‘osoba’
i ‘ljudsko dostojanstvo’.

Svi personalisticki mislioci zastupaju univerzalizam, koji je sastavni dio
njihove metafizike i antropologije. Univerzalnost pripisuju i prirodnom pravu,
jer ono proizlazi iz prvog nacela ‘Ciniti dobro i izbjegavati zlo’:

»Zato su pravila nepisanog zakona sama po sebi ili u prirodi stvari, bez obzira
na ljudsko znanje o njima, univerzalna i nepromjenjiva.«®

René Cassin, autor teksta Deklaracije, inzistirao je da ona ne bude defini-
rana kao ‘medunarodna’, ‘europska’i sli¢no, ve¢ iskljucivo kao ‘univerzalna’.®
Naime, tijekom izrade deklaracije rije¢ ‘medunarodna’ u naslovu Deklaracije
zamijenjena je rijecju ‘univerzalna’ da bi se pomaknulo Zariste s odnosa izmedu
drzava na odnos izmedu ljudi.®® Drugim rije¢ima, univerzalnost deklaracije
znaci da se ona primjenjuje na sva ljudska bic¢a bez ikakve diskriminacije i
na sve teritorije bez obzira na njihov gospodarski ili politicki rezim. Odatle
mnogi smatraju da je najvaznija znacajka Univerzalne deklaracije njezina uni-
verzalnost.®” Univerzalno je ono $to ima univerzalnu primjenu. Zajednica koja
sebe naziva univerzalnom moze naglasiti univerzalna nacela vecine religija i
prihvacéati druge religije inkluzivno, vjerujuéi u univerzalnu pomirbu. Kr$can-
ski univerzalizam usredotocen je na ideju univerzalnog pomirenja, takoder
poznatog i kao univerzalno spasenje. Od Univerzalne deklaracije o ljudskim

8 Ante Matkovi¢, »Postanak Opce deklaracije o pravima ovjeka«, Crkva u svijetu 4/1
(1969), pp. 5-16,nap. 15.

8 Jacques Maritain, The Right of Man and Natural Law, p. 39:

»This is why the precepts of the unwritten law are in themselves or in the nature of things

(I am not saying in a man’s knowledge of them) universal and invariable.«

85 Jay Winter, »The Universal Declaration of Human Rights«, dostupno na: http://www.
europa.clio-online.de/essay/id/artikel-3490#collapseEssay (pristupljeno 12. 6. 2017.)

8 Francesca Klug, A Magna Carta for all Humanity (London — New York: Routledge,
2015), p. 51.

87 Richard Grant Mulgan, »The Theory of Human Rights«, u: Essays on Human Rights, ed.
Kenneth J. Keith (Wellington: Sweet & Maxwell, 1968), pp. 13-29, na p.13.
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pravima univerzalizam je i pravni koncept. Oko znacenja univezalnosti postoji
konceptualna konfuzija zbog razli¢itih znacenja u kojima se univerzalnost razu-
mije i raspravlja. Ona se krecu od primjenjivosti i sveobuhvatnosti, formalnog
prihvaéanja i prianjanja, povijesnog podrijetla, formalnog porijekla i stvaranja
normi, do antropoloSkog i filozofskog prihvacanja, jednoobraznosti, nedjel;ji-
vosti i legitimnosti.®® Kako je univerzalizam izjava o na¢elima medunarodnih
ljudskih prava koja vrijedi za sve, postavilo se pitanje ¢iji je ona proizvod i o
tome se razvila burna rasprava. Odatle su se razvila tri stajaliSta. Jedni sma-
traju da je univerzalizam iskljucivo proizvod zapadno-europskih koncepcija,
osobito zidovsko-kr$¢anskoga nasljeda. Drugi smatraju da se univerzalizam
moze pronaci u svim kulturama. Tre¢i zastupaju mjeSovito stajaliSte pokusSa-
vajuéi pomiriti ove krajnosti. Na unutareuropskoj razini postoji svojevrstan
sukob oko toga je li to kr§¢ansko-zidovska tradicija ili naslijede gradanskog
individualizma, osobito razmiSljanja Immanuela Kanta. Neki isticu da su vri-
jednosti iz deklaracije nostalgi¢ne krs¢anske vizije europskog pravnog poretka,
a ne liberalno kozmopolitskog pogleda na svijet,* odnosno da je deklaracija
univerzalna antropologija Zidovsko-krS¢anske kulture. Izvaneuropski krug
uglavnom u tome ne vidi razliku, ve¢ istice kritiku da je to tvorevina zapadnog
uma, izvan njihove kulture. Kulturni relativizam tvrdi da su ljudske vrijednosti
daleko od univerzalnosti te da snazno variraju ovisno o razli¢itim kulturnim
perspektivama. Dvojba medunarodne zastite ljudskih prava bila je i jo$ je
uvijek ideoloski sukob univerzalizma i kulturnog relativizma. O tome Mirjan
Damaska, prisjecajuéi se neke pravne konferencije navodi:

»Ne sjecam se vise dobro podnesenih referata, ali mi je ostalo u pameti da me
jedan potaknuo da se usprotivim povezivanju popularnoga kulturnog relativizma
s brigom za ljudska prava. Relativizam negira univerzalnost, rekao sam, a
samim tim i univerzalna ljudska prava. Kad relativist oljusti posljednju naslagu
kulturnih slojeva, ispada da mu ni$ta ne preostaje kao da je oljustio luk. Pobornik
univerzalnih ljudskih prava pak uklanja kulturne naslage kao u articoke pa mu
se na kraju pojavi univerzalna humana sréika.«*

Dvojba o medunarodnoj zastiti ljudskih prava bila je i jo§ je uvijek ideo-
loski sukob univerzalizma i kulturnog relativizma te je pitanje o univerzalnosti
(ne o opéosti, opcenitosti i sl.) ljudskih prava jedna od najzastupljenijih tema
u doti¢noj literaturi.

8 Eva Brems, Human Rights: Universality and Diversity (Hague: Kluwer, 2001), pp. 3—16.

8 Marco Duranti, The Conservative Human Right Revolution: European Identity, Trans-
national Politics, and the Origins of the European Convention (Oxford: Oxford University
Press, 2017), p. 3.

% Mirjan Damaska, Domovina: sjec¢anja, p. 227.
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Pored ukazivanja na univerzalnost deklaracije te modernih dvojbi o uni-
verzalizmu i kulturnom relativizmu nuzno je osvrnuti se i na (post)socijalistic-
ko-komunisticku retoriku ljudskih prava te upozoriti na zastranjenja u njihovu
poimanju ljudskih prava, pa ¢ak i na etimoloskoj razini. To se odnosi kako na
bivsu Jugoslaviju, tako i na sadasnju Hrvatsku. Na sluzbenoj stranici Ureda
visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za ljudska prava® navodi se da je
Deklaracija prevedena na vise od 500 jezika. Pojam ‘univerzalan’ potjece iz
latinskog jezika (universalis) 1 svojstven je svim indo-europskim jezicima, a
vecina (post)socijalistickih-komunistickih drzava, upotrebljava pojmove ‘opca’,
‘sveopéa’. ‘glavna’ i sl. za Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima, iako
se pojmovi ‘op¢i’ 1 ‘univerzalan’ sadrzajno razlikuju. U filozofskom, teolos-
kom, socioloskom, pa i pravnom smislu pojam ‘univerzalan’ ima znacajnije,
dublje, sustavnije znacenje nego Sto ga ima prilicno neodreden pojam ‘opéi’.
U ispravnom znacenju pojam ‘univerzalne’ deklaracije koristi vec¢ina drzava
koje smatramo ‘zapadnim’ kulturnim krugom.

Nadalje, Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima jedini je pravni akt
koji u svom nazivu sadrzi pojam ‘universal’, dok postoji bezbroj akata s nazi-
vom ‘general’, a koji bi odgovarali hrvatskom pojmu ‘op¢i’. Odatle je pogresno
poistovjecivanje univerzalnog odnosno Univerzalne deklaracije s pojmovima
‘generalni’, ‘op¢i’isl. U vremenu kada je nastajala deklaracija, Karl Jaspers je
za pojam ‘opcée’ naveo: »Ono §to danas postaje opéim za sve, vazda je povrsno,
niStavno i ravnodusno«.” Povr$nost, ni§tavnost i ravnodusnost, bez obzira na
neke druge dvojbenosti, zasigurno nisu znacajke kako ljudskih prava, tako ni
Univerzalne deklaracije.

Maritainov ‘katalog ljudskih prava’ koji je sadrzan u njegovim filozofsko-
pravnim djelima sadrzavao je 26 ljudskih prava, od ¢ega su njih 22 uklju¢ena u
30 ¢lanaka Univerzalne deklaracije. Zbog toga ga neki znanstvenici proglasava-
ju “filozofskim ocem’ Deklaracije,’® a mnogi su uocili i ukazali na zapanjujucu
sli¢nost Maritainovih prava u djelu Covjekova prava i prirodno pravo i prava
u Univerzalnoj deklaraciji.®* 1z teksta deklaracije posve je razvidno da je on
odraz razlicitih pogleda, ali da je arhitektura teksta prije svega ‘personalistic-
ka’ i da je na toj osnovi zapoceo novi svjetski poredak mirnog suzivota. Kao

! http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/SearchByLang.aspx (pristupljeno 17. 8. 2020).

%2 Karl Jaspers, Duhovna situacija vremena (Zagreb: Matica hrvatska, 1998), p. 82.

% Sibylle Kalupner, »Die Kultur der Menschenrechte — Eine Bestandsaufnahme aus philo-
sophischer Sicht«, Menschen Rechts Magazin 2 (2004), pp. 129-140, na p. 130.

° William Sweet, »Human Rights in Ethics, Law and Politics«, u: Intercultural Dialogue
and Human Rights, ed. Luigi Bonanate, Roberto Papini, William Sweet (Washington: The Council
for Research in Values and Philosophy, 2011), pp. 31-54, na p. 45.
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Sto je dominantno personalisti¢ka, Univerzalna deklaracija je u suprotnosti s
pogledima liberalnog individualizma, imperijalizma i komunizma, tadasnjih
velikih i egzistirajuéih sustava na svjetskoj sceni. Imajuéi u vidu tadasnje po-
vijesne okolnosti, prema odredbi ¢lanka 6. Univerzalne deklaracije o tome da
svatko ima pravo da ga se svugdje pred zakonom priznaje kao osobu mozemo
zakljuciti bez potrebe za dodatnim posebnim dokazivanjima, da je ta odredba
u suprotnosti s ondasnjom britanskom kolonijalnom politikom, ideologijom i
u toj drzavi prevladavajuéim filozofijama. Isto vrijedi i za odredbu ¢lanka 17. o
pravu vlasnistva koja je apsolutno nespojiva s marksistickim i komunistickim
pogledom na svijet.

U pogledu jezika te pojmova u preambuli i odredbama Univerzalne dekla-
racije razvidno je da je deklaracija prirodnopravne tradicije i da je kreirana od
zagovaratelja takve tradicije. Ona predstavlja trijumf prirodnog prava i izraz
je teznje za prirodnim pravom i njegovom novom upostavom.’” Znacajan po-
jam za prirodnopravnu koncepciju, a izraziti i glavni koncept personalisticke
filozofije jest pojam ‘osoba’. Osoba je i sredi$nji pojam Univerzalne dekla-
racije, pojavljuje se 23 puta. Priredivaci Univerzalne deklaracije prihvatili
su Maritainovu razliku izmedu osobe (personalisticki koncept) i pojedinca
(liberalno-individualisticki koncept). Upravo na pojmu ‘osoba’ moze se uoditi
znatna razlika izmedu Univerzalne deklaracije i nekih ranijih deklaracija. Za
razliku od francuske deklaracije iz 1789. koja u sedamnaest ¢lanaka koristi
rije¢i ‘Covjek’ (homme) 1 ‘gradanin’ (citoyen), Univerzalna deklaracija ko-
risti pojmove ‘osobe’ (personne) i ‘obitelji’ (famille). Kako su to pojmovi
nesvojstveni drugim filozofskim pravcima, a svojstveni su personalizmu koji
prethodi petnaest godina prije teksta Deklaracije, nuzno je dovesti u vezu
o€instvo pojma ‘osoba’ u deklaraciji s personalistickom strujom.” Sli¢no je
i s pojmom ‘ljudsko dostojanstvo’ koji je takoder usao u medunarodno pra-
vo Univerzalnom deklaracijom, ¢ime je formalno priznato dostojanstvo kao
svojstvo svih ¢lanova ljudskog roda, potvrdena vjera u temeljna ljudska prava
te u dostojanstvo i vrijednost ljudske osobe. lako se dostojanstvo povezuje s
razli¢itim filozofskim pravcima i nazorima, odnosno s raznih se pozicija tumaci
ili definira, personalisticko objasnjenje dostojanstva ipak je najprikladnije za

% Romuald R. Haule, »Some Reflections on the Foundation of Human Rights — Are Hu-
man Rights an Alternative to Moral Values?«, Max Planck Yearbook of United Nations Law 10
(2006), pp. 367-395, na p. 393; Jack Donnelly, »Human rights as Natural Rights«, Human Rights
Quarterly 4/3 (1982), pp. 391-405; Shiv R. S. Bedi, The Development of Human Rights Law
by the Judges of the International Court of Justice (Oxford: Hart Publishing, 2007), pp. 51-52.

% Jean-Luc Chabot, »Le courant personnaliste et la Déclaration Universelle des Droits de
I’Homme«, Persona y Derecho 46 (2002), pp. 73-95, na p. 95.
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njegovo razumijevanje u Univerzalnoj deklaraciji. Profesor prava na Sveucilistu
Michigan Christopher McCrudden tumaci:

»Dostojanstvo je nedvojbeno odigralo kljuénu politicku ulogu u omoguéavanju
razli¢itim kulturama s izrazito razli¢itim konceptima drzave, razlic¢itim pogledima
na temelje ljudskih prava i razli¢itim etickim i moralnim stajaliStima da uklone
te duboke ideoloske razlike i pristanu na to da se usredotoCe na specificne
prakse krSenja ljudskih prava koje bi trebale biti zabranjene, kako je predlozio
Maritain.«’’

Maritainova je zasluga $to je svima postavio pitanje da li pretpostavljaju
da i oni sami zastupaju i priznaju ljudsko dostojanstvo. Nitko nije mogao reci
— ne. lako komunisti¢ke zemlje nisu glasovale za Univerzalnu deklaraciju,
marksisticki filozof Ernst Bloch je poslije svojim djelom Prirodno pravo i
ljudsko dostojanstvo nastojao obrazloziti da je ljudsko dostojanstvo svojstveno
i marksistima.’® Prednost Maritainova pristupa je da ‘ljudsko dostojanstvo’ ne
odrazava neko stajaliste temeljeno na odredenoj ideologiji ili kulturi, ve¢ da
ima svrhu da ispuni odredenu funkciju.

Prema de Charlesu de Visscheru, belgijskom sveuciliSnom profesoru koji
je nakon Drugoga svjetskog rata obiljezio medunarodno pravo, bio, izmedu
ostalog predsjednik Instituta za medunarodno pravo i sudac Medunarodnog
suda pravde, personalisticka koncepcija pruza osnovu za autenti¢ni zaokret
ljudskim pravima i moze biti predvodnik odgovora pravu makijavelisticke
vlasti.” Istaknuo je i da se personalisti¢ka koncepcija koja je kreirala ljudska
prava »mora braniti ponekad protiv onih koji su ugrozavali ljudska prava ve¢ u
samom procesu zagovaranja za njega«.'” Otuda je za brojne mislioce neprije-
porno da je personalizam predstavljao glavnu intelektualnu struju u zauzimanju
za ljudska prava u neposrednom poslijeratnom razdoblju.'*!

°7 Christopher McCrudden, »Human Dignity and Judical Interpretation of Human Rights,
The European Journal of International Law 19/4 (2008), pp. 655724, na pp. 722-723:
»Dignity has undoubtedly played a pivotal political role in enabling different cultures
with vastly different conceptions of the state, differing views on the basis of human rights,
and differing ethical and moral viewpoints to put aside these deep ideological differences
and agree instead to focus on the specific practices of human rights abuses that should be
prohibited, as Maritain suggested.«
% Ernst Bloch, Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo (Beograd: Komunist, 1977).
 Samuel Moyn, »Personalism, Community, and the Origins of Human Rights«, pp. 85-86.
100 Charles de Visscher, Les droits fondamentaux de I’homme, base d’une restauration du
droit international (Bruxelles: Goenmaere, 1947), p. 158.
101 Samuel Moyn, »Personalism, Community, and the Origins of Human Rights«, pp. 85-106;
Marco Duranti, »The Holocaust, the Legacy of 1789 and the Birth of International Human Rights
Law: Revisiting the Foundation Myth«, Journal of Genocide Research 14/2 (2012), pp. 159-186.
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Sluzbena ‘jugoslavenska doktrina o ljudskim pravima’ (1948—
1990)

Povelja Ujedinjenih naroda prihvacena je na konferenciji u San Franciscu,
koja je sazvana u travnju, a zakljucena 26. lipnja 1945. Mnoge drzave dale su
prijedloge za uvrstavanje odredaba koje se odnose na ljudska prava u nacrt Po-
velje, a snazna podrska za te ideje dosla je i od razli¢itih organizacija civilnog
drustva. U zavr$noj verziji, Povelja sadrzi ¢ak sedam relevantnih referenci o
ljudskim pravima. Po jedna u preambuli, izjavi o ciljevima Ujedinjenih naroda
i nadleznosti Opc¢e skupstine, a ostatak u poglavljima o ekonomskim i soci-
jalnim pitanjima. BivSa Jugoslavija kao jedan od osnivaca Ujedinjenih naroda
zagovarala je i prihvatila Povelju.

Tijekom pripremnih aktivnosti za izradu i glasovanja za Univerzalnu de-
klaraciju o ljudskim pravima u Ujedinjenim narodima jugoslavenska delegacija,
koju je predvodio Dusan Brki¢, sudjelovala je u pripremi deklaracije te su svi
njezini prijedlozi na kojima je inzistirala prihvaéeni. No, Jugoslavija se bez
obzira na raskid sa Sovjetskim Savezom, svrstala u malobrojnu grupu komu-
nisti¢kih zemalja koje nisu glasovale za Deklaraciju. Uskoro je Dusan Brkic¢
zavr$io na Golom otoku, a Jugoslavija se pocela prikazivati kao predvodnik
borbe za ‘Covjecja prava’, dobronamjerni skeptik ili Zestoki kriti¢ar postojeceg
sustava ljudskih prava. U tim dijametralno suprotnim stajalistima koja su zau-
zimana po potrebi, o¢ito da nije bilo lako procijeniti kakav stav treba zauzeti,
pa je pitanje ljudskih prava (osobito u smislu kako su shvacana u tadasnjem
zapadnom svijetu) oportuno zaobilazeno, odnosno ignorirano.

U prvim spomenima Univerzalne deklaracije izrazen je kriti¢ki pristup.
Spominje se da su delegacije Jugoslavije, Sovjetskog Saveza i ‘ostalih zemalja
narodne demokracije’ prigodom rasprava o Deklaraciji uputile mnoge prigovore
i nedostatke Deklaracije:

»apstraktni znacaj mnogih odredaba, nedostatak u osiguranju materijalnih
uvjeta, da se ostvare prava covjeka, neobaziranje na suverena prava drzava i
mogucénost upletanja u unutrasnje poslove, napokon nedemokratsko obiljezje
Deklaracije uopce. Pri kona¢nom glasovanju spomenute delegacije su se ustegle
od glasovanja.«'*

Iznosi se i da se usporedo s Deklaracijom izradivao i nacrt ugovora, kojim
bi se potpisnice obvezale da provedu nacela koja su proglasena u Deklaraciji

102

Juraj Andrassy, Medunarodno pravo (Zagreb: Nakladni zavod Hrvatske, 1949), pp.
109-110.
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te da i o tome nije postignut kona¢ni sporazum:

»I tu su demokratske zemlje prigovorile, da se glavno teziSte nacrta nalazi u
proglasenju i osiguranju nekih gradanskih i politickih prava po uzoru postojeceg
engleskog i ameri¢kog prava, a propusta se osigurati socijalna i ekonomska prava,
zatim da se pruza prilika za intervenciju u unutrasnje poslove drzava, a to nije
u skladu s nacelima Povelje (primjedba sovjetskog struénjaka Koreckoga).«'%

Jugoslavenski pravni poredak ukljucio se u krug socijalistickih pravnih
poredaka prema zasadama marksizma-lenjinizma, sljede¢i »osnovnu matricu
sovjetskog metodologijsko-teorijskog modela«,'* odnosno u Jugoslaviji je bila
prihvacena tadasnja sovjetska teorija drzave i prava, koja je bila integralni dio
sovjetske verzije dijalekti¢kog i historijskog materijalizma.'® Cak i neposredno
pred slom komunizma neki su to bili spremni opravdavati:

»Politicka odbojnost prema aparatu gradanske drzave, prema gradanskoj teoriji
o drustvu i posebice pravnoj teoriji, bila je u postrevolucionarnim godinama
vise nego razumljiva.«!%

Lakonski presuc¢ujuci presliku staljinistickog pristupa povijesti i pravu,
obnova ‘demokratskog impulsa glede markisticko-lenjinistickog pogleda na
drzavu’ vidi se pak u pobijanju sovjetskih optuzbi, kao npr. u izjavi javnog
tuzioca FNRJ Jurja Krnjevic¢a koji je 1949. razjasnio da »diktatura proletarijata,
naime, nije samo nasilje spram svrgnute Sake eksploatatora, nego i demokracija
za sve radne i eksploatirane mase«.'"’

Izgradnja vlastitog jugoslavenskog modela ocituje se u podrucju ljudskih
prava ve¢ na po¢etku 1950-tih. U povodu proglasenja 10. prosinca Medunarod-
nim praznikom borbe za ljudska prava konstatira se: »Medu prvim zemljama
koje su taj praznik prihvatile bila je i Jugoslavija.«'*® Nakon toga Jugoslavija
izdaje cak i prigodne poStanske marke povodom tog dana. U ¢asopisu Nasa
zakonitost objavljen je prijevod Univerzalne deklaracije te je u »nizu priredaba
koje su povodom toga dana odrzane u NR Hrvatskoj« bila priredena i emisija

103 Isto, p. 110.

14 Nada Kisi¢-Kolanovi¢, »Neka pitanja opéeg usmjerenja jugoslavenske teorije prava
1945.-1956.«, Casopis za suvremenu povijest 21/1-3 (1989), pp. 87-104, na p. 87.

195 Tvan Padjen, »Teorija prava u socijalisti¢koj Jugoslaviji«, Hrvatska i komparativna
Jjavna uprava: casopis za teoriju i praksu javne uprave 13/4 (2013), pp. 1199-1214, na p. 1201.

106 Nada Kisi¢-Kolanovi¢, »Neka pitanja opéeg usmjerenja jugoslavenske teorije prava
1945.-1956.«, p. 88.

107 Isto, p. 94.

18 Branko D. Jevremovi¢, Medunarodna zastita prava c¢oveka: Predavanje odrzano na
Kolaréevom narodnom univerzitetu (Beograd: Narodni univerzitet, 1951), p. 3.
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Radio-Zagreba, u kojoj su na postavljena pitanja o znacenju Deklaracije od-
govarali Hinko Krizman, ministar pravosuda NR Hrvatske, Juraj Andrassy,
dekan Pravnog fakulteta i red. profesor medunarodnog prava, i Josip Brn¢i¢,
predsjednik Vrhovnog suda NR Hrvatske. Krizman razlaze da i ‘narodi Ju-
goslavije’ slave Dan ljudskih prava radi potvrde svoje solidarnosti s ‘velikim
nacelima Povelje i Deklaracije’ te odmah potom implicira da su se oni oduvijek
borili za ta prava:

»Ali u narodima Jugoslavije nije potrebna propaganda ovih nacela, jer je cijela
nasa historija ispisana borbom za prava ¢ovjeka i naroda i jer ih i danas svim
nasim nacionalnim naporima branimo i ostvarujemo. Zato narodi Jugoslavije stoje
kao jedan Covjek iza svoje delegacije u OUN u njenom daljnjem zalaganju za
potpuno ostvarenje prava covjeka i naroda kao prvog uslova mira, medunarodne
solidarnosti i progresa svih naroda.«'%

Andrassy iznosi ¢esto kasnije ponavljanu, premda lako osporivu tezu da se
tijekom izradbe Deklaracije jugoslavenska delegacija zalagala za §to potpunije
i djelotvornije osiguranje »svih prava covjeka«, odnosno da se osiguraju ne
samo tzv. klasi¢na prava — politicka prava covjeka i gradanina, ve¢ i ekonomska,
socijalna i kulturna prava »jer bez njih su i politicka prava u stvari tek mrtvo
slovo na papiru«. lako Deklaraciju treba smatrati velikim korakom u napretku
Covjecanstva, ona ima i znacajne nedostatke: »apstraktni znacaj nekih odre-
daba, nedostatak u osiguranju materijalnih uvjeta da se ostvare prava ¢ovjeka,
neobaziranje na suverena prava drzava i mogucnost upletanja u unutrasnje
poslove drzava.«'® U primjedbama na Deklaraciju razvidno je ublazavanje
u odnosu na kritiku izreenu godinu dana ranije u udzbeniku Medunarodno
pravo, a Deklaracija odjednom vise nema »nedemokratsko obiljezje uopce«.
Brnci¢ ¢ak insistira da ‘prava ¢ovjeka’ proizlaze iz marksizma:

»Mi smo zemlja, koja u praksi izgraduje socijalizam s nacelima marksizma.
Pravo Covjeka izlazi upravo iz sustine marksizma, jer marksizam predstavlja
rukovodstvo za izgradnju boljeg zivota za radnog covjeka, on ide za tim ‘da se
sru$e svi odnosi u kojima je ¢ovjek ponizeno, ugnjeteno, napusteno, prezreno
bi¢e’, kako je to jo$ davno rekao Marks. Iste misli nalazimo i kod nasih
rukovodilaca.«!"!

Potom navodi izjave Tita i Kardelja koje nemaju neposredne veze s ljudskim
pravima, te kritizira shvaéanje ljudskih prava, kako u socijalizmu informbiro-

19 "»Op¢a deklaracija o pravima ¢ovjeka«, Nasa zakonitost 5/3—4 (1951), pp. 99-108,
na p. 103.

10 Isto, p. 103.

1 Tsto, p. 105.
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ovskog tipa, tako i u kapitalistickim zemljama. Za razliku od njih:

»Mi nastojimo da pravu covjeka damo ono centralno mjesto, koje ga po nacelima
istinskog socijalizma, socijalizma za ljude, socijalizma po sadrzaju, pripada i da
to pravo osiguramo dosljednim provodenjem tih nacela u Zivot.«!!?

Prikazuje sadrzaj svih ¢lanaka te u konacnici zakljucuje, bez ikakve sum-
nje, potpunu kompatibilnost Univerzalne deklaracije i jugoslavenskog zako-
nodavstva:

»Mi smo uvijek nastojali da u praksi provodimo sva ova nacela, koja sadrzi
Deklaracija Generalne skupstine Ujedinjenih Nacija, te smo se zato borili za
$to potpuniju i pravilniju primjenu nasih zakona, koji sva ta nacela usvajaju i
konkretiziraju. Sudovi i javna tuzio$tva imali su i imaju u tome veoma znacajnu
ulogu. Zato je nase nastojanje i dalje usmjereno na stalno jacanje i ucvrséivanje
zakonitosti u nasoj zemlji i najpotpuniju realizaciju svih prava i sloboda, koje
nasim gradanima garantira nas Ustav i nasi zakoni, i Opca deklaracija o pravima
Covjeka, koju je Generalna skupstina OUN usvojila 10. XII. 1948.«'"

Sli¢an pristup vidljiv je i u predavanju Branka D. Jevremovica, odrzanog
na Kolar¢evu narodnom univerzitetu u Beogradu. Istice se aktivnost i zalaganje
jugoslavenskih delegata u izradbi Deklaracije te se isticu ekonomsko-socijalna
prava:

»Garantovanje ma kakvih klasi¢nih politickih prava bez ekonomsko-socijalnih,
nikako ne moze biti efikasno. To je suvremeni razvitak drustva ocigledno pokazao.
Od Marksa i Engelsa to je postalo nau¢nom istinom.«!*

U to vrijeme emigrant Nikola Colak, povjesnicar i publicist, koji je bio jedan
od zatocenih u logorima bez konkretne optuzbe nakon Drugoga svjetskog rata,
opisao je taj jugoslavenski pristup sljede¢im rijeima: »Oni i njihov Marx bili
suivsjeivsjanasvijetu; sve drugo bilo je za prezreti i odbaciti.«'"* Jevremovic¢
u svom predavanju dobro uocava da postoji bitna kvalitativna razlika izmedu
Univerzalne deklaracije i svih prethodnih medunarodnih akata:

»Dok je predmet ranijih medunarodnih ugovora bila direktna ili indirektna zastita
samo pojedinih izolovanih prava ¢oveka, ili deo tih prava u pogledu pojedinih
etnic¢kih grupa, —u Opstoj deklaraciji obuhvacena su uglavnom osnovna prava

112 Isto, p. 106.

113 Isto, p. 108.

14 Branko D. Jevremovi¢, Medunarodna zastita prava c¢oveka: Predavanje odrzano na
Kolaréevom narodnom univerzitetu, p. 7.

115 Nikola Colak, Iza bodljikave Zice: Svjiedocanstvo o Zivotu Hrvatske u srbokomunistickoj
Jugoslaviji (Padova: La ciclografica, 1977), p. 91.
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coveka u celini. Za razliku od klasi¢nih deklaracija o pravima ¢oveka donese-
nih pre vise od stotine godina, — Opsta deklaracija se ne ograni¢ava samo na
preciziranje klasi¢nih politickih prava kao §to su na primer: opste pravo glasa,
sloboda informacija, sloboda zbora i udruzivanja, pravo na zakonske garancije
protiv ogranic¢avanja li¢ne slobode i tome sli¢no, — ona ide i dalje, jer u osno-
vama prava ¢oveka ubraja, osim klasi¢nih politickih, i ekonomsko-socijalna i
kulturna prava.«!'

U Jevremovicevu predavanju primjetno je i ono §to ¢e kasnije postati
upravo jedan od glavnih prigovora samoj Jugoslaviji:

»Sasvim je razumljivo, da sve drzave — ¢lanice OUN ne prilaze podjednako
iskreno medunarodnoj saradnji na ostvarenju poStovanja prava ¢oveka. S obzirom
na prilike koje vladaju u raznim drzavama, izvesne vlade se boje prihvatanja
obaveza da svojim gradanima garantuju sva prava coveka.«'"’

U prvom poslijeratnom udzbeniku iz ustavnog prava objavljenom u Jugo-
slaviji, Jovan Pordevi¢, beogradski profesor i jedan od najvecih jugoslavenskih
autoriteta za to podrucje, pokazuje Siroko poznavanje povijesne i filozofske
pozadine ljudskih prava, ali ga ograni¢ava marksisticko-lenjinstickim pristu-
pom. Dordevi¢ konstatira:

»Oktobarska revolucija je proklamovala i, pod rukovodstvom Lenjina,
pobedonosna radnicka klasa je pocela da ostvaruje novi i visi tip demokratije —
tadas$nju sovjetsku ili proletersku demokratiju.«''®

Zarazliku od drugih jugoslavenskih pravnih stru¢njaka, Pordevi¢ uvida da
je povijest Deklaracije o ljudskim pravima »znatno kraca od istorije koncepcije
ili filozofije o pravima Coveka«!" te ispravno deklaraciju vidi kao univerzalnu, a
ne op¢u i sl. Kako uvida jasnu filozofsku razliku izmedu pojmova ‘univerzalan’
1 ‘opéi’, s pravom zakljucuje:

»Prava Coveka su postala i postaju univerzalna. Ona su univerzalna ne samo
usled toga Sto nema i ne treba da bude bitne razlike medu ljudima, ve¢ i usled
toga $to svetsko drustvo, zajednica svih ljudi, postaje sve vise drustvena, ako
ne politi¢ka i pravna celina.«'?

16 Branko D. Jevremovi¢, Medunarodna zastita prava c¢oveka: Predavanje odrzano na
Kolaréevom narodnom univerzitetu, p. 5.

7 Isto, p. 10.

18 Jovan Dordevi¢, Ustavno pravo FNRJ (Beograd: Arhiv za pravne i drustvene nauke,
1953), p. 63.

19 Isto, p. 132.

120 Isto, p. 177.
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On upozorava na to da Deklaracija nije rezultat liberalno-individualsiti¢-
kog pristupa, ali ne ukazuje na njezine temelje nego prelazi na socijalisti¢ku
propagandu:

»wUniverzalna deklaracija o pravima coveka je otisla dalje od ovog individualnog
i sopstveni¢kog shvatanja prava coveka. Ona je izraz jednog istoriskog perioda
u kome postavke i ideje individualnog i liberalistiCkog kapitalizma nisu svete
istine, jer su drusStveni-ekonomski razvitak, klasne porbe i pobede radnih masa
i socijalizma iznele stvarnije istine o ljudskoj prirodi i dostojanstvu i realnija
prava na osnovu kojih covek moze da zivi u blagostanju i slobodi pre nego Sto
ostvari uslove da zaista bude slobodan.«'?!

Naprotiv Milan Barto$, profesor na Pravnom fakultetu u Beogradu, struc-
njak za medunarodno javno pravo, jasno uo¢ava da je deklaracija u suprotnosti
s marksisti¢kim pogledom na svijet:

»Ovde treba naglasiti da tekst Deklaracije ne posmatra prava ¢oveka kao rezultat
istorijskog razvoja drustva, ve¢ ih u velikoj meri smatra prirodnim pravima. Mi
to ne mozemo primiti, ali ono ne menja sustinu stvari, tj. da izvesna prava ulaze
u minimum standarda onoga $to se mora dati coveku. Jugoslavenski delegati su
uvek isticali da su ljudska prava samo proizvod istorijskog razvoja drustva.«'??

Tu bitnu razliku poslije Bartosa istaknuli su i neki drugi:

»U ustavima, koji su doneseni pod uticajem liberalne demokratske ideologije
burzoazije, gradanin i ¢ovek su se vise ili manje suprotstavljali drzavi, kao
zvani¢nom izrazu drustva, i predstavljali vrednost ‘od sebe’1 ‘za sebe’. Slobode i
prava ¢oveka su proizlazili iz njegovog ‘prirodnog prava’, tj. iz urodenih svojstava
ljudskih bica, iz antropologije, a ne iz politi¢ke sociologije.«!*

(Ne)glasovanje Jugoslavije Barto§ pokusava opravdati ovako:

»Jugoslavija nije glasala za ovu Rezoluciju smatrajuéi se vezanom — iako posle
rezolucije Informbiroa — linijom SSSR, koji je za ovu Rezoluciju tvrdio da su
pravau Deklaraciji nedovoljna. Jugoslovenska delegacija uzdrzala se od glasanja.
Medutim, Jugoslavija je u Komitetu za izradu Pakta o pravima ¢oveka branila
Rezoluciju i smatrala Univerzalnu deklaraciju progresivnim aktom. U ovom
praveu su i sva dalja istupanja jugoslovenske delegacije na Cetvrtom i slede¢im
zasedanjima Generalne skupstine Ujedinjenih nacija.«'*

121 Isto, p. 179.

122 Milan Barto§, Medunarodno javno pravo, 1 knjiga: Opsti deo, izvori, subjekti (Beograd:
Kultura, 1954), p. 396.

123 Jovan Pordevi¢, Ustavno pravo (Beograd: Savremena administracija, 1975), p. 349.

124 Milan Bartos§, Medunarodno javno pravo 1, p. 396.
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Bartos isti¢e da Deklaracija kao pravni akt »ima karakter onoga $to se u
anglo-saksonskoj teoriji naziva ‘g[u]ide’, tj. odraz pravnog shvatanja ve¢ine u
Ujedinjenim nacijama, a to pretstavlja pravno shvatanje civilizovanih nacija« te
da takav pravni izvor predstavlja za Ujedinjene narode ideal i pravnu platformu
za izradu iducih tekstova:

»Svi organi Ujedinjenih nacija duzni su da se u svom daljem radu drze rukovodnog
dokumenta, a drzave da ne rade neposredno protiv njega.«'*

Do sredine 1950-tih prevladavalo je uvjerenje da je pravo »pojmivo samo
kao instrument drzave te da su drzava i pravo u osnovi ve¢ objasnjeni od klasika
marksizma-lenjinizma«.'?® Prema sveu¢ilisnom profesoru prava Ivanu Padenu,
teorija prava u socijalistickoj Jugoslaviji predstavljala je stalnu transformaciju
marksisticko-lenjinisticke ortodoksije, koja je u kasnim danima Jugoslavije
svojim metodama i interesima odgovarala matici pravne teorije na Zapadu,
no »ostala je zaokupljena, u skladu s marksistickim naslijedem, druStvenim
kontekstom prava.«'?’

Krajem 1950-tih objavljene su prve dvije bibliografije radova s podruéja
ljudskih prava povodom desetogodis$njice Univerzalne deklaracije.'”® Tako
sadrze neke korisne podatke o prvim objavama Deklaracije, radovi navedeni
u bibliografiji uglavnom se ne odnose na ljudska prava u smislu Deklaracije,
vec¢ na razliCita ‘socijalisticka prava’. U bibliografijama, pored ‘najpotpunijeg
zalaganja’ Jugoslavije za usvajanje Deklaracije, naglaSava se i posebnost ju-
goslavenskoga pristupa ljudskim pravima:

»Rad na popularisanju Opste deklaracije o pravima coveka u Jugoslaviji se odvi-
jao na veoma Sirokom planu i uklapao u one napore na planu drustveno-politickih
kretanja koja u sustini zna¢e ne samo potpuno ostvarenje principa Deklaracije,
ve¢ 1 davanje novog i jo§ Sireg sadrzaja pravima ¢oveka, $to je narocito doslo
do izrazaja u razvijanju radni¢kog samoupravljanja i komunalnog sistema.«'?

Neprihvatljivost demokratskih sustava, odnosno parlamentarnog sustava
proizlazila je iz shvacanja komunisti¢ke vlasti koja je smatrala parlamentarizam
staromodnim i dogmati¢nim, a drzali su ga neprihvatljivim, kao §to navodi
Milovan Dilas, »zbog toga $to vec¢ina ¢ovecanstva nije ‘parlamentarna’ i $to

125 Isto, pp. 398-399.

126 Ivan Padjen, »Teorija prava u socijalisti¢koj Jugoslaviji«, p. 1201.

127 Isto, na p. 1199.

128 Dragi¢ Kacarevic, »Izbor jugoslovenske literature iz oblasti prava ¢oveka«, Nasa stvarnost
6/12 (1958), pp. 709-715; Dragi¢ Kacarevic¢, »Bibliografija: deset godina Deklaracije o pravima
coveka«, Medunarodna politika 9/209 (Beograd, 1958), pp. 18-19.

129 Dragi¢ Kacarevi¢, »Bibliografija: Deset godina Deklaracije o pravima ¢ovekac, p. 18.
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trazi druk¢ije, neparlamentarne puteve, a jos vise zbog toga $to sam bio uveren
da smo mi Jugoslaveni u samoupravljanju pronasli formu demokratskiju od
parlamenta, ¢ak i onog britanskog.«'*° Ivan Supek zapaza da su se u Hrvatskoju
1950-ima ‘marksisticke i radikalne grupice’ ve¢ utvrdile na glavnim punktovima
drustvenih znanosti i prakticki prijecile svako drugo misljenje:

»Stoga intelektualci univerzalnijega obzorja i izvornije istrazivacke strasti odlaze
u podrudja prirodnih, medicinskih, lingvisti¢kih i tehnic¢kih znanosti.«'"!

Mirjan Damaska u svojim sje¢anjima objavljuje da je u 1950-ima u tadas-
njoj jugoslavenskoj pravnoj znanosti prevladao »kruti pozitivizam: proucavali
su se pravni propisi odvojeno od njihova ucinka i to bez analize cimbenika koji
su uvjetovali prihvacanje tih propisa.«!*?

Jugoslavija 1950. uvodi vlastiti model uredenja politicko-druStvenih odnosa
u obliku radni¢koga samoupravljanja u gospodarstvu, a Ustavnim zakonom
iz 1953. 1 u obliku drustvenog samoupravljanja pretvaranjem drZzavnoga u
drustveno vlasniStvo. Ustavom iz 1963. samoupravljanje je proglaseno opéim
sustavom upravljanja drustvenim poslovima, a pravo gradana na samoupravlja-
nje postalo je najznacajnije pravo u popisu sloboda, prava i obveza gradanina.
Ostvarivanje takvog sustava sagledavano je kao sustinska promjena postoje¢ih
politi¢kih odnosa:

»Stoga ¢e ono biti dugotrajan proces, koji karakterizira borba naprednih snaga
drustva protiv birokratskih i konzervativnih kojima ne odgovara ustavom po-
stavljeni sistem drustvenog samoupravljanja.«'*

Samoupravljanje ne ostaje samo na razini prava, ve¢ ono postaje i ‘nova
drustvena dusa revolucije’, nacelo, snaga i sl.:

»Ustavni sistem Jugoslavije nastoji (i mora teziti da ne bi stagnirao) da se razvit-
kom samoupravljanja i socijalisticke demokratije nade i ostvari nova drustvena
dusa revolucije i demokratije, tj. da se svesno i spontano, drustvo organizuje
sve vise kao samouprava radnih ljudi i da se time smanjuju moguénosti da se
odvoje pojedine drustvene snage kao dominirajuce snage. To je najveci teorijski
i politi¢ki doprinos samoupravljanja i samoupravne socijalisticke demokratije
savremenim problemima i novim teznjama socijalistickog i progresivnog pokreta

130 Milovan Dilas, Viast i pobuna: Memoari (Zagreb: Europapress holding — Novi Liber,
2009), p. 334.

131 Tvan Supek, Krivovjernik na ljevici: Politicke uspomene, humanisticka poruka (Bristol:
B. C. Review Publications, 1980), p. 148.

132 Mirjan Damaska, Domovina: sje¢anja, p. 38.

133 Leon Gerskovi¢, »Prvi koraci ostvarivanja novog ustavnog sistema«, Politicka misao
1/1 (1964), pp. 89-95, na p. 89.
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u svetu. Otuda je samoupravljanje ne samo princip vec i jedna nova oslobodena
i oslobadajuca snaga stavljena sve viSe u ruke radnog ¢oveka Jugoslavije.«'*

Glorifikacija samoupravljanja postaje i dugo ostaje jedna od temeljnih
politi¢kih oznaka bivSe Jugoslavije, tako da je emigrant Stanko Vujica zacu-
deno uocio da je samoupravljanje »postalo glavnom parolom rezimske pro-
pagande — prava pravcata panacea, ¢arobnjacki Stapic, pred kojim ¢e se sve
poteskoce prosto rasplinuti i svi nagomilani problemi Jugoslavije automatski
rijesiti.«'** Mirjan Damaska prisjeca se da je vrlo brzo postao skepti¢an prema
praksi samoupravljanja »posebno u Kardeljevu pseudoznanstvenom prijedlogu
da se zakonodavstvo zamijeni ‘samoupravnim sporazumima’ i ‘drustvenim
ugovorima’.«!3®

Samoupravljanje se uskoro uzdize i po€inje smatrati i kao ljudsko pravo,
1 to ono najvaznije. lako odredbe o pravima gradana u Ustavu iz 1963. postaju
preciznije i $ire, ipak »tu pitanje ljudskih prava nije dolazilo na dnevni red,
¢ak ni onda kad bi Jugoslavija ratificirala medunarodnopravne akte o zastiti
ljudskih i ostalih prava. Demokracija, sloboda i zastita prava tu su bili samo
nominalno jer, dok su se na medunarodnom planu proklamirali, na unutarnjem,
ustavnopravnom planu izbjegavale su se preuzete medunarodne obveze.«'’
Zaobilaze¢i pitanje ljudskih prava jugoslavenski pravnici, a osobito oni iz Hr-
vatske, u svojim su tekstovima iznosili samo elemenatrne prikaze, trudeéi se
prenijeti ih u skladu sa stajalistima komunistickog vrha. Pri tome su bili oprezni
narocito u odnosu na pravo na samoodredenje naroda kao ljudsko pravo, a o
kojem se pocCinje pisati 1960-tih godina. Primjerice, u jednom broju ¢asopisa
Medunarodna politika iz 1961. piSuéi o pravu naroda na samoodredenje, a §to
je jedno od temeljnih ljudskih prava na koje se hrvatska emigracija stalno po-
zivala, pravo Hrvata na samoodredenje se presucuje. Tako Juraj Andrassy pise
da se pravo samoodredenja priznaje i primjenjuje samo »na one narode koji
su se na bilo koji nacin borili za svoje oslobodenje i ujedinjenje, i to samo u
onoj mjeri u kojoj je ta borba bila uspjesna«, nakon ¢ega se odmah konstatira,
misledi pri tome na ‘staru’ i ‘novu’ Jugoslaviju:

»Tako prije Cetiri decenije Jugoslavija nije bila dosta jaka da izbori slobodu i

134 Jovan Dordevi¢, »Neka pitanja ostvarivanja i razvitka socijalisticke demokratije«, Po-
liticka misao 1/2 (1964), pp. 153—182, na p. 162.

135 Stanko Vujica, Kroz izbjeglicku prizmu (Miinchen—Barcelona: Knjiznica Hrvatske revije,
1972), p. 35.

136 Mirjan Damaska, Domovina: sje¢anja, p. 90.

137 Nada Kisi¢-Kolanovi¢, »Neka pitanja opéeg usmjerenja jugoslavenske teorije prava
1945.-1956.«, p. 50.
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ujedinjenje svih jugoslovenskih krajeva, pa kona¢no ujedinjenje treba zahvaliti
novoj i dugotrajnoj borbi.«'*

Izrazava se i ondasnje stajaliste Jugoslavije:

»U razmjerno kratkom razdoblju postojanja Ujedinjenih nacija pitanje samo-
odredenja naroda, kako je formulirano u tekstu Povelje, rjesavano je sve vise i
odlucnije u pravcu napretka i priznavanja prava na samoodredenje narodima.
Federativna Narodna Republika Jugoslavija zalagala se uvijek za potpuno i
dosljedno tumacenje toga prava <...> Jugoslavija se, zajedno s drugim zemlja-
ma, aktivno zalozila da u nacrte konvencija o zastiti prava ¢ovjeka udu odredbe
o0 priznavanju prava na samoodredenje kao preduslov za puno uzivanje prava
Covjeka.«'¥

Iako se u Jugoslaviji to pravo smatralo opravdanim za alzirski, razlicite
africke i azijske narode u procesu dekolonizacije, neki su drugi kriteriji vrijedili
za hrvatski narod.

Godine 1964. u biblioteci Zbirka pravnih propisa izdavacke kué¢e Narodne
novine objavljena je knjizica Povelja Ujedinjenih naroda, kojau dodatku objav-
ljuje i prijevod Univerzalne deklaracije.'*® U nepotpisanoj uvodnoj biljesci uz
prijevod Deklaracije podsjec¢a se da bi drzave trebale da obveze iz Deklaracije
»preuzmu u obliku medunarodnih kolektivnih ugovora u kojima bi se razradivala
nacela Povelje i Opce deklaracije. Niz takvih medunarodnih akata prihvacéen je
u toku godina. U tom radu jedan od najvaznijih zadataka bila je izrada ugovora
(pakta) o pravima ¢ovjeka. Pri tome radu doslo je do razlike u shvacanju, jer
su zapadne drzave polagale teziste na tzv. klasi¢na ili politicka prava covjeka,
dok se s druge strane, a narocito jugoslavenske strane, trazilo da se u ugovoru
razrade ekonomska i socijalna prava. Tako je zakljuceno da se izrade dva pakta,
jedan o gradanskim i politickim pravima, a drugi o ekonomskim, socijalnim
i kulturnim pravima. Rezolucijom 545 (VI) odluceno je da se u svaki od dva
pakta uvrsti odredba o pravu naroda na samoodredenje.«'*!

Smilja Abramov, beogradska profesorica medunarodnog prava, uocava da
problem ljudske osobe »postepeno izbija ne medunarodnu scenu pod uticajem
snaznog razvoja industrijalizacije, a s tim u vezi izmenjene strukture drustva,
tehnoloskog napretka i usavrSavanja ratne tehnike, kao i humanisti¢kog pokreta,
koji je pripremio teren za mnoge akcije na medunarodnom planu u vezi zastite

138 Juraj Andrassy, »Pravo naroda na samoopredeljenje«, Medunarodna politika 12/272-273
(1961), pp. 67, na p. 6.

139 Isto, p. 7.

140 Povelja Ujedinjenih naroda (Zagreb: Narodne novine, 1964).

1w Povelja Ujedinjenih naroda, drugo izdanje (Zagreb: Narodne novine, 1971), p. 120.
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coveka.«'? Univerzalnoj deklaraciji odriCe pravnu snagu, ali ne osporava joj
povijesno znacenje:

»Deklaracija predstavlja akt donet redovnom procedurom koju predvida Povelja,
ali strogo uzevsi, ona sadrzi pre apel drzavama da vode racuna o odredbama
Deklaracije, no pravnu obavezu. Nije bila ni namera tvoraca ovog akta da
Deklaraciji priznaju snagu ugovora. Deklaracija predstavlja samo jedan izvor
nadahnuca, jedno rukovodno nacelo za kolektivnu akciju, ili, kako je to u
uvodnom delu naglaseno ‘op¢i ideal koji treba da postignu svi narodi i sve
nacije’. Medutim, na pravnom terenu ta prava ostala su nezasti¢ena. Ipak, ne
moze se poreci historijski znacaj Deklaracije kao prvog medunarodnog sveop-
¢eg akta o pravima Coveka, kao i uticaj koga je Deklaracija izvrsila na planu
progresivnog razvoja ljudskih prava, kako na medunarodnopravnom terenu tako
i na unutra$njem.«'

Prikazujuéi se u neutralnom smislu i ‘izdizuéi’ ljudska prava, pojedini se
autori ne ustruc¢avaju odrzati lekciju drugima:

»I dok se tako rezimiraju rezultati i stvaraju novi programi, tamna senka neljud-
skih postupaka americkog agresora uz svakodnevno povecéanje zlocina, od naj-
nizeg kriminala do necuvenih ratnih zlo¢ina, na poljima i gradovima Vijetnama,
natkriljuje sve dosada$nje narode. I dok se grade i §tite prava ¢oveka, njegova
liénost i njegove slobode, da bi bio Covek gradanin svoje zemlje i gradanin sveta
objekt medunarodnog prava, tamo u Aziji, ne daleko, nama svima sasvim blizu,
covek je ne samo lisen elementarnih prava ljudskog bi¢a. On, kao i ceo narod
kome pripada, izloZen je masakru koji se izvodi nevidenim metodama zloupo-
trebljene nauke, odvratnim metodama torture Zena i dece, ljudi, zeljnih slobode
pod svojim suncem i pirin¢a sa svojih polja.«'*

Kako zavrsava pokusaj suvisle rasprave o ljudskim pravima, demokraciji,
statusu naroda i jugoslavenskom vodstvu, dobro ilustrira slu¢aj Milovana Di-
lasa kada je 1967. uputio duze pismo Josipu Brozu Titu, obracajué¢i mu se kao
predsjedniku SFRJ i predsjedniku SKJ, u kome upozorava na opasnost da se
sve vise, u samoj zemlji, Jugoslavija smatra za vjestacku tvorevinu, kritizira
uplitanje ideologije u privredu i neostvarivanje privredne reforme te iskazuje
potrebu za demokratskim reformama i ljudskim slobodama. Epilog te Dilasove
dobronamjerne inicijative je bio:

»Odgovor nije dobio, a iz predsednikova kabineta mu je poruc¢eno da se Pred-
sedniku vise ne obraca.«!*

142 Smilja Avramov, Medunarodno javno pravo, drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje
(Beograd: Savremena administracija, Beograd, 1969), p. 182.

143 Isto, p. 184.

144 Branimir Jankovié, »Covek i njegova prava«, Gradina 2/1 (1967), pp. 3—7; na pp. 6-7.

14 Milovan Dilas, Viast i pobuna: Memoari, p. 438.
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Nominalno, SFRJ je ratificirala mnoge medunarodne akte o ljudskim pravi-
ma, a njezini ustavi, osobito onaj iz 1974. godine, sadrzavao je brojne odredbe
o slobodama, pravima i duznostima ¢ovjeka i gradanina. Jugoslavija je bila i
jedna od drzava utemeljiteljica Ujedinjenih naroda te formalno sudjelovala u
izradi nekih medunarodnih akata. Te okolnosti su bila dostatna argumentacija za
tvrdnju da je Jugoslavija ne samo ‘prepoznala emancipatorni karakter ljudskih
prava’, ve¢ i da prednjaci u slobodama i pravima. A to se, prema komunistickom
vodstvu, ogleda u jedinstvenom pravu na samoupravljanje:

»Osnova svih sloboda i prava radnih ljudi i gradana u naSem socijalistickom
drustvu je pravo na samoupravljanje. To je novo i neposredno demokratsko
socijalistiCko pravo koje je moguce jedino u uslovima drustvene svojine sredstava
za proizvodnju i vladajuéeg poloZaja radnicke klase u drustvu.«!4¢

Ta Kardeljeva misao bila je osnova jugoslavenskog shvaéanja ljudskih
prava, ali i inspiracija za razvoj samoupravne misli:

»Kao opste 1 sinteticko pravo, pravo na samoupravljanje nije neko posebno
pravo iz grupe klasi¢nih socijalno-ekonomskih, politickih ili liénih prava, iako
je jasno da se ono reflektuje i na li¢ni status i integritet i na sva ostala prava u
kodeksu sloboda i prava ljudi i zajednica. Ono je neprikosnoveno i opste ljudsko
pravo izvedeno iz konteksta novih drustveno-ekonomskih odnosa i polozaja ljudi
u demokratskom drustvu koje tezi svestranom oslobodenju rada i ¢oveka.«'¥’

Sljedbenicima socijalisti¢kog samoupravljanja, Kardeljeve rije¢i postaju
i mjerilo za ostvarivanje ljudskih prava:

»Edvard Kardelj s pravom insistira na kritici ograni¢enih demokratskih prava i
ljudskih sloboda kako u svetu uopste tako i u savremenoj socijalistickoj praksi.«'*

Slijedom toga, ne zacuduje konstituiranje ‘jugoslavenske doktrine o ljud-
skim pravima’ s objasnjenjem da je u Jugoslaviji razvitak samoupravnih soci-
jalistickih odnosa uspostavio nove odnose i1 okvire za razvitak ljudskih prava
i sloboda za razliku od onih iz ranijih stoljeca i desetljeca:

»Stoga ono §to je posebno znacajno za jugoslavenski razvitak, praksu i teoriju,
nije apologija politicki deklarisanih i pravno formulisanih prava i sloboda, veé¢
proces ekonomsko-drustvenog i politickog preobrazaja koji svojim nastojanjima

146 Edvard Kardelj, Pravci razvoja politickog sistema socijalistickog samoupravljanja
(Beograd: Komunist, 1977), p. 111.

147 Milan Mati¢, »Ljudska prava i slobode u socijalistickom samoupravljanju«, Marksisticka
misao 5/3 (1979), pp. 28-37, na p. 33.

148 Nevenka S. Jefti¢, »Jugoslovenska doktrina o pravima ¢oveka«, Gradina 23/1 (1978),
pp. 15-22, na p. 19.
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ujedno ostvaruje slobode i prava ¢oveka. Jer, covek stvarnu slobodu i prava moze
sticati u oslobodenom drustvu, a ne mimo drustva ili protiv drustva. U tome se
i razlikuje domen covekovih prava i sloboda u samoupravnoj socijalistickoj
zajednici, od klasi¢nog shvatanja covekovih prava i sloboda iz ranijih vekova
i decenija.«'¥

Slijedi dakle da je ljudska prava i slobode mogucée ostvariti samo u samo-
upravnom socijalistickom drustvu, odnosno u Jugoslaviji:

»Osnovna premisa o ostvarivanju ljudskih prava i sloboda u samoupravnom
socijalistickom drustvu je saznanje i stav da ne moze biti napredovanja u ovoj
sferi, ako se u samim osnovama drustvenog sistema stalno ne prevazilaze i ne
ukidaju dominacija, eksploatacija i najamni odnosi, to jest ako radni ¢ovek nije
suveren gospodar uslova i rezultata svoga rada. Zadrzavanje elemenata najamnih
odnosa, bilo u smislu ostataka privatno-svojinske eksploatacije ili drzavnog
raspolaganja uslovima reprodukcije i velikim delom viska rada, neminovno
dovode i do otudivanja Coveka u oblasti prava i sloboda, odnosno do raskoraka
izmedu proglasenih nacela i stvarnih odnosa u kojima ¢ovek zivi.«'>°

Marksisticki stavovi o najamnu radu, odumiranju drzave, otudenju ¢ovjeka
i sli¢no sastavni su dio razja$njavanja drustvenih i politickih odnosa u tadas-
njoj Jugoslaviji, pa se i po pitanju konkretne dvojbe unutarnje nadleznosti ili
medunarodne zastite ljudskih prava objasnjava:

»Znakova ima i u jednom i u drugom pravcu. Verujemo da ¢e sve veCom
integracijom svetske zajednice medunarodna zastita ljudskih prava dobivati
sve znacajnije mesto tako da ¢e jednog trenutka, kad nacelo suverenosti ne
bude imalo ulogu koju danas igra, kada se covek u kolektivitetu u kome zivi ne
bude ose¢ao otudenim i kada bude postojala duboka veza izmedu sudbine tog
kolektiviteta i njegove li¢nosti, obradivanje kontroverze kojoj je posvecen nas
rad postati bespredmetno.«'*!

Kod liberalnih mislilaca polaziste promisljanja o ljudskim pravima je po-
jedinac —individuum, u personalizmu je to covjek — osoba, a neki komunisticki
mislioci konstruirali su radnika — samoupravljaca:

»Samoupravljanje trazi i nalazi puteve prevladavanja tradicionalnog dualiteta
gradanin-Covek, koji svoje korene ima jo$ u prvim burzoaskim revolucijama.
Umesto apstraktnog coveka, podanika, biraca, gradanina — samoupravljanje

149 Isto, p. 15.

130 Milan Mati¢, »Ljudska prava i slobode u socijalistickom samoupravljanju«, Marksisticka
misao 5/3 (1979), pp. 28-37, na p. 29.

151 Slobodan Milenkovi¢, Unutrasnja nadleznost drzava i medunarodna zastita ljudskih
prava (Beograd: Savremena administracija, 1974), p. 146.
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ima smisla samo ako ga ¢ine realni ljudi, ako mu je osnova ¢ovek, radni ¢ovek,
proizvodac i samoupravlja¢ ujedno. Ne vise podanik i ‘Clan zajednice’, ne samo
bira¢ ve¢ Covek sa svojim pravima i slobodama koje ostvaruje u slobodnoj aso-
cijaciji udruzenih proizvodaca — samoupravljada.«!'>

Iako su antropoloske postavke bile najslabija karika marksizma, pozivalo

se na ‘ocovjecenje Covjeka’, pa cak i u kontekstu ustava iz 1974. godine:

»Novi Ustav Jugoslavije je otvorio nove moguénosti za brzi socijalisticki razvoj
nase zemlje u uslovima kada radnicka klasa dobija izrazitu ulogu u izgradnji
drzave i druStva i ustavne garantije i Sanse da tu svoju misiju ocovecenja Coveka
kako ju je Marks shvatio i video i ostvario.«!'*?

Marksisticki filozof i sluzbeni ideolog Komunisticke partije Poljske Adam

Schaffjos je 1959. udjelu Filozofija covjeka uocio slabosti marksisti¢ke antro-
pologije, ali i uspon ne-marksistickih pogleda na svijet:

»Prije svega, medu radikalno nastrojenim mladima koji su presli na egzistencija-
lizam, najcesce zbog pitanja koja ih zanimaju, marksizam je Sutio. To se mutatis
mutandis odnosi i na personalizam. Vrijedi i treba razgovarati s tim slusateljima.
Vrijedno je i trebalo bi s pozicije marksizma preuzeti probleme filozofije ovjeka,
shvatiti ju ozbiljno i duboko, ali istodobno na najucinkovitiji na¢in, kojim se
najbolje dopire do uma.«'>*

S komunistickih pozicija pokusava osmisliti argument — usmjeren protiv

personalisti¢ke koncepcije osobe:

»Osoba nije nikakvo samobitno niti autonomno (u odnosu na materijalni svijet,
a to znaci i u odnosu na svijet realnih ljudskih jedinki) duhovno bice, ve¢ je
drustvena tvorevina, funkcija drustvenih odnosa, odnosa medu realnim ljudskim
individuama. Znaci, ljudska osoba je povijesno promjenjiva, jer su promjenjivi
i uvjeti koji ju formiraju.«'

152 Vladimir Prvulovié, »Socijalisticko samoupravljanje i prava ¢ovjeka«, Marksisticka

misao 5/3 (1979), pp. 38-46, na p. 40.

153 Dimitrije Kuli¢, »Novi ustavi i ustavne promene«, Zbornik Pravnog fakulteta u Nisu 14

(1974), pp. 35-50, na p. 40.

154 Adam Schaff, Filozofia cziowieka (Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1965), p. 147:
»Przede wszystkim wérdd radykalnie nastrojonej mtodziezy, ktora szta do egzystencjalizmu
najczesciej dlatego, ze w interesujacych ja zagadnieniach marksizm milczat. Mutatis mutan-
dis dotyczy to rowniez personalizmu. Do tych stuchaczy warto i nalezy przemowié¢. Warto
inalezy podja¢ z pozycji marksizmu problematyke filozofii cztowieka, podjac ja powaznie
i gleboko, ale zarazem w sposob najbardziej efektywny, najlepiej trafiajacy do umystow.«
155 Adam Schaff, Marksizam i ljudska jedinka (Beograd: Nolit, 1967), p. 128.
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Schaff upozorava na nespojivost materijalistiCkog i personalisti¢kog ra-
zumijevanja covjeka:

»Materijalist ne moze — a da pri tome ne padne u protuslovlje i ne razori okvire
vlastitog misaonog sustava — akceptirati koncepciju ljudske osobe u onom smislu
u kojem se ta rijec upotrebljava u krs¢anskom personalizmu; egzistencijalist ili
personalist, medutim, ne moze — bez istih posljedica — akceptirati teze povijesnog
materijalizma (primjer za to predstavlja neuspio brak izmedu egzistencijalizma
i povijesnog materijalizma u najnovijoj etapi Sartreova razvitka).«'%

Schaffov pristup jasno je istaknuo uzajamnu nesnosljivost marksizma
i personalizma, ali je snazno naglasio nedostatnost marksisticke filozofije o
¢ovjeku, odnosno na potrebu ‘marskizma s ljudskim licem’.

Zaobilazenje pitanja prava na samoodredenje u viSenacionalnoj zajednici
ili njegovo tumacenje u neskladu s opéeprihvac¢enim znacenjem pored poziva-
nja na ‘bratstvo i jedinstvo’ dobija i novu jednako (ne)relevantnu alternativu.
Za marksiste, ustav iz 1974. je jasan i u pogledu polozaja i prava ¢ovjeka u
nacionalnom odredivanju te smatraju da oni nacionalnom pitanju prilaze prije
svega sa stajaliSta humanizma. Isti¢u da ne smiju dopustiti nikakvo nasilno
‘prebrojavanje’ koje moze unijeti nepovjerenje medu narode i narodnosti Ju-
goslavije. Radi toga Ustav priznaje svakom gradaninu pravo da se slobodno
nacionalno opredijeli, ne opredijeli ili da se opredijeli samo kao ¢lan jugoslo-
venske drzavne zajednice:

»Ukratko, niko nema prava da na bilo koga vrsi pritisak u pogledu njegove nacio-
nalne svijesti ili nacionalnog opredjeljivanja. Samo na taj na¢in nacionalni odnosi
u nasoj zemlji bi¢e sve manje pod uticajem nacionalne netrpeljivosti, a sve vise
¢e imati pravi humanisticki karakter. Mislim da je to i glavno oruzje kojim se
mozemo boriti, kako protiv unitarizma, tako i protiv reakcionarnog burzoaskog
nacionalizma. U stvari, komunisti odlu¢nije nego bilo kakav nacionalizam brane
slobodu i ravnopravnost svakog naroda. Ali oni to ¢ine na osnovu prava ¢ovjeka
i humanih odnosa medu ljudima, bez obzira na nacionalnu pripadnost, a ne na
osnovu nekog nacionalnog egoizma, koji interese drugog naroda podreduje
sopstvenim.«'’

DPordevié, profesor ustavnoga prava, tvrdi da se sloboda misli zajam¢uje
bez ikakvih rezervi te da po ustavu nema osnova da se sloboda misli »ma u
kom pogledu dalje ureduje, ma i zakonom. To je pravo, po svojoj sadrzini i po
obliku izrazavanja, apsolutno, a svako njegovo uredenje znaci ograni¢enje«, da

156 Isto, p. 133.
157 Edvard Kardelj, Socijalisticko samoupravijanje u nasem ustavnom sistemu (Sarajevo:
Svjetlost, 1975), p. 269.
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bi odmah potom na istoj stranici udzbenika bilo pojasnjeno: » Ako je sloboda
misli neograni¢ena, to ne znaci da je ispoljavanje svih misli i svake misli
drustveno opravdano i ustavno dozvoljeno.«'*® Zabranjeno je izrazavanje misli,
izmedu ostalih, i zbog »drugih povreda drustvenih i liénih vrednosti utvrdenih
Ustavom«. A u samom ustavu samoupravljanje, jednopartijski sustav, komu-
nisticka partija i sl. su ustavne vrijednosti. Rasprava o ‘slobodi opredjeljenja
covjeka’ zakljucuje se jasnim i nedvojbenim stavom:

»Pojam opredeljenja, u kontekstu samoupravljanja i samoodredenja, je koncept
marksizma i savremene socijalisti¢ke misli.«'*

Drugim rije¢ima, dopusteno je izraziti misao samo ako je u skladu s mar-
ksistickom misli.

Za ocjenu stavova marksistickih pravnih struénjaka i ideologa u kontekstu
ustavnog prava ilustrativan su primjer shva¢anja njihovih kolega, ustavnoprav-
nih struénjaka izvan glavnoga partijskog i drzavnog sredista. U udzbeniku
ustavnog prava Pravnog fakulteta u Nisu bilo je istaknuto da ‘nasu’ politi¢ku
teoriju sacinjavaju marksisti¢ko-lenjinisti¢ki znanstveni pogledi te da se insti-
tucije ustavnog sistema i njihove funkcije, ma koliko normativno iskazane, ne
mogu u potpunosti shvatiti i razumjeti bez jednog Sirokog teorijskog pristupa
u izucavanju literature klasika marksizma:

»Ovde u prvom redu dolaze dela Marksa, Engelsa, Lenjina i svakako radovi
Josipa Broza Tita, Edvarda Kardelja i drugih nasih istaknutih politi¢kih pisaca
i teoreti¢ara ustavnog prava.«'®

Na zagrebackom Pravnom fakultetu u 1980-ima studenti su mogli nauciti
da je gradanska demokracija u cjelini u drustvenom smislu samo posredna
(predstavnicka, formalna) demokracija te se njezina demokrati¢nost stavlja
pod navodnike:

»Element ‘demokrati¢nosti’ sastoji se samo u tome da gradani, birac¢i, svakih
Cetiri, pet ili vise godina izadu na izbore i dadu svoj glas jednom od kandidata
za zastupnika u predstavnickom tijelu, koje nisu odredili oni ve¢ rukovodstva
politi¢kih stranaka, a izmedu kojih, osim ako medu njima nije i kandidat ko-
munisticke partije, niti ne postoje, s obzirom na drustveno-ekonomski program
koji zastupaju znacajnije razlike. Izmedu izbora gradani, biraci, u sistemu posred-
nog (predstavnickog) odluc¢ivanja osudeni su na posvemasnju politi¢ku pasivnost.
Oni ne mogu ni ustavno, a jo§ manje zbiljski sudjelovati u procesu politickog

158 Jovan Pordevi¢, Ustavno pravo (Beograd: Savremena administracija, 1975), p. 370.
159 Isto, p. 371.
10 Dimitrije Kuli¢, Ustavno pravo (Ni§: Univerzitet u NiSu Pravni fakultet, 1985), p. 14.
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odluc¢ivanja odnosno obavljanja vlasti. Stoga se ovakav sistem s punim pravom
naziva sistemom posredne, predstavnicke demokracije ili sistemom formalne
(pasivne) politicke demokracije.«'!

Zastupajuéi ‘idejno-politicku i naucno-teorijsku’ misao Edvarda Kardelja
o samoupravljanju kao primarnom ljudskom pravu izraduje se i ‘prikladna
klasifikacija’ odnosno svojevrsna top ljestvica s obzirom na polozaj ‘Covjeka
i gradanina’: »pravo na samoupravljanje, pravo rada i pravo po osnovu prava
na rad, li¢na prava, politi¢ke slobode, nacionalna prava i prava stranaca.«'> U
obrazlozenju se citira Kardelja:

»Pravo na samoupravljanje, prema Edvardu Kardelju, je ‘osnova svih sloboda i
prava radnih ljudi i gradana u nasem socijalistickom drustvu. To je novo i nepo-
sredno socijalisticko pravo. Socijalisti¢ko samoupravljanje u nasim uslovima je
najdirektniji izraz borbe za slobodu radnog coveka, za slobodu njegovog rada i
stvaralastva, za njegov odlucujuc¢i ekonomski i politicki uticaj u drustvu. Zato,
samoupravljanje kao drustveni odnos i kao neotudivo pravo svih radnih ljudi
i gradana neizbezno rada demokratiju, odnosno demokratska prava i slobode
Coveka.’«'6

Ne propusta se napomenuti da drugi, pa cak i nekadasnji predvodnici
ljudskih prava, zaostaju za socijalistickim drzavama:

»Dok su drzave ‘realnog socijalizma’ vremenom napustile svoje rezerve i bez
izuzetaka ratifikovale i za njih prvobitno sporni Pakt o gradanskim i politickim
pravima, Sjedinjene Americke Drzave, ¢iji su drzavnici nekada bili Sampioni

ljudskih prava, i ¢iji politicari ¢esto smatraju da u tom pogledu treba da budu
‘glas savesti’ Covecanstva, propustile su to da ucine.«'*

Iako je 1980-tih uocljiv zastoj ili sve izraZenije protivljenje marksisti¢koj
misli, bilo je i onih, poput Vladimira Prvulovica, koji su i tada zudjeli za Le-
njinovim ‘sovjetima radnickih i seljackih deputata’:

»Temelje¢i jugoslavensko zajednistvo, u toku narodnooslobodilackog rata i
socijalisticke revolucije, na dobrovoljnosti, zajednickim ciljevima i interesima,
ravnopravnosti i uzajamnoj solidarnosti i poStovanju, kao i na pravu nacije na
samoopredelenje; izgradujuci demokratske i samoupravne odnose, jugoslavensko

16 Veljko Mratovi¢, Nikola Filipovi¢, Smiljko Sokol, Ustavno pravo i politicke institucije
(Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu, 1981), p. 217.

122 Pordi J. Caca, »Ustavno normiranje i ostvarivanje sloboda i prava Coveka i gradanina
u socijalisti¢koj Jugoslaviji«, p. 94.

163 Isto, p. 94.

164 Vojin Dimitrijevié, Strahovlada: Ogled o ljudskim pravima i drzavnom teroru (Beograd:
Rad, 1985), p. 40.
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drustvo reafirmiSe Lenjinovu ideju da §to bude demokratskije 1 organizovanije
drustvo, ‘sovjeta radnickih i seljackih deputata utoliko ¢e jaca biti snaga dobro-
voljnog stremljenja takvoj republici kod radnih masa svih nacija’.«!%

Kao jednu od osnovnih karakteristika burzoaske demokracije, Prvulovié
prepoznaje formalnost ljudskih prava i sloboda u okviru gradanskog drustva,'¢®
dok »neposredna socijalisticka demokratija, kao i sloboda, u socijalizmu se ne
mogu dozirati, niti propisati, pa re¢i, ima je mnogo ili malo, previse ili samo u
tragovima. Ona bi morala proizlaziti iz dubine samog drustvenog bi¢a, iz ba-
zi¢nih drustveno-ekonomskih i drugih odnosa i ujedno ih sama odredivati; ona
mora biti osvajana, realna i stvarna. Demokratija i sloboda u socijalizmu — to
su demokratija i sloboda za Citavo drustvo i svakog pojedinca ujedno. Vreme
sebi¢nih, egoisti¢nih gradanskih sloboda, za pojedinca u neslobodnoj zajednici,
je prevladano.«'¢’

Jedan od nekadasnjih vodecih apologeta jugoslavenskog pristupa ljudskim
pravima, Lazar Mojsov hvaleci ‘aktivnost i doslednost’ Jugoslavije u Ujedinje-
nim narodima i u unutarnjem zakonodavstvu pise:

»Predstavnici naSe nesvrstane i socijalisticke zemlje, u nizu konstruktivnih
doprinosa aktivnosti Ujedinjenih nacija i jacanju njihove uloge, dali su veliki
doprinos i u izgradivanju postojeceg sistema ljudskih prava, a, isto tako, i u
naporima za sprovodenje principa i za usvajanje medunarodnih normi za zastitu i
podsticanje postovanja prava ¢oveka. Nasa zemlja je kao aktivan ¢lan uCestvovala
iucestvuje u nizu najvaznijih organa i tela postoje¢eg mehanizma ljudskih prava.
Zajedno s nesvrstanim zemljama, nasa zemlja je bila inicijator ili sponsor niza
znacajnih akcija u Ujedinjenim nacijama u domenu ljudskih prava.«'¢®

Nesto kasnije, 1987. godine u svojstvu predsjednika predsjednistva SFRJ
Mojsov je posjetio Buenos Aires gdje su ga docekali gnjevni protesti Hrvata iz
Argentine. Izmedu ostalog, zbog toga jer u Jugoslaviji nema ni najosnovnijih
ljudskih prava, zakonom je ogranicena cak i sloboda misli te se nastavljaju
progoni i neselektivna ubojstva hrvatskih rodoljuba, ¢ak i izvan Jugoslavije.'®®

Prvi sustavniji teorijski pokusaj socioloskoga istrazivanja o ostvarivanju
ljudskih prava u svijetu, ali bez Jugoslavije, poduzima Katarina TomaSevski u

165 Vladimir Prvulovié, Pravo na slobodu: Ljudska prava i slobode u socijalizmu (Beograd:
Privredni pregled, 1984), p. 140.

166 Isto, p. 25.

167 Isto, p. 100.

168 Lazar Mojsov, »Opsta deklaracija o pravima ¢oveka — povodom tridesetogodiSnjice«
Medunarodni problemi 31/3 (1979), pp. 9-19, na p. 14.

1697 »wProtestas croatas contra el mandatario yugoslavo«, Studia Croatica 28/107 (1987),
p. 350.
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prvoj polovici 1980-ih. Odmah na pocetku iznosi glavnu dilemu:

»Velike razlike izmedu dijelova ove studije, koje proizlaze iz nemogucnosti da
se pronade, ili konstruira, cjelovita koncepcija ljudskih prava i sloboda, izazvale
su dilemu: da li nastaviti prikupljanje fragmenata koje je moguce spojiti unutar
istog rada krhkim postavkama o cjelovitosti (univerzalnosti) koncepcije ljudskih
prava, ili svesti koncepte i nomenklaturu ljudskih prava i sloboda na empirijski
ustanovljive kategorije?«'”

lako ta dilema nije do kraja studije rijeSena, autorica ipak iznosi niz korisnih
podataka o razli¢itim generacijama ljudskih prava te o razli¢itom, ne samo za-
padno- i isto¢noeuropskom pristupu ljudskim pravima, ve¢ i pravima tzv. treceg
svijeta. U studiji se vrlo malo pozornosti »posvecuje jugoslavenskoj teoriji i
praksi proklamiranja i ostvarivanja ljudskih prava, a eventualni nastavak te
studije »predvida izradu sistema indikatora ostvarivanja ljudskih prava, koji ¢e
se zasnivati na jugoslavenskoj koncepciji ljudskih prava i sloboda ali i opéim
znanjima o tome §to ¢e se [sve] na ovom podrucju mjeriti, usporedivati u vre-
menu i prostoru.«'’! U okviru istog onodobnog projekta Instituta za drustvena
istrazivanja Sveucilista u Zagrebu Bosiljka Milinkovi¢ objavljuje bibliografiju
radova o pravima i slobodama ¢ovjeka objavljenima u Jugoslaviji od 1945. do
1984.7 Tako sadrzi korisne podatke, u bibliografiji se navode radovi o klasi¢-
nim radnim, socijalnim, obiteljskim, pa ¢ak i imovinskim pravima koja nisu
materija ljudskih prava u danasnjem smislu.

Neposredno pred raspad Jugoslavije pojavilo se nekoliko tekstova o pro-
blematici ljudskih prava u Jugoslaviji, i to s razli¢itim pristupima. Kao po-
vjesniCarka Nada Kisi¢-Kolanovi¢ potvrduje da je u SFRJ, pa samim time
i u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj »pitanje zastite prava pojedinca bilo
periferna tema,'” ali povr$no zakljucuje:

»Na razini ustavnih tekstova koje smo analizirali vidljivo je da je ve¢ina nacela
i odredbi Opce deklaracije zapravo bila ukljucena u jugoslavenski ustavni pore-
dak, pa se ¢injenica o nepotpisivanju treba promatrati vise kao rezultat tadasnje
medunarodne politi¢ke konstelacije.«!™

170 Katarina TomasSevski, Mjerljivost ostvarivanja ljudskih prava (Zagreb: Institut za drus-
tvena istrazivanja Sveucili§ta u Zagrebu, 1983), p. 2.

17 Isto, p. 3.

172 Bosiljka Milinkovié, Bibliografija radova o pravima i slobodama covjeka — objavije-
nima u Jugoslaviji od 1945.—1984. g. (Zagreb: Institut za drustvena istrazivanja Sveucilista u
Zagrebu, 1985).

173 Kisi¢-Kolanovi¢, »Neka pitanja opleg usmjerenja jugoslavenske teorije prava 1945.—
1956.«, p. 50.

174 Isto, p. 48.
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Nije to¢no da je veéina odredaba Deklaracije bila ukljucena u jugoslaven-
ski ustavni poredak, a one koje i jesu nominalno stipulirane imale su sasvim
drugacije znacenje i kontekst. Stvarni razlog nepotpisivanja je spoznaja vod-
stava komunistickih drzava da je Deklaracija u suprotnosti s marksistickom
ideologijom odnosno dijalektickim materijalizmom, da je proizvod prirodnog
prava kojeg oni ne prihvacaju i, najvaznije, jer su smatrali da se Univerzalnom
deklaracijom zadire u unutarnja pitanja drzava. Sociolog Josip Zupanov, rezi-
miraju¢i samoupravni socijalizam, zakljucio je da bilanca njegovih rezultata
znadi njegove promasaje,'” a sagledavajuci ga s pravnog aspekta proglaSava
ga neprimjenjivim:

»Svaki ¢e vam pravni teoreticar re¢i da funkcija pravnih normi nije propisivanje
drustvenih odnosa ve¢ legaliziranje, sistematiziranje i sankcioniranje postojeceg
stanja do kojeg su se drustveni odnosi autonomno razvili. U nas je to sasvim
obrnuto: pravne norme treba da kreiraju drustvene odnose, pa uslijed toga mnoge
pravne norme i nisu norme u pravno-tehnickom smislu ve¢ ideoloske deklaracije.
One su Cesto neprimjenjive. Ako pravne norme ne korespondiraju sa stvarnoscu,
one se ne ostvaruju.«'7

K tomu ispravno zakljucuje:

»lz dosadasnje analize, koju potvrduje sada ve¢ i historijsko jugoslavensko
iskustvo, proizlazi da samoupravni socijalizam kao ‘tre¢i’ model nema nikakvih
izgleda. Naprosto ‘tertium non datur’.«!'”’

Alan Uzelac kao mladi asistent 1989. godine piSe o ustavnom poretku
i ljudskim pravima u Jugoslaviji te ustvrduje da je konfuzija koja vlada oko
pojma, uloge i znacenja ljudskih prava u socijalisti¢kim zemljama proporci-
onalna jedino njihovoj sve vecoj popularnosti i narastaju¢em interesu za njih
u tim zemljama. Postavljaju¢i kao upitno koliko se uopce pravna literatura
socijalisti¢kih zemalja bavi ljudskim pravima, ipak nalazi jedinstvo njihovih
pristupa samo u jednoj tocki, a to je da se situs materiae ljudskih prava nalazi
u domeni ustavnog prava. No i to je problemati¢no iz dvaju razloga: »prvo,
zato §to socijalisti¢ka pravna teorija nije dokraja ras¢istila ni sa samim pojmom
ustava te drugo, zato $to sistematsko mjesto ljudskih prava u sklopu ustavnog
prava uglavnom ostaje sasvim neproblemtizirano.«'’”® Uzelac objas$njava da

175 Josip Zupanov, »Samoupravni socljalizam: konac jedne utopije«, Politicka misao 26/4
(1989), pp. 21-36, na p. 22.

176 Isto, p. 23.

177 Isto, p. 34.

178 Alan Uzelac, »Ustavni poredak bez ljudskih prava, ljudska prava bez ustavnog poretka«,
Nasa zakonitost 43/11-12 (1989), pp. 1275-1285, na p. 1275.
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se u socijalistickoj pravnoj literaturi ljudska prava kako po vaznosti, tako i po
intenzitetu elaboracije, pojavljuju tek kao tre¢i ¢lan niza iza ideologije i vlasti.
Otuda, po njemu ne zacuduje Cesto ozivljavanje teze ranoga komunistickog
pokreta o tome da su ljudska prava ve¢ apsorbirana u ideologiji (tj. komunistic-
kom moralu, vodecoj ulozi partije odnosno ‘zajednici slobodnih proizvodaca’)
ili vlasti (‘diktatura proletarijata’ ili ‘samoupravljanje radnih ljudi i gradana’).
Konstatira da stoga »ne ¢udi ni to da, u trenutku, kad u socijalistickim zemlja-
ma iz raznih razloga dolazi do reaktualizacije ljudskih prava, pravnici dobrim
dijelom ne znaju $to bi s njima poceli, a pravni teoreti¢ari moraju pronalaziti
razne izlike za njihovo ponovno ubacivanje u diskusiju.«'” Uzelac smatra da
odgovor na pitanje moze li ljudska prava stititi dobrohotan tiranin ili humani-
sticki orijentirana (monopolska) komunisti¢ka partija, zasnovana na teoriji o
diktaturi proletarijata mora biti negativan, »¢ak i ako zanemarimo kontradikciju
koja lezi u ¢injenici da su tiranija/diktatura to $to jesu upravo zbog negacije
jednog od osnovnih ljudskih prava — prava na punopravno (su)odluc¢ivanje o
dobrobiti politicke zajednice.«'®® Zagrebacki asistent procjenjuje da Ustav iz
1974. godine sadrzi najmanje tri medusobno kontradiktorna principa u njemu
utemeljenih ljudskih prava:

»Buduci da su neki od tih principa (npr. diktatura proletarijata i avangardizam par-
tije) jasno suprotni nekim ljudskim pravima (npr. pravu na politicko udruzivanje,
pravu na slobodan izbor politickih predstavnika, a kako se u praksi pokazalo, i
slobodi govora) ili pak isklju¢uju moguénost institucionalnih pretpostavki ljud-
skih prava (politi¢ki pluralizam, javnost, vladavina prava, drustvenougovorno
utemeljenje, podjelu vlasti) nije ¢ak ni potrebno navodenje konkretnih primjera
da bi se dokazalo da ¢e do povreda ljudskih prava ranije ili kasnije do¢i.«'®!

Pred raspad Jugoslavije, sluzbeni pristup njezinih vlasti ljudskim pravima
sazeto je iznio Vladimir Seks sljede¢im rije¢ima:

»U Jugoslaviji se sluzbeno fenomenu ljudskih prava i sloboda prilazilo kao
odavno rijeSenom problemu. Spoznaja o znacenju i vrijednosti ljudskih prava i
sloboda bila je temeljito marginalizirana. Medunarodni akti iz ove oblasti koje
je SFRIJ usvajala nisu propagirani, ostajali su u sjeni. Sluzbena apologetika u
koju je nazalost bio upregnut i znatan dio sveuciliSnih nastavnika (posebno na
fakultetima humanistickih znanosti) nekriticki je glorificirala postojeca rjeSenja
(osim rijetkih iznimaka), svjesno presucujuci osnovne probleme, napose problem
diskriminacije.«!®?

179 Isto, p. 1277.

180 Tsto, p. 1283.

181 Tsto, p. 1284.

182 V]adimir Seks, »Jugoslavija i medunarodni pravni dokumenti o pravima ¢ovieka«, Revija
za socijalnu politiku 20/3-4 (1989), pp. 351-362, na p. 361.
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U katoli¢kom tisku koji je ozivljen tek od pocetaka Drugog vatikanskog
koncila i poboljSanjem odnosa izmedu bivse Jugoslavije i Vatikana u prvoj
polovici 1960-ih, po€inju se pojavljivati tekstovi koji usputno spominju ljudska
pravate se pokusava ukazati i na drugadiji pristup od onog postojeceg sluzbenog
jugoslavenskog pristupa. U Casopisu Crkva u svijetu objavljena je Univerzalna
deklaracija u prijevodu Instituta za medunarodno pravo i medunarodne odno-
se Pravnog Fakulteta Sveucilista u Zagrebu.'®® Uz taj prijevod objavljeni su i
prigodni radovi o ljudskim pravima splitskog odvjetnika Ante Matkoviéa'®* i
biskupa Frane Franica.'®® Matkovi¢ taj ¢lanak objavljuje i u glasilu i asopisu
Hrvatske odvjetnicke komore Odvjetnik, a prikaz sadrzi bitne okolnosti o na-
stanku Univerzalne deklaracije koje su se rijetko ili nikako spominjale u drugim
tekstovima. Ukazuje se da je ona nastala na ideji prirodnog prava, a na stvaranju
te ideje o prirodnom pravu: »tijekom povijesti civiliziranog ¢ovjecanstva, radile
su ¢itave generacije filozofa, pravnika i istaknutih politi¢ara. Ideja o postojanju
odredenih prirodnih prava ¢ovjeka nastala je jo$ u anticko vrijeme«.'*® Matkovi¢
spominje i ulogu Jacquesa Maritaina i njegovo djelo Les droits de [’homme et
la loi naturelle iz 1943. godine:

»U ono vrijeme djelo je predstavljalo pravi plaidoyer u korist prava covjeka.
Imalo je velik odjek i znacajan u€inak na svjetsko kulturno javno misljenje. Bilo
je velik poticaj za formiranje i rad Komisije za prava covjeka pri Ujedinjenim
narodima.«'®’

Splitski odvjetnik iznosi i razlog zasto neke drzave nisu glasovale, pri
¢emu ne apostrofira Jugoslaviju:

»QOd glasanja su se ustegli, medu ostalim, Juznoafricka Unija, Saudijska Arabija i
Sovjetski Savez. Sef sovjetske delegacije Visinski u svom govoru koji je odrzao
neposredno prije glasovanja izjavio je da se boji da bi Deklaracija mogla, zbog
svog nadnacionalnog karaktera, biti prijetnja drzavnom suverenitetu, te da mu se
¢ini riziénim uplitanje Ujedinjenih naroda u unutragnje poslove drugih drzava.«'8

Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove organizirao je Simpozij o
ljudskim pravima 1982. te objavio radove s tog simpozija u dvobroju ¢asopisa

1837 "»Opca deklaracija o pravima ¢ovjeka«, Crkva u svijetu 4/1 (1969), pp. 1-5.

184 Ante Matkovi¢, »Postanak Opce deklaracije o pravima Covjeka«, Crikva u svijetu 4/1
(1969), pp. 5-16.

185 Frane Frani¢, »Teski putovi mira: Dvadesetogodi$njica Opce deklaracije o pravima
covjeka«, Crkva u svijetu 4/1 (1969), pp. 16-22.

186 Ante Matkovi¢, »Povijesni razvoj ideja o ljudskim pravima i donoSenje Opce deklaracije
o pravima covjeka«, Odvjetnik 51/11-12 (1978), pp. 414-421, na p. 414.

187 Isto, p. 419.

18 Tsto, p. 420.
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Obnovljeni zivot 3—4/1983. lako je izostao bilo kakav stav o jugoslavenskom
pristupu ljudskim pravima, isticu se prilozi Juliusa Oswalda o eurokomunizmu i
ljudskim pravima'® i Ivana Fuceka o ljudskim pravima u sovjetskom ustavnom
pravu.'” U tim se radovima ukazuje da su ljudska prava i marksizam, odnosno
komunizam nespojivi.

Alex N. Dragnich, americki profesor politi¢kih znanosti na Vanderbilt
University, odlican poznavatelj i stru¢njak za Jugoslaviju, sin srpskog emi-
granta, objavio je 1954. djelo Tito’s Promised Land: Yugoslavia. S obzirom
na vrijeme pisanja te na kasniju povijest Dragnichevo se djelo pokazuje kao
najbolja procjena stanja i buducnosti ljudskih prava u Jugoslaviji, a §to danas, s
vremenskim odmakom, mozemo potvrditi. On smatra da je cilj jugoslavenskog
komunistickog prava i njihovih sudova ocuvanje rezima te pomoc i zasita onima
koji vjerno zele vrSiti njegov program:

»1 obratno, rusiti one koji pokusavaju stati na put, kao i one koji nisu za stranacki
program, treba na ovaj ili onaj nacin kazniti. Kazna moze varirati od smrtne kazne
do uskracivanja stambene dozvole ili protjerivanja iz Skole.«'*!

One koji bi mogli biti zainteresirani za prouc¢avanje komunistickog prava i
pravde Dragnich upozorava da moraju uvijek biti na oprezu od opasnih zamki:

»Kao i u sluc¢aju drugih institucija (politi¢kih, ekonomskih ili socijalnih), pravo i
pravda moraju se proucavati u kontekstu ukupne politicke situacije. Kuditi sustav
prava i pravde, na primjer, i time ostavljati dojam da bi se on mogao pribliziti
nasim vlastitim standardima pravde, a da pritom ostane sastavni dio diktature,
ne samo da je besplodno ve¢ i u najviSem stupnju neznanstveno.«'?

Dragnich razmatra izglede za buduénost Jugoslavije u podrucju politike,
ekonomije i ljudskih prava. Po pitanju ljudskih prava navodi da se forma i

18 Julius Oswald, »Evrokomunizam i ljudska prava«, Obnovljeni Zivot 38/3—4 (1983), pp.
248-259.

1% Tvan Fucek, »Ljudska prava u sovjetskom sluzbenom marksizmu«, Obnovijeni zivot
38/3—4 (1983), pp. 271-283.

1 Alex N. Dragnich, Tito's Promised Land: Yugoslavia (New Brunswick — New Jersey:
Rutgers University Press, 1954), p. 94.

»And conversely, to strike down those who attempt to get in the way, as well as those who

are not for the party program should be punished in one way or another. Punishment may

vary from the death penalty to being denied a housing permit or being expelled from school.«

192 Isto, pp. 103—104:

»As in the case of other institutions (political, economic, or social), law and justice must

be studied within the context of the total political situation. To condemn a system of law

and justice, for example, and thereby leave the impression that it could come near our own

standards of justice while remaining an integral part of the dictatorship, is not only fruitless

but also in the highest degree unscientific.«
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stvarnost ne podudaraju:

»Ostvarivanje opéepoznatih ljudskih prava bit ¢e moguée do mjere u kojoj takva
djelovanja ne ugrozavaju politi¢ku diktaturu. A diktatura je ta koja odreduje koja
je djela mogu ugroziti. <...> Buduéi da jugoslavenski gradani najvise Zele pravo
koje im omogucuje smijeniti rezim s vlasti, mala je vjerojatnost da ¢e oni biti za-
dovoljni bilo kojim pravima koja bi im se mogla prosiriti u bliskoj buduénosti.«'*

Dragnich nastavlja:

»Ne moze biti govora o slobodi govora, tiska, udruzivanja ili vjere sve dok su
komunisti na vlasti. To ne znaci da rezim nece s vremena na vrijeme dopustiti
da se razliciti pogledi na odredene teme pojave u kontroliranom tisku. <...>
Jugoslavenskim gradanima moze se dopustiti diskrecija u raspravi o tome kako
izgraditi marksisticko drustvo, ali nece im se priznati pravo da preispituju mudrost
marksizma, a jo§ manje da zagovaraju kapitalizam ili druge ideje rasprostranjene
na Zapadu.«'*

Nadalje, Dragnich iznosi, pokazalo se vremenom, to¢nu dijagnozu jugo-

slavenskog pristupa ljudskim pravima:

»Kako osjecaj rezignacije i uzaludnosti prozima jugoslavensko drustvo, <..>
jugoslavenski ¢e rezim sa znatnom sigurnos$cu pustiti ljude da gundaju i zale
se. Sve viSe i viSe ¢e drzati tajnu policiju u pozadini, koncentrirajuc¢i se na
nekolicinu koji se mogu smatrati stvarno opasnima. Ipak organizirana oporba
vjerojatno nece biti dopustena, ¢ak ako nije nista vise od diskusijske skupine.
Nema mnogo izgleda da bi jugoslavenskim gradanima bilo dopusteno slobodno
napustiti svoju zemlju <...>.

Temeljna politika reZima u nastojanju da unisti religiju bez sumnje ¢e se nastaviti,
iako ¢e se marljivo njegovati izvanjski privid tolerancije. Mozda ¢e biti manje
uplitanja u vjersko bogosluzje, ali sustavna i odlu¢na kampanja za unistavanje
vjerske ideje u svijesti mladih nastavit ¢e se dok god jugoslavenski Celnici zele

13 Isto, p. 297:

»The exercise of the commonly known human rights will be possible to the extent that such
actions do not imperil the political dictatorship. And it is the dictatorship which determines
what acts may endanger it. <...> Since the right which they most desire is that of being able
to throw the regime out of office, there is little likelihood that Yugoslav citizens will be
satisfied with whatever rights may be extended to them in the near future.«

1% Isto, p. 297:

»There can be no talk of freedom of speech, of the press, of association or of religion so long
as Communists are in power. This is not to say that the regime will not from time to time
permit divergent views on certain subjects to appear in the controlled press. <...> Yugoslav
citizens may be allowed some discretion in debating how to build a Marxist society, but they
will not be conceded the right to question the wisdom of Marxism, much less to advocate
capitalism or other ideas prevalent in the West.«
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uspostaviti komunisti¢ko drustvo.

Jugoslavenski gradani koji se mozda ne Zele pomiriti s rezimom i dalje ¢e osje-
¢ati sveprisutnu ruku tajne policije. Tehnika je usavrSena tako da ¢e brutalnost
i nasilje biti daleko manje vidljivi.«!**

1945-1960.

I prije kraja Drugoga svjetskog rata sigurnosno-obavjestajni sustav Ko-
munisti¢ke partije Jugoslavije i partizanskoga pokreta, institucionaliziran kroz
obavjestajne centre, osobito Oznu, nastojao je kontrolirati sve institucije i
djelatnosti, pa i stanovnistvo koje nije neprijateljski djelovalo:

»Spominjali su se ustase, Cetnici, suradnici okupatora i obavjesStajnih sluzbi
okupatora, bande, jataci, teroristi, inozemni $pijuni, klerofasisti, haesesovci i
pristase svih drugih stranaka, neprijateljska agitacija, klevetanje narodnih vlasti,
raspirivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, vjerske sekte, dezerterstvo iz JA,
ilegalni prelasci granica, gospodarska sabotaza, zloporabe sluzbenih duznosti,
utaje na sluzbenoj duznosti i krade.«'

Uskoro je uveden i ‘klasni’, odnosno politicki i ideoloski kriterij, pa se
sigurnosno-obavjestajni sustav poceo baviti i odnosom stanovniStva prema
partizanskom pokretu. Kao protivnici su oznaceni i politi¢ki suparnici, ¢lano-
vi 1 pristalice gradanskih stranaka, svecenici, imucnije osobe i inteligencija.
Povjesnic¢ar Zdenko Radeli¢ uocava da »potkraj rata prioritet Ozne viSe nisu
bili oruzani protivnici, nego kakva ¢e biti politicka situacija nakon sto KP

195 Isto, pp. 297-298:
»As a feeling of resignation and futility permeates Yugoslav society, <...> the Yugoslav
regime will with considerable safety be able to let people grumble and complain. More
and more they will be able to keep the secret police in the background, concentrating on
the few who may be considered really dangerous. No organized opposition is likely to be
permitted, however, even though it be nothing more than a discussion group. Nor is there
much of a prospect for Yugoslav citizens to be allowed to leave their country freely. <...>
The regime’s fundamental policy of seeking to wipe out religion will without doubt continue,
although an outward appearance of toleration may be sedulously cultivated. There may be
fewer interferences with religious worship, but the systematic and deliberate campaign to
destroy the religious idea in the minds of the young will continue at least as long as the
Yugoslav leaders seek to establish a Communist society.
Yugoslav citizens who may be unwilling to reconcile themselves to the regime will continue
to feel the ever-present hand of the secret police. Techniques have been refined, however,
so that brutality and violence are far less in evidence.«
19 Zdenko Radeli¢, »Ozna/Udba: popisi neprijatelja i njihova kategorizacija (1940-ih i
1950-ih)«, Casopis za suvremenu povijest 49/1 (2017), pp. 59-99, na p. 69.
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Jugoslavije na ¢elu partizana pobijedi i ukine oporbenu djelatnost te nametne
jednostranacki sustav, tj. uvede svoju diktaturu.«'”’ Slijedom toga, nakon Dru-
goga svjetskog rata emigracija stanovnistva iz Hrvatske je zbog turbulentnih
politickih dogadaja bila raznorodna. Pocevsi od prezivjelih nakon propasti NDH,
emigracija se nastavila iz razlicitih idejnih, politi¢kih i ekonomskih razloga. Kao
pocetak egzodusa Cesto se oznacavaju dogadanja na Bleiburgu u svibnju 1945.
godine, a §to je za emigraciju predstavljalo jedno od temeljnih uporista za tvrd-
nju o zlo¢ina¢kom i ne¢ovjecnom karakteru jugoslavenskih vlasti. Zamjerajuci
Britancima, na koje Hrvati nisu ispalili ni metka, izrucenje Jugoslaviji, esejist
i novinar Mladen Zigrovi¢ navodi da su izruéeni neprijatelju »koji nikome ne
priznaje ni ljudska prava, a kamo li ona vojnicka, zarobljenicka.«!'*®

U prvim poslijeratnim godinama jugoslavenska se vlast suoc¢avala s brojnim
izazovima, izmedu ostalog, »posvemasnjim siroma$tvom u ratom razorenoj ze-
mlji i potrebom njezine obnove, ubrzanom industrijalizacijom zemlje, potrebom
opismenjavanja, obrazovanja i osposobljavanja posebice mladog stanovnistva
za podizanje industrije i poljoprivrede kao i teznjom za, u tadasnjem sustavu
obveznom, ideoloskom ‘nadgradnjom’ radi stvaranja socijalistickog ideala
pojedinca.«' Slijede¢i sovjetski obrazac ozivotvorenja socijalisti¢kih ideja,
a $to je znacilo i uspostavu kolektivnog vlasniStva i drzavnog poduzetnistva,
dolazi do oduzimanja imovine na razli¢ite nacine, ¢esto pod izgovorom suradnje
s okupatorom. Agrarna reforma, kolektivizacija, nacionalizacija, konfiskacija i
drugi pravni instituti su posluzili kao uéinkovito sredstvo za oduzimanje imo-
vine. U tom cilju uspostavljeno je i zakonodavstvo koje je pruzalo mogucnost
najire interpretacije oduzimanja imovine.?*

Nakon sukoba s Informbiroom 1948. Jugoslavija kreira svoj vlastiti mo-
del politicko-drustvenih odnosa: 1950. na nacin radni¢kog samoupravljanja
u gospodarstvu, a Ustavnim zakonom 1953. i proSirenjem u drustveno samo-
upravljanje pretvaranjem drzavnoga u drustveno vlasnistvo. Takav je model
bio u suprotnosti s »etatistickim sustavom (centralizmom) ostatka tadasnjega
socijalistickog svijeta s jedne, i politickim pluralizmom kapitalisti¢kih drzava
s druge strane.«**! Svaka od promjena donijela je novoj vlasti i nove protivni-

7 Isto, p. 93.

198 Mladen Zigrovié, U Zitu i kukolju: Eseji, ¢lanci i razgovori (Barcelona — Miinchen:
Knjiznica Hrvatske revije, 1986), p. 68.

199 Tatjana Sari¢, »Bijeg iz socijalistitke Jugoslavije — ilegalna emigracija iz Hrvatske od
1945. do pocetka Sezdesetih godina 20. stoljeca«, Migracijske i etnicke teme 31/2 (2015), pp.
195-220, na p. 196.

20 Tomislav Ani¢, »Normativni okvir podrzavljenja imovine u Hrvatskoj/Jugoslaviji 1944.—
1946.«, Casopis za suvremenu povijest 39(2007)1, pp. 25-62.

21 ysamoupravljanje«, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2020. Pristupljeno 17. 9. 2020. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.
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ke. Jedan od voda komunisti¢ke partije iz tog razdoblja Milovan Dilas kasnije
potvrduje: »premda sam dobro poznavao sklonost komunista k menjanju gle-
dista ¢im osete menjanje ‘kursa’ u vrhu hijerarhije«,?*? ni on nije mogao sve te
promjene uvijek naslutiti ili pratiti.

Na samom pocetku komunisticka se vlast §to fiziCkim uniStenjem, Sto
politickim odlukama obracunala sa stvarnim i potencijalnim protivnicima svog
rezima. To se i kasnije nastavljalo, ali ne u tako drasticnim razmjerima. Mirjan
Damaska, koji je ve¢inu svog radnog vijeka proveo u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, prisjeca se tadasnjih prilika:

»Tesko je danasnjim mladim generacijama docarati razliku koja je pedesetih
godina proslog stoljeca postojala izmedu sivila u isto¢noeuropskim zemljama
i Sarolikosti Europe s onu stranu zeljezne zavjese. Mogla bi se usporediti sa
sadasnjom razlikom izmedu Sjeverne i Juzne Koreje.«*®

Nikola Colak, i sam ‘osuden’ neposredno nakon Drugoga svjetskog rata,
o tom razdoblju piSe iz perspektive ljudskih prava:

»Nitko od nas nije bio upitan, da li se slaze s osudom niti nam je bilo priznato
pravo na priziv. Kao janje na klanje: bez odvjetnika, bez svjedoka, bez ikakve iole
ozbiljne sudske parnice, bez prava na priziv! ‘Klasnom neprijatelju’ zanijekana
su sva osnovna ljudska prava. Tako zapoce novi pravni poredak u socijalistickom
drustvu socijalne pravde i jednakosti!«?*

U takvim okolnostima bijeg u inozemstvo ili ilegalno useljevanje u zapadne
i prekomorske zemlje mnogi su vidjeli kao izlaz:

»Neposredno po svrSetku rata i uspostavi komunisticke Jugoslavije brojni su
hrvatski intelektualci — medu kojima i mnogi knjizevnici — napustili domovi-
nu. Razlog njihove emigracije bio je ili strah od odmazde zbog angazmana u
prethodnome rezimu ili nepristajanje, odnosno strah od komunizma. Odredista
novoga vala hrvatskih emigranata bila su u pocetku blize europske zemlje poput
Italije, Austrije i Spanjolske, a zatim i dalje — od Sjeverne i Juzne Amerike do
Australije.«*”

Jedan od vodeéih intelektualaca hrvatske emigracije na sjevernoameric-
kom kontinentu Karlo Mirth svjedoci da je bio jedan od nekih desetak tisuca

aspx?1D=54339>.

202 Milovan bilas, Viast i pobuna: Memoari, p. 356.

203 Mirjan Damaska, Domovina: sjec¢anja, p. 35.

204 Nikola Colak, Iza bodljikave Zice: Svjedocanstvo o Zivotu Hrvatske u srbokomunistickoj
Jugoslaviji, p. 33.

205 Vinko Bresi¢. »Hrvatska emigrantska knjizevnost (1945.-1990.)«, Croatica 27/45-46
(1997), pp. 247-271, na p. 249.
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izbjeglica koje je mimoisla sudbina Bleiburga i drugih stratista, kao i izru¢enja
Jugoslaviji. On smatra da je to bio »najmnogoljudniji hrvatski intelektualni eg-
zodus stoljeca«.?”® Mozda najznacajniji hrvatski publicist u emigraciji Bogdan
Radica, koji se neposredno nakon Drugoga svjetskog rata vratio u Jugoslaviju
te ubrzo odlucio zauvijek je napustiti, prisjeca se:

»Kad sam krajem 1945. napustao Hrvatsku, nosio sam sa sobom strasno i krvavo
svjedocanstvo totalnog unistavanja svega onoga Sto je saCinjavalo ne samo
permanentni izraz hrvatske nacionalne i politicke samobitnosti, nego i sve ono
Sto je sacinjavalo hrvatsku kulturu, osjecaj njene duhovne vrijednosti i njene
mnogostoljetne individualnosti.«?”’

Razlog odlaska, kakav je bio i kod mnogih drugih hrvatskih emigranata,
iznosi i Nedjeljka Lueti¢ Tijan:
»Komunisti mi nisu oduzeli ni ku¢u ni zemljiSte ni tvornice ni dragulje, jer

nista od toga nisam posjedovala, ali su mom narodu i meni oteli ne§to mnogo
dragocjenije, a to je slobodan Zivot u vlastitom zaviéaju.«>%

Kao i pripadnici mnogih drugih naroda srednje i isto¢ne Europe, koji su
se svrSetkom rata nasli na Zapadu, »1 mi Hrvati bili smo svrstani pod Siroki
zajednicki nazivnik: ‘displaced persons’, osoba bez mjesta, bez domovine,
bez drzavljanstva, ‘raseljenih osoba’, ‘apatridas’ — kako nas je ve¢ tko zvao u
sluzbenim terminologijama raznih jezika.«** Nakon §to su se logori za izbje-
glice Fermo, Bagnoli i drugi poceli prazniti, Hrvati su odlazili u zemlje koje
su im otvarale vrata. Za Hrvate je to bila ponajprije Argentina, a za mali broj
Venezuela, Cile i jo§ poneka zemlja. Mirth iznosi zanimljiv detalj:

»Ako je tko htio u Brazil, prisegnuvsi da ¢e se nastaniti u unutrasnjosti u
nenapucenom dijelu zemlje, obe¢ano mu je bilo veliko zemljiste, alat za kréenje
i dva vola.«?"?

Buenos Aires, Chicago i donekle Madrid postaju intelektualna i politicka
srediSta hrvatske emigracije. »Pocetak nije bio lagan, narocito za intelektualce,

206 K arlo Mirth, Zivot u emigraciji (Zagreb: Matica hrvatska, 2003), p. 9.

27 Bogdan Radica, »Uloga inteligencije i njen udio u zivotu vlastitog naroda«, u: Hrvatski
razgovori o slobodi. Drugi simpozij ‘Hrvatske revije’, srpanj 1971, 2. ispravljeno i proSireno
izdanje, ur. Vinko Nikoli¢ (Miinchen — Barcelona: Knjiznica Hrvatske revije, 1974), pp. 42-60,
na p. 48.

208 Nedjeljka Lueti¢ Tijan, Krov i kruh: Deset godina u okupiranoj Hrvatskoj 1945-1955
(Munchen—Barcelona: Knjiznica Hrvatske revije, 1980), p. 5.

209 K arlo Mirth, Zivot u emigraciji, p. 9.

219 Tsto, pp. 57-58.
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jer se nije priznavala nikakva diploma, pa su i intelektualci morali fizicki raditi
najteze poslove.«*!! Neposredno prije raseljavanja iz Ferma, u biltenu Croatia
od 1. listopada 1947. hrvatski emigranti navode:

»Sudbina nas opet razbija, i mi se moramo razi¢i. U¢inili smo svoju duznost
do kraja. Cim se negdje sklonimo, nastavit ¢emo dalje sve do konac¢ne nase
pobjede, jer mi nismo otisli iz Hrvatske, da u tudim zemljama svijeta trazimo

.....

te duZnosti svjesni — i mi smo odluéni izdrZati do kraja.«*'?

Mirjan Damaska o tom razdoblju pise:

»Hrvatska tragedija, od 1945. do 1948. g., zavrsila je u potpunoj likvidaciji
hrvatske gradanske klase, do¢im je 25 posto mladih Hrvata u narednim godinama
i desetlje¢ima bio prisiljen iseliti se na Zapad.«?'

Da je tome tako, stav politicki neobojenog profesora Damaske potvrduju
i strani neutralni promatraci. Tako o tom razdoblju hrvatske povijesti O. Pin-
tos iz Santiago de Chilea,*'* koji neposredno nakon Drugoga svjetskoga rata
posjecuje Europu, opisuje reakciju beckog prijatelja na njegovu namjeru da
posjeti Jugoslaviju:

»‘Ne idi u Jugoslaviju’, rekao mi je austrijski prijatelj kad sam mu jednog jutra
rekao da namjeravam nastaviti putovanje u Titovu Jugoslaviju. ‘Ta zemlja poznaje
samo teror i bijedu. Ne bih ti savjetovao’, nastavio je moj prijatelj.«*!s

2 Kazimir Katalini¢, Od poraza do pobjede: Povijest hrvatske politicke emigracije 1945.
—1990., Svezak 1. 1945. — 1959., p. 122.

212 Isto, p. 122.

213 Mirjan Damaska, Domovina: sjec¢anja, pp. 75-76.

214U ovom se ¢lanku poziva na djelo O. Pintosa jer se ono nalazi u Zbirci »Inozemna Cro-
atica« u sastavu Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu. U tu se zbirku uvrstavaju djela po
kriteriju: »hrvatska knjiga u inozemstvu (obuhvaca djela hrvatskih autora tiskana izvan granica
Hrvatske 1 djela stranih autora s temom Hrvata i Hrvatske)«.

Inace, »Inozemna Croatica« nastala je na temeljima Zbirke iseljenickog tiska koja se su-
stavno izgradivala od 1988. godine. Okosnicu joj je ¢inila grada koja je, sa svih kontinenata, u
Nacionalnu i sveucilisnu knjiznicu u Zagrebu stizala u razdoblju od 1945. do 1992. godine. Bio
je to tzv. nepocudni tisak te je, stoga, bio smjestan u posebne ormare, a za korisnike nedostupan,
kao sto su bile i informacije o njegovu postojanju«. Vise o povijesti zbirke: https://www.nsk.hr/
zbirka-inozemne-croatice/ (pristupljeno 14. 5. 2020.)

2150, Pintos, Yugoslavia Today (Edinburgh: Scottish League for European Freedom, 1955),
p. 11:

»‘Don’t go to Yugoslavia’, an Austrian friend said to me when I told him one morning that

I intended to continue my travel to Tito’s Yugoslavia. ‘That country knows only terror and

misery. | would not advise you,” continued my friend.«
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Ne poslusavsi savjet prijatelja dolaskom u Zagreb, Pintos konstatira da je
Zagreb ‘zalosna sjena od onoga §to je nekada bio’:

»Veselost, ljepota i obrazovanje pripadaju proslosti. Ne vidite vise sretna lica,
radosne muskarce i elegantne djevojke. Visa klasa je eliminirana, osim onih
koji su na vrijeme pobjegli u strane zemlje. Srednja klasa polako izumire u
koncentracijskim logorima ili na prisilnom radu. Novi ‘Sefovi’ i novi ‘gentelmeni’
koji zauzimaju najbolja mjesta u administraciji i policiji su bezobrazni, zaostali
i neobrazovani ljudi, bivsi srpski i crnogorski partizani. Prvi su zaboravili kako
se smijati, drugi jo$ nisu naucili. Zagreb, lijepi i veseli grad Zagreb, koji John
Gunther u svojoj knjizi Europski san opisuje kao drugi Be¢, danas se brani od
potpune balkanizacije.«*'°

U predgovoru te knjizice John F. Stewart ocjenjuje tadasnju Jugoslaviju
na sljede¢i nacin:

»Jugoslavija pod Titom potpuno je isto $to je Sovjetski Savez bio pod Staljinom
<...> U cijeloj Jugoslaviji na djelu je vladavina terora, koji je velik kao u Rusiji;
titoizam je modeliran po staljinizmu. Tu su tajna policija, mucenja, pogubljenja,
prisilni radni logori, zabrana svih politickih stranaka osim komunista, ista glad
i visoke cijene, ista oskudica Zivotnih potrepstina.«?!’

To potvrduje i slavni kipar Ivan Mestrovi¢ koji je krajem 1950-ih proveo
dva mjeseca u Hrvatskoj:

»Zagreb je siv i mrtav, bez onoga zivota, koji bi covjek u njemu ocekivao. Mnogi
su stari otisli ili se povukli.«?'®

216 Isto, p. 14:
»Happines, beauty and education belong to the past. You don’t see any more happy faces,
joyful men and elegant girls. The upper class has been eliminated, except those who fled
in time to foreign countries. The middle class is slowly dying out in concentration camps
or at forced labour. The new ‘boses’ and new ‘gentelmen’ who occupy the best places in
the administration and police are rude, backward and uneducated people, former Serbian
and Montenegrin partisans. The first have forgotten how to laugh, the second have not yet
learned. Zagreb, the beautiful and gay town of Zagreb, which John Gunther in his book
Europe’s Dream describes as a second Vienna, today is defending itself against being
completely balkanized.«
217 John F. Stewart, »Introduction, u: O. Pintos, Yugoslavia Today (Edinburgh: Scottish
League for European Freedom, 1955), pp. 5-8, na p. 6:
»Yugoslavia under Tito is exactly the same as the Soviet Union was under Stalin <...> In
the whole of Yugoslavia there is a reign of Terror as great as in Russia; Titoism is modeled
on Stalinism. There are the Secret Police, the tortures, the executions, the forced labour
camps, the prohibition of all political parties except Communists, the same starvation and
high prices, the same scarcity of the necessaries of life.«
218 Oton Knezovi¢, Pokolj Hrvatske vojske 1945 (Chicago, 1960), p. 113.
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Slijedom toga ne zacuduje da se profesor Damaska ironi¢no osvrée i na
danasnji nacin sagledavanja onog doba:

»Dirati danas osinjak poratnih ‘demokratskih’ godina, 1945-1948, moze do-
nijeti teSke posljedice ne samo pojedincu, nego i ¢itavom narodu. Na primjer,
pisati danas o kolaboraciji znatnog broja recikliranih jugo-novinara s bivS§im
jugo-komunisti¢kim sustavom, zna¢i oskrvnuti metafiziku ‘ljudskih prava’.«*'

U prvih petnaestak godina nakon rata politicko djelovanje emigracije
odvijalo se kroz ustaske i umjerenije gradansko-demokratske organizacije te
putem samostalnih aktivnosti niza intelektualaca. Sljedbenici ustaske ideologije
okupljali su se uglavnom oko Hrvatskog oslobodilackog pokreta Ante Paveli¢a
i Hrvatskog narodnog otpora Vjekoslava Luburiéa. PovjesniGar Jakov Zizi¢
uocava da su te organizacije bile izvan svih suvremenih politi¢kih tokova i bez
spoznaje o neprihvatljivosti i kompromitiranosti ustastva te da bi se na njih
dobro mogla primijeniti Napoleonova primjedba o francuskim rojalistickim
emigrantima kao ljudima koji nisu ni§ta zaboravili, ali nisu niSta ni naucili:

»Njihovi politi¢ki planovi svodili su se na iS¢ekivanje globalnog rata demokrat-
skog Zapada s komunisti¢kim Istokom u kojemu bi se stvorila prigoda za rusenje
komunisticke Jugoslavije i obnovu NDH.«**°

Neki autori sagledavaju i Hrvatski narodni odbor Branimira Jelica kao
ustasku organizaciju, iako je emigrantski suvremenici nisu svrstavali u tu
kategoriju, smatrajuci da je rije¢ o organizaciji koja je ipak, bar programski,
prihvatila demokratska nacela.??! Stovise, svoje je djelovanje Hrvatski narodni
odbor vezao i uznacela iz Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima. Primje-
rice u svom glasilu Hrvatska drzava navode da osuduju propovijedanje osvete
i diskriminacije ¢ovjecje osobe radi ovog ili onog porijekla i vjere te da Zele
raditi i djelovati u pravcu smirenja svih napetih odnosa, koji su i8li i koji idu
na Stetu pravde i hrvatske borbe za postignuce slobode i nezavisnosti. Svoju
Programatsku deklaraciju temelje i na »principima izrazenim u Opcoj deklaraciji
o covjecjim pravima, koju su, uz apstinenciju komunistickih zemalja i Saudske
Arabije, izglasali predstavnici 48 zemalja u Organizaciji Ujedinjenih Naroda
dne 11. prosinca 1948. U toj deklaraciji, kako je opée poznato formulirana su
osobna, obiteljska, pravna, drustvena, gradanska, gospodarska i kulturna pra-

219 Mirjan Damaska, Domovina: sjecanja, p. 142.

20 Jakov Zizié, »Sto je hrvatska politicka emigracija?«, p. 62.

21Vidi npr. Jure Petri¢evié¢, »Moguénost hrvatske suradnje: Uskladenje rada demokratskog
dijela hrvatske emigracije«, Hrvatska revija 11/1-2 (1961), pp. 12—19.
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va Covjecje osobe, kako osnovna i pojedinacna, tako i ona, koja se javljaju u
meduljudskim, meduskupinskim i medunarodnim odnosima.«?*?

Sljedbenici gradansko-demokratske orijentacije okupljali su se oko osta-
taka Hrvatske seljacke stranke ili razli¢itih glasila koja se poCinju pojavljivati
tijekom 1950-tih godina proslog stoljeca, prije svega Hrvatske revije i Nove
Hrvatske. Krajem tog desetlje¢a, odnosno pocetkom 1960-ih pojavljuju se i
glasila na stranim jezicima. U Buenos Airesu pocinje izlaziti znanstveni ¢asopis
Studia Croatica na Spanjolskom, a u New Yorku Journal of Croatian Studies
na engleskom jeziku.

Ovo prvo poslijeratno razdoblje obiljezeno je i djelovanjem niza intelek-
tualaca izvan hrvatskih politickih organizacija, odnosno onih kojima misao
nije bila obiljezena stranacko-politickim okvirima. To se prije svega odnosi
na djelovanje hrvatskih svecenika i katoli¢kih intelektualaca. 1z ovog okruzja
naroc¢ito su znacajni doprinosi urednika i suradnika ¢asopisa Glas sv. Antuna,
koji je izlazio u Buenos Airesu, te Osoba i duh, koji je izlazio prvo u Madridu,
a potom u gradu Albuquerque u Sjedinjenim Americkim Drzavama.

Na medunarodnom planu svijet je nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata
usao u blokovsku podjelu i o¢ekivao se skori svjetski sukob, u koji su mnogi
u emigraciji polagali nade. No, sukob Tita i Staljina »dovest ¢e do toga da ¢e
zapadni blok drzava, posebice SAD, postati najzes¢i branitelji cjelokupnosti
Jugoslavije, Sto ¢emo osjetiti na svojoj kozi ne samo mi u emigraciji, nego i
hrvatski narod u domovini, pa ¢ak i prigodom uspostave danasnje Republike
Hrvatske.«** Takvu procjenu potvrduje i emigrant, novinar i publicist Tihomil
Rada, a u tome vidi i jednu od hrvatskih zabluda:

»Pa 1 dugo nakon proslog rata, nasi su politicki a i obi¢ni ljudi, u domovini kao
i u emigraciji, dobrano zakazali u osluskivanju buducnosti. Tako, na primjer,
dugo, predugo se opéenito smatralo, da ¢e nam ‘sigurni’ rat na relaciji Zapad-
Istok kona¢no donijeti narodnu slobodu. Nakon Budimpeste [1956. godine]
razocaranja su bila gorka. Zatim se, u nekim impluzivnim redovima preslo
na drugu ‘mitologiju’, t. j. da mi sami mozemo sve bez ikoga i da ¢e se narod
dignuti kao jedan, ¢im ‘zapuca prva puska’. Znamo, da je viSe hrvatskih Zivota
zrtvovano ovoj pogresnoj ocjeni stvarnosti. Znamo takoder, da su hrvatski ko-
munisti nanijeli goleme Stete, materijalne i moralne, hrvatskom narodu slijepim
primjenjivanjem sovjetskih modela na hrvatski narodni zivot.«***

227 wRavnopravnost pred zakonom«, Hrvatska drzava 3/24 (1957), p. 1.

22 Kazimir Katalini¢, Od poraza do pobjede: Povijest hrvatske politicke emigracije 1945.
—1990., Svezak 1. 1945. — 1959., p. 86.

24 Tihomil Rada, »Potreba prospektivnog gledanja na hrvatske narodne probleme«, u:
Hrvatska danas i sutra: Simpozij skupine hrvatskih intelektualaca u Evropi kolovoz-rujan 1968,
ur. Vinko Nikoli¢ i dr. (Miinchen: Knjiznica Hrvatske revije, 1969), pp. 19-27, na p. 22.
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Pripadnik jedne male skupine emigranata koja je rjeSenje hrvatskih pro-
blema trazila u federalnim vezama u okviru Jugoslavije, novinar Roko Kaleb
1955. uuvodniku »Jastuk ‘mira’« za Casopis Hrvatska zora potvrduje postojanje
nade u oruzani sukob Zapada i Istoka:

»Sve savremene emigracije, pa i nasa, isto toliko srpska koliko hrvatska i slo-
venska, veze svoje nade za oruZani sukob izmedu Zapada i Istoka.«*?

U uvodniku »Pravna drzava«, objavljenom u sije¢nju 1957. godine, Ka-
leb raspravlja o pravnom shvacéanju kod Hrvata i Srba, a §to naziva ‘hrvatski
formalizam’ i ‘srpski realizam’. NaglaSava da nijedan ne moze biti model za
ugled i uzor te da oba predstavljaju »nastrane i nenormalne pojave«, kao i da
je »komunisti¢ka diktatura u Jugoslaviji donijela u tom pogledu izvjesno ni-
veliziranje svih nasih naroda, pa i Hrvata i Srba; i to, nazalost, niveliziranje na
mnogo niskom nivou. Svi smo mi danas tesko bolesni i svima nam je potreban
efikasan lijek!«??

Kalebov je pristup ostaloj emigraciji bio ¢udan i neprihvatljiv, shvacen
kao nedorecen, isprazan i maglovito neodreden, a §to se najbolje iSCitava iz
njegova stajali§ta prema pravu na samoodredenje. lako uvida opravdanost
samoodredenja, ipak »¢ini nam se da pamet nalaze, da se u savremenoj nasoj
i svjetskoj situaciji, ne trosi energija u osporavanju fundamentalnog znacenja
prava samoodredenja, prava koje uostalom postoji, ¢ak i kad pred njim oci
zatvaramo. Ono S$to sad treba Ciniti, i to svim snagama, jest, da to pravo u
odredenom trenutku dobije onaj rezultat koji ¢e biti od maksimalne koristi za
sve nas, za sve Juzne Slavene. To je sustina stvari, o kojoj se radi, i na kojoj
treba insistirati!«**’

Otezanom djelovanju emigracije pridonijelo je sustavno i organizirano
represivno djelovanje Jugoslavije u inozemstvu, koja je gotovo cijelokupnu
poslijeratnu emigraciju sluzbeno smatrala ‘fasistickom emigracijom’. Iako je
protekom vremena utjecaj prezivjelih pripadnika ustaskog vodstva rapidno pa-
dao, broj onih koji su takvima proglasavani u Jugoslaviji znac¢ajno je poveéavan.
U pogledu slabljenja utjecaja ustas8kog vodstva i Ante Pavelica ilustrativna je
opaska Radovana Latkovic¢a nakon Paveli¢eve izjave u Argentini da je herojski
zivio i da ¢e herojski umrijeti za Hrvatsku:

»Nismo zeljeli njegovu ‘herojsku smrt’. Ali nakon Bleiburga poceli smo biti

225 Roko Kaleb, Hrvatske dileme: Uvodnici Hrvatske zore 1953—1982. (Paris: Jouve, 1990),
p. 71.

226 Isto, p. 173.

27 Isto, p. 347. Izvorno, iz uvodnika »Pravo samoodredenja«, Hrvatska zora za kolovoz,
1961.
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svijestni potrebe njegove politicke smrti. Nazalost, iznevjerio je svoje obecanje
u oba pravca.«?®

U “fagisticku’ su emigraciju ubrajani svi protivnici jugoslavenskog komu-
nisti¢kog poretka, neovisno o njihovim stavovima te je prema pojedincima i
skupinama Jugoslavija primjenjivala razlicite teroristicke metode, od ubojstava
i atentata pa sve do otmica. Od 1948. znacajnu dodatnu poteskocu hrvatskoj
emigraciji u promicanju ideje hrvatskog oslobodenja predstavljao je i americ-
ki aksiom da su Titov posebni put u komunizam i Jugoslavija vazni elementi
u globalnom americko-sovjetskom sukobu. Godine 1953. Savez hrvatskih
udruzenja u Juznoj Americi pokusao je utjecati na ameri¢ko vodstvo objav-
ljivanjem knjizice The Truth about Croatia: Yugoslavia — the oppressor of
human rights and nations (Istina o Hrvatskoj: Jugoslavija ugnjetavac ljudskih
prava i naroda).** Knjizica je upu¢ena u Washington najuglednijim ¢lanovima
Kongresa Sjedinjenih Drzava Amerike, a predstavlja odraz ondasnjih gledista
o svjetskoj politici borbe protiv komunizma. Naglasava se vaznost Hrvatske u
borbi protiv komunizma s namjerom promjene americke politike u vezi istocne
Europe, osobito Jugoslavije, a koja se prikazuje kao mjesto Zestokih napada na
ljudska prava te slobodu ¢ovjeka i naroda. Prvo je poglavlje naslovljeno »The
Croats in the Fight Against Communism« (»Hrvati u borbi protiv komunizmac).
U njemu se istiCe misao o ulozi koja je namijenjena SAD-u:

»Sudbina je Sjedinjenim Americkim Drzavama nametnula najvecu i najsvetiju
duznost vode u obrani i promicanju ideala slobode ljudi i naroda u eri kada su ti
ideali, posveceni neizmjernim zrtvama u krvi, do sada najopasnije ugrozeni.«**

Pritom se ‘velikoj ameri¢koj naciji’ objasnjava da su Rumunji, Madari, Slo-
vaciiHrvati od 1941. do 1945. ratovali i Zrtvovali se kako bi sprijecili sovjetsku
Rusiju da im nametne svoju dominaciju, a za Jugoslaviju tvrde da je ta umjetna
drzava »kazaliSte najneCuvenijih pokusaja protiv slobode ljudi i naroda.«*!

228 Radovan Latkovi¢, Zivjeli smo i borili se za Hrvatsku: Moja sje¢anja na borbu za
ostvarenje hrvatske nezavisnosti i slobode hrvatskog naroda (Zagreb: Naklada Jur¢i¢ d.o.o.,
2001), p. 63.

22 The Truth about Croatia: Yugoslavia —the oppressor of human rights and nations (Buenos
Aires: Edition of the Union of the Croatian Associations in South America, 1953).

20 Isto, p. 7:

»Fate has imposed invitably on the U. S. the greatest and most sacred duty of leadership

in the defence and propagation of the ideals of freedom of men and nations in an era when

these ideals consecrated by immense sacrificies in blood are up to now most dangerously
threatened.«

51 Isto, p. 8:
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Prikazujuéi hrvatsku povijest, autori sugeriraju ¢itateljima da se »na podrucju
zvanom Jugoslavija ne postavlja samo pitanje ruSenja komunistickog rezima,
ve¢ i raspada umjetne drzave i primjene nacela za samoodredenje nacije.«*3?
Knjizica zavrsava molbom Sjedinjenim Americkim Drzavama:

»Sest milijuna Hrvata u ovom je poslijeratnom dobu ostalo nepopustljivo u
borbi protiv komunizma i ropstva. Trenutno opiranje hrvatske nacije u skladu
je s interesima americke nacije! Zar, dakle, hrvatska nacija nema moralno pravo
traziti da ne ostane sama i nadati se da ¢e joj velika i plemenita americ¢ka nacija
pruziti moralnu i materijalnu pomo¢ u njezinoj pravednoj i svetoj borbi?«*?

Sani¢, pokretac i predsjednik Hrvatske republikanske stranke, koji je nakon
sloma NDH prekinuo odnose s Paveli¢em. U ¢lanku »Zivotna stanja i svrhotne
orijentacije«** iz 1954. on iznosi stajaliSta o hrvatstvu i jugoslavenstvu. Isti¢e
da jugoslavenstvo nikada nije bilo afirmacija hrvatstva, ve¢ »uvijek i svagda
samo njegovo unistenje«:

»Borba dakle protiv Jugoslavenstva i Jugoslavije je borba protiv jednog od
najvecih zlo¢inackih kompleksa u povijesti Balkana, borba je protiv mrznje kao
regulatora sudbine naroda, borba je protiv jedne prljave ideoloske inferiornosti,
borba je protiv jednog stanja koje predstavlja stalno i nepromjenjivo obnavljanje
zlo¢ina.«**

Svoj negativni pristup prema Jugoslaviji ukratko ocrtava sljedec¢im rije-
¢ima:
»Jugoslavija je nesreca za hrvatski narod, ali je sramota cijelog svijeta.«**®

»This artificial state is the theatre of the most outrageous attempts against freedom of men

and nations.«

22 Isto, p. 26.

»In the area called Yugoslavia there is not only the question of overthrowing the communist

regime, but the dissolution of the artificial state and the application of the principles of

selfdetermination of nation.«

23 Isto, p. 31.

»Six million of Croatians remained in this post-war era inflexibly in the fighting against

Communism and slavery. The resistence of the Croatian Nation at present is in accordance

with the interests of the American Nation! Has, therefore, the Croatian Nation not the moral

right to asks not be left alone and to hope that the great and noble American Nation shall

give it the moral and material help in its just and sacred fight?«

234 Tyan Or3anié, »Zivotna stanja i svrhotne orijentacije«, Republika Hrvatska 4/11 (1954),
pp. 2-15, 4/13 (1954), pp. 2-8.

235 Or§anié, »Zivotna stanja i svrhotne orijentacije«, Republika Hrvatska 4/11 (1954), p. 5.

26 Isto, p. 10.
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U Prirucniku Hrvatske republikanske stranke iz 1957. on vidi dvostruku
duZnost emigracije:

»a) Nositi ideju drzave pred cijelim svijetom, raskrinkavati neprijatelja i sijati
povoljno sjeme, tako da ideja drzave bude prihvatljiva, prihvacena i priznata,
kad je narod manifestira u oslobodilackom lomu.

b) Nositi ideju unutrasnjeg uredenja, tako da oslobodena zemlja primi zive ideje
u svoju sredinu, a ne da se nade u neredu, zbrci i kona¢no kao plijen diktatorskih
i Spekulantskih demagoga.«?’

U svojim se tekstovima OrSanic¢ ¢esto poziva na vise ciljeve. Tako primjerice
promislja:

»Nama mora biti cilj, da cijeli hrvatski narod, i onaj u zemlji i onaj u izbjeglistvu,
zivi u idejama slobode, — jer nam je to najveca odgovornost. Jugoslavija ¢e
propasti, to joj je sudbina, ali s propasc¢u Jugoslavije propast ¢e diktature samo
ako ih ne bude u nama, i nastat ¢e sloboda, ako je budemo nosili kao vrlo zivu
i zivahnu viziju i odgovornost.«**

No ni Orsani¢ nije mogao okupiti emigraciju, za koju Kazimir Katalini¢
konstatira: »Hrvatska politicka emigracija bila je krajem 1959. godine sve prije
nego jedinstvena.«?®

lako u emigraciji mnogi nisu shvacali novonastale medunarodne okolnosti,
ali ni svoj vlastiti nepovoljni poloZzaj, to nije bio sluc¢aj s intelektualcima oku-
pljenima oko ¢asopisa Osoba i duh te Glas sv. Antuna. U njihovim se radovima
iz ovog razdoblja takoder razmatra hrvatska tragedija i ‘jugoslavensko pitanje’,
ali se ipak naglasak stavlja na polozaj osobe, ljudsko dostojanstvo i ljudska pra-
va. Istrazivanja i analize negativnih u¢inaka komunizma prisutna su u mnogim
¢lancima, a objavljeno je i vise knjiga o toj problematici.?*°

Ivo Lendi¢ 1947. u pismu msgr. Augustinu Jureti¢u pise da je u Citavoj
suvremenoj drami najtragi¢nija pojava covjek kao li¢nost te da su mu sva prava
pogazena:

»Ugrozena mu je egzistencija sa svakovrsnog gledista; tjeskoba mu je postala

27 Kazimir Katalini¢, Od poraza do pobjede: Povijest hrvatske politicke emigracije 1945.

—1990., Svezak I1. 1960. — 1974. (Zagreb: Naklada Trpimir, 2017), p. 77.

238 Tvan OrSani¢, »lz tragedije u tragediju«, Republika Hrvatska 7/27-28 (1957), pp. 2-4,
nap. 4.

29 Kazimir Katalini¢, Od poraza do pobjede: Povijest hrvatske politicke emigracije 1945.
—1990., Svezak II. 1960. — 1974., p. 13.

240 Vidi primjerice: Blaz Stefani¢, Comunismo: sin mascara (Rosario: Ascuela de artes
graficas del colegio ‘San Hose’, 1949); Vendelin Vasilj, Komunizam i vjera (Chicago: Croatian

Franciscan Press, 1950).
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svakodanyji kruh; nejasno sutra. Nitko ne zna gdje ¢e i kako ¢e biti pregazen. U
covjeku-licnosti ili covjeku-osobi ugrozeni su ujedno i temelji Citave civilizacije
jer su dovedena u opasnost najosnovnija prava c¢ovjeka na kojima se oslanja
¢itav kulturni i civilizacijski sustav kr§¢anstva, dakako u svom pojavnom dielu.
Nasuprot nezasticene ljudske osobe stoje dandanas nakazni sustavi bezobzirnog
kapitala svemoguce drzave. Ljudska je osoba postala objekt i gnjece je idoli
ovoga svieta prema kojima tezi, nazalost s toliko strasti i svako ljudsko srdce
kao prema jedinom izvoru srece: novac i vlast.«**!

Prijeratni hrvatski katoli¢ki mislioci, pod vodstvom novinara i knjizevnika
Luke Brajnovi¢a i Hijacinta Eterovica, pokrenuli su 1949. u Spanjolskoj asopis
Osoba i duh, okupljajuci brojne hrvatske intelektualce u emigraciji:

»Revija Osoba i duh proizasla je iz ideje da se hrvatskom covjeku povrati
osobno i duhovno dostojanstvo i to prvenstveno dostojanstvo hrvatske iselje-
nicke inteligencije koja je trebala biti predvodnik unutarnje promjene i obnove
kr§éanskog svjetonazora, osobnog morala i nacionalnog identiteta koji su bili
uzdrmani ne samo provalom komunizma s Istoka, nego modernim liberalizmom
i kapitalizmom sa Zapada.«**

Naziv ¢asopisa, sadrzaj i terminologija, pored ¢eznje za vlastitom domo-
vinom, ukazuju na prevladavajuéi pristup s pozicija kr§¢anskog personalizma.
Stoga se u mnogim ¢lancima citiraju Nikolaj Berdjajev i Jacques Maritain. Ve¢
se u prvom broju ¢asopisa daje dijagnoza ondasnjeg vremena:

»Posljednjih dvjesto godina nase povijesti ¢ovjek je ugrozen kao nikada prije.
Krivo shvaéeni pojam slobode pretvorio se u demonsku silu, koja drobi i nisti
izvorni ¢ovjecji lik. Liberalizam je pokidao sve metafizicke korijene, $to covjeka
vezu s nebom, zemljom i drustvom i u¢inio ga blijedim, neizrazitim i bolesnim
predstavnikom dvadesetog stoljeca.«?*

Prati je kriticki osvrt na blokovsku podijeljenost svijeta:

»Svijet je ovaj put podijeljen izmedu totalitaristiCkoga, isto¢noga bloka, kojemu
je po ratu, na nas uzas, pripala polovina Evrope i nasa vlastita domovina, i Za-
padnoga bloka, koji se jos uvijek izivljuje u sitnom liberalnom individualizmu
(koji znaci atomiziranje Covjecje osobe, predane na milost i nemilost hirovima
i podsvjesnim nagonima u ¢ovjeku) i svi jednako misle, da je vrhunac srece i
spada u dotjeranom, uljepSanom i lagodnom materijalnom Zivotu.«>*

241 Tvo Lendi¢, Bozji kotaci: Otvoreno pismo msgru. Augustinu Juretiéu, p. 51.

%2 Domagoj Augustin Polan$¢ak, »Franjo Hijacint Eterovi¢: Portret kr$¢anskog humanistac,
u: Franjo Hijacint Eterovi¢, Osoba, etika i nacija: rasprave, studije i ¢lanci, priredio Domagoj
Augustin Polanscak (Zagreb: Glas Koncila, 2017), pp. [-LXIL, na p. XXVIL.

237 »wNad ponorima skrajnosti«, Osoba i duh 1/1 (1949), pp. 1-2, na p. 1.

2447 " wZa osobno dostojanstvo Sovjeka«, Osoba i duh 5/1 (1953), pp. 1-10, na p. 5.
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U prvom broju ¢asopisa Osoba i duh objavljen je i nepotpisani ¢lanak
»Medunarodne katolicke deklaracije covjecjih prava«. U njemu se polazi od teze
da je proces depersonalizacije i ‘opadanje ¢ovjecje osobnosti u naSim danima’
dosegao vrhunac, a da su tome doprinijeli liberalni individualizam te fasisticki
1 komunisti¢ki totalitarizam. Pisac smatra da se zadnja dva desetlje¢a protestira
zbog zatiranja osnovnih prava ¢ovjeka te da su upravo ‘prava i duznosti covjeka’
vise nego ikada u »sredistu najzivlje paznje CovjeCanstva«.’* On upozorava i
na tzv. Americku katolicku deklaraciju koja je 1946. u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama izradena na poticaj visokog katolickog foruma National Catholic
Welfare Conference. Napominje i da je americki episkopat 1947. predlozio tu
deklaraciju Ekonomskom i socijalnom vijecu Ujedinjenih naroda radi uvida
u izrazaj katoli¢ke misli pri izradbi deklaracije Ujedinjenih naroda o ljudskim
pravima. Cjelokupni tekst te deklaracije objavljen je u sljede¢im brojevima
Casopisa Osoba i duh.**® Urednici obavjeStavaju Citatelje i da je u kolovozu
1946. u engleskom gradi¢u Ware devetnaesti kongres medunarodnog pokreta
katoli¢kih intelektualaca organiziranih u Pax Romana prihvatio zakljucke u
vezi prava covjecje osobe, a kao izvrstan ocjenjuje uvod u te zakljucke gdje su
postavljeni znanstveni, filozofski i teoloski temelji Covjecjih prava. Spominju i
daje ulipnju 1947. sredinjica Spanjolske Katoli¢ke Akcije u Madridu izradila
Deklaraciju javnih krs¢anskih nacela u 54 tocke u kojima su ‘jasno i snazno’
iznesena prava osobe, obitelji, drzave i medunarodnog reda te krs¢anski pogledi
na rad, ekonomiju i pravo. Navode i da su u okviru dogadanja »Medunarodni
katolicki razgovori« predstavnici 12 naroda izvan ruske zone izradili Dekla-
raciju prava i duznosti covjecje osobe.

Hijacint Eterovic¢ iznosi opSirni kriticki osvrt na Univerzalnu deklaraciju o
ljudskim pravima. Nakon uvodnih opaski Eterovi¢ ukazuje na logi¢ku strukturu i
sadrzaj, utjecaj prijasnjih deklaracija i novih vidika, idejnu pozadinu deklaracije,
a Clanak dovrsava kriti¢kim promisljanjima o Deklaraciji. 1znoseci povijest
nastanka Univerzalne deklaracije Eterovi¢ donosi i podatke o tekstovima iz
Cetiri broja sluzbenog glasila OUN-a na francuskom jeziku Bulletin des Nations
Unies koji je izlazio u Zenevi, a u kojem se prikazuje da je rad na deklaraciji
bio »mucni rad na spajanju dva svijeta, koja se ne mogu spojiti. Sovjetski Sa-
vez i njegovi sateliti gledaju u Deklaraciji skup ekonomskih i socijalnih prava
narodnih masa, koja samo Drzava moze jamciti i osigurati. Ostali medutim,

245w

, »Medunarodne katoli¢ke deklaracije ¢ovjecjih prava«, Osoba i duh 1/1 (1949), str.
12-13, na p. 12.

24 U ¢lanku »lzrazaj katolickih misli o Covje¢jim pravima«, Osoba i duh 1/2 (1949), pp.
30-31. objavljuju prva dva poglavlja te deklaracije, a u ¢lanku »Deklaracija prava«, Osoba i duh
3/2-3 (1951), pp. 18-20, ostatak deklaracije.
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gledaju u deklaraciji novi protest pogazene ¢ovje¢je osobe proti svemo¢nom
drzavnom aparatu.«**’ Eterovi¢ vidi »frapantnu sliénost« Univerzalne dekla-
racije i francuske Deklaracije o pravima covjeka i gradanina iz 1789. s tim
da rezignirano uocava: »Razlika je, $to u Deklaraciji Ujedinjenih Naroda a ma
ni jedanput nije spomenut Bog, pa niti naravno pravo.«**® Inace, o naravnom
pravu Eterovi¢ pise:

»Neka su prava naravna, a druga su pozitivna; ona prva proistjecu iz naravnog
zakona ili konkretnije iz onog djela naravnog zakona koji se odnosi na ljudsku
narav uzetu u svojoj drustvenoj dimenziji, a ova posljednja izvode se iz ljudskog
sporazuma, bilo privatnog ili javnog, recimo iz obicaja ili zakona. Naravno pravo,
slijedom toga, jest djelovanje koje je sumjerljivo drugima po njihovoj ljudskoj
drustvenoj naravi. Za ljude se pretpostavlja da ¢e razvijati sebe do punine svojih
fizickih 1 duhovnih sposobnosti. No to nije moguée ako ne mogu drustveno djelo-
vati i upotrebljavati stvari nuzne za svoj razvoj. Stoga ljudi imaju naravno pravo
¢initi one stvari u drustvu bez kojih bi njihov temeljni razvoj bio nemogué.«**

Uz Eterovi¢evu analizu treba napomenuti da francuska Deklaracija o
pravima covjeka i gradanina nije imala toliki utjecaj na Univerzalnu dekla-
raciju, da su kreatori Univerzalne deklaracije polazili od personalistickog
1 kr8¢anskog koncepta ‘osobe’, a tvorci francuske deklaracije od liberalnog
koncepta ‘individuuma’, pojedinca. Takoder, bez obzira §to se u Univerzalnoj
deklaraciji izri¢ito ne spominje Bog (a $to je bila primjedba koju je uputilo
viSe predstavnika razli¢itih zemalja koje su sudjelovale u izradi Deklaracije) i
naravno pravo, danas se smatra nespornom teza da Univerzalna deklaracija jest
izraz prirodno-pravne koncepcije. Francuska deklaracija je izraz tzv. modernog
prirodnog prava, dok je Univerzalna deklaracija izraz tzv. klasi¢nog prirodnog
prava. Odatle slijedi da je Univerzalna deklaracija daleko vise u kr§¢anskom
duhu nego francuska deklaracija te stoga mozemo zakljuciti da je Eterovic¢ev
uvid pogresan.

Eterovi¢ procjenjuje i u kojim je dijelovima deklaracije ‘trijumfirala’
katoli¢ka misao. U izri¢itom proglasenju jednakosti ljudi vidi stav kakav je
kr§¢anstvo oduvijek zastupalo, kao i odredbe o obitelji iz ¢lanaka 16. 1 23. Uni-
verzalne deklaracije. Angloamericki utjecaj vidiu ¢lanku 21. kojim se predvida

247 Hijacint Eterovi¢, »Kriti¢ki osvrt na Opéu deklaraciju ¢ovjeéjih prava«, Osoba i duh
1/2 (1949), p. 19.

248 Isto, p. 20.

2% Francis H. Eterovich, Approaches to Natural Law: From Plato to Kant (New York:
Exposition Press, 1972), p. 58; prijevod prema Domagoj Augustin Polans¢ak, »Franjo Hijacint
Eterovi¢: Portret kr$¢anskog humanista«, u: Franjo Hijacint Eterovi¢, Osoba, etika i nacija:
rasprave, studije i ¢lanci (Zagreb: Glas Koncila, 2017), pp. I-LXII, na pp. XLIII-XLIV.
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sudjelovanje svih u politickom zivotu vlastite zemlje po demokratskoj praksi,
kao i u ¢lanku 25. gdje se za svakoga trazi »onakav stupanj zivota, kakav je
u najnaprednijim zemljama svijeta, dakle upravo i opet u anglo-americkom
svijetu.«>*°

Sto se ti¢e idejne pozadine Deklaracije, Eterovié zamjera §to je dopusten
utjecaj Sovjetima:

»Gdje god su mogli u koju to¢ku Deklaracije umetnuti rije¢ ‘drzava’, tamo su
to 1 ucinili. Zbog ovoga neke su tocke postale sumnjive, jer ih crvena diktatura
moze vrlo lako protumaditi u svom smislu.«>!

On upozorava na to da su »Sovjeti i njihovi sateliti« trazili da Deklaracija
bude popis ekonomsko-socijalnih prava radnih masa te prosuduje da oni do
¢ovjecje osobe mnogo ne drze. Kao pozitivno sagledava okolnost da vecina
drugih nije slijedila Zelje Sovjeta i da je ipak dala prednost osobi kao takvoj
imajuci u vidu i ekonomsko-socijalne uvjete njezina razvoja. Ponavlja da ni na
jednom mjestu u Deklaraciji nije spomenut Bog, kao ni ‘naravni zakon’ kojeg
on shvaca kao odraz Bozjeg zakona u Covjeku i temelj svakoga pozitivnoga
zakona. Dojma je da je Deklaracija proglasila ne samo neovisnost pojedinca od
drzave, ve¢ i neovisnost covjeka od Boga. Za navedeno smatra krivima Sovjete,
ali im pridruzuje i liberalizam, skepticizam i relativizam koji rastacu vodece
liénosti anglo-americkih i europskih naroda. lako uvida da su u Deklaraciju
ugradena neka tipi¢na katolicka gledista, nabraja §to sve smatra njezinim slabim
stranama koje svrstava u tri oblika: zablude, nedostaci i nejasnoce. Sve je to
»plod golemih kompromisa izmedu svih delegata, a osobito izmedu Zapada i
Istoka, liberalizma i marksizma, koji se na podrucju prava i sloboda ne mogu
naci skupa. Ta ne samo da su ove vrednote u dvjema taborima drugacije pore-
dane, vec¢ su ¢ak i rije¢i upotrebljavane u skroz na skroz drugom znacenju. Tako
sasma drugo znace u ustima sovjetskih delegata rijec¢i: demokracija, sloboda,
drzava, narod negoli u ustima Anglo-amerikanaca i uopée zapadnjaka«.?
Glavna Eterovi¢eva zamjerka Deklaraciji je to da ona nije ukazala na temelj
ljudskih prava: na Boga i Covjecju narav te je ona otuda »znak slabosti i bijede
dusevne i duhovne u OUN«.** Pri tome okrivljuje i istok i zapad:

»Istok Europe zastupa Saka bjesomucnih ateista, a Zapad i anglo-americki svijet
skupina prezivjelih liberalaca i nemoc¢nih agnostika. Za to je Deklaracija ispala

20 Hijacint Eterovi¢, »Kritic¢ki osvrt na Opéu deklaraciju ¢ovjecjih pravag, p. 20.
51 sto, p. 22.
22 Isto, p. 23.
23 Isto, p. 23.
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blijeda, bezkrvna, bez Zivotnih sokova, §to imaju izvor u transcendentalnoj sferi
vrednota«.?*

Eterovi¢ smatra da su silni kompromisi $tetili Deklaraciji, a izvor kom-
promisa vidi u spoju marksizma i zapadnog svijeta. To potkrepljuje stavovima
belgijskog profesora moralne filozofije na Sveucilistu u Louvainu Jacquesa
Leclercqa, koji je isticao da partneri u OUN ne mogu sagraditi svijet jer nisu
slozni. Eterovi¢ u prilog svom promisljanju iznosi i misli Jacquesa Maritaina
iz odgovora UNESCO-u o teorijskom utemeljenju ljudskih prava, a koje Ete-
rovi¢ krivo smatra Maritainovim odgovorom Komisiji za ljudska prava pri UN.
Maritainovo promisljanje da postoje razlike medu zapadnjacima te da postoje
razlike izmedu pogleda liberala i agnostika u odnosu na teiste i spiritualiste
te da bi slijedom toga trebalo postojati vise deklaracija, Eterovi¢ prenaglasa-
va i ne upucéuje da je to Martianovo polazno retoricko pitanje nakon kojega
objasnjava upravo potrebu jedne jedinstvene deklaracije. Unatoc svih zabluda,
nedostataka i nejasnoca koje iznosi, Eterovi¢ zakljuéno smatra da Deklaracija
ipak »predstavlja najvredniji rezultat rada« Organizacije Ujedinjenih Naroda.
Clanak zavriava rije¢ima:

»Njena izradba zahtijevala je preko sto sjednica. Nedvojbeno se ukazala dobra
volja i iskrena Zelja, da ovaj dokument bude izraden i svakako svecano objelo-
danjen svijetu, pa da govori budué¢im pokoljenjima, kako nije sve bilo barbari-
zirano u nasem stoljecu. Deklaracija je vazan dokument naseg doba, jer je u njoj
jos jedanput protestirala uznemirena savjest ljudi proti neCovjecnom zatiranju
slobode, ¢ovjegjih prava i uopée Covjedje osobe«. s

Ovaj ¢lanak Eterovi¢ doraduje i ponovno ga objavljuje 1954. dodatno
pojacavajuci negativnu ulogu Sovjeta:

»Radi zlokobnog prisustva ruske delegacije u komisiji, koja je ovu deklaraciju
izradivala, a vjerojatno i radi Zive uspomene kod zapadnih delegacija na francu-
sku deklaraciju prava, ovaj je dokument ispao bez spomena na Boga, koga inace
Amerikanci i Britanci kod kuce proglasavaju jedinim davaocem i zastitnikom
temeljnih Covjecjih prava, i bez spomena na nepromjenljivi naravni moralni za-
kon, koji obvezuje sve narode svijeta na svim mjestima i u svim vremenima na
postivanje covjeéje osobe i obitelji. Ovim je bitno oslabljena snaga deklaracije
ve¢ u samom zacetku.«**

4 Isto, p. 23.

35 Isto, p. 25.

26 Hijacint Eterovi¢ »Opc¢a deklaracija Covjegjih prava, prihva¢ena u OUN dana 10. prosinca
1948«, Osoba i duh 6/4 (1954), pp. 89—106, na p. 89.
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K tomu rezignirano konstatira:

»Ona je uostalom ostala tek pisanim slovom bez ikakve primjene na zZivot covjeka
i naroda za zeljeznim zastorom, ukljucujuéi ovamo dakako i nasu mucenicku
domovinu.«*’

Casopis Osoba i duh veé je 1949. objavio prijevod Univerzalne deklaraci-
je. Uvodno se napominje da se nekoliko emigrantskih listova osvrnulo na ovu
Deklaraciju ili su donijeli njezin prijevod te isticu malu, ali po njima vaznu
stvar: »I u Argentini i u Engleskoj i u Kanadi nasa je Stampa prevela naslov
Declaration universalle des droite de [’homme s Opca deklaracija ljudskih
prava. Mi smo se odlucili na prijevod: ¢ovjecjih prava.« A objasnjenje glasi:

»Ne radi se naprosto o kakvoj filoloskoj raspravi. Premda, ve¢ i s filoloske stra-
ne, nas je prijevod blizi originalu. Ljudski znaci u francuskom jeziku: humain.
Original je naprotiv upotrebio imenicu covjek (/’homme), i to u singularu i s
odredenim ¢lanom. A to ima svoje znacenje. Istaknut je Covjek kao pojedinac,
a ne ljudstvo ili Covjecanstvo kao genericki pojam. Tko imalo pazljivo procita
deklaraciju, na prvi mah ¢e shvatiti, da je glavna briga sastavljaca bila zastititi
prava, slobode i dostojanstvo pojedinca kao takova, osobe ¢ovjecje same u sebi
i u odnosu prema drugima.«**

Iako postoje prijepori o prijevodu i ovog dijela naziva Deklaracije, ipak nije
rije¢ o ‘Covjecjim pravima’ ve¢ o ‘ljudskim pravima’. U prethodnoj argumenta-
ciji nije uzet u obzir izvorni tekst na engleskom jeziku, kao ni personalisticko
razlikovanje pojma ‘human right’ od nekadasnjeg pojma ‘right of man’.

U kasnijim tekstovima filozofske i pravne naravi Hijacint Eterovi¢ za
Univerzalnu deklaraciju navodi da je »primjer velikog moralnog uspjeha«.*
Nastavlja se baviti prirodnim pravom, ali samo onim do 20. stoljeca, o ¢emu
objavljuje i sveucili$ni udzbenik.?®* No, o¢ito je da Eterovié¢ nije obra¢ao paznju
na povratak prirodnog prava u 20. stolje¢u, osobito neposredno prije i nakon
Drugoga svjetskog rata, a $to je vidljivo i iz njegova, ponegdje manjkavog
osvrta na Univerzalnu deklaraciju. Eterovi¢ je bio i veoma zauzet oko slucaja
kardinala Stepinca. U ime organizacije Croatia Academica Catholica pisao je
1953. godine ameri¢kom predsjedniku Dwightu Eisenhoweru i drzavnom tajniku
Johnu Fosteru Dullesu, zamolivsi ih da uine sve §to je potrebno kako bi »heroj
i prvak ljudskih prava i Bozjeg zakona protiv komunizma« dobio odgovaraju¢u

27 Tsto, p. 89.

2387 »Opcéa deklaracija ¢ovjecjih prava«, Osoba i duh 1/4 (1949), pp. 13-16, na p. 13.

% Hijacint Eterovi¢, »Svjetska vlada i Ujedinjeni narodi: Posveceno deset-godisnjici Uje-
dinjenih Naroda 1945-1955«, Osoba i duh 6/4 (1954), pp. 7-28, na p. 26.

26 Francis H. Eterovich, Approaches to Natural Law: From Plato to Kant (New York:
Exposition Press, 1972).
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medicinsku njegu.?®! Kasnije je Eterovi¢ prikupljao lije¢ni¢ka svjedoCanstva,
koja je objavio u drugom svesku zbornika Stepinac mu je ime.**

Luka Brajnovi¢ u drugoj polovici 1950-tih misli da su u to doba, viSe
negoli ikada, pravda, sloboda, prava ¢ovjeka osobe i mir izgubili svoj istinski
1 to¢ni smisao:

»Pravdom se nazivlje ne samo interes jacega, nego ¢ak i uniStenje najosnovnijih

nacela naravnoga reda i zakonitosti; slobodom se oznacuje ne samo nesmetano

razvijanje zlih sklonosti, nego i vlast tiranije i diktatura jadne klike; pravima

covjecje osobe se prikazuje ne samo zastita pogubnih nazora na svijet, nego i
bezobzirna korist uzurpirane vlasti.«>%

U ranome emigrantskom razdoblju isti¢e se izraziti personalisti¢ki ura-
dak Bonifacija Peroviéa »Covije&ja osoba«, u kojem analizira pojam osobe i
dolazi do zakljucka da je upravo ¢ovjekova osoba pravi uzrok sukoba izmedu
Katolicke Crkve i komunistickoga totalitarizma. Osobu odreduje kao supstanciju
koja »stoji sama za sebe, pripada samoj sebi, da je bi¢e za sebe s vlastitom
autonomijom (samoupravom), vlastitom djelatnosc¢u, posjedujuci duhovnu dusu,
dakle razumnu, slobodnu, tad to znaci, da ona ima vlastitu svrhu koja nadilazi
svijet i povijest, te da nikad ne moze biti upotrijebljena kao sredstvo. Covijek
je svrha, i to je bit novog krs¢anskog pojma osobe.«*** Perovi¢ smatra da mar-
ksizam proglasava covjeka tockom u dijalektickome procesu materije odnosno
vremenskim momentom povijesne borbe klasa. Otuda, covjek po marksizmu
nema vrijednosti u sebi niti po sebi, nije supstancijalno bice s vlastitom svrhom,
slobodom i vlascu nad sobom. Iz toga slijedi da je prema novim drustvenim
i duhovnim problemima postalo nuzno razlikovati u ¢ovjeku individuum od
osobe. Po njemu individuum znaci odredeno i definirano jedinstvo, po kojemu
neko bice zadobiva to¢no odreden znacaj, razli¢it od nekog drugog jedinstva.
Individuum se nalazi na nizem stupnju univerzalnosti koju stvari imaju u duhu;
tako su i ¢isti duhovi (npr. andeli) individualna bica, ali u obliku oslobodenome
od materije. Za materijalna pak bica razlu¢ivanje individualnosti obavlja se
upravo po materiji na koju forma, tj. dusa utiskuje posebnu fizionomiju:

»U svakom od nas individualnost je ono $to iskljucuje od mene sve ono $to su
drugi ljudi, ali bas radi toga ona oznac¢uje moju omedenost.«**

21 Polan$cak, »Franjo Hijacint Eterovi¢: Portret kr§¢anskog humanista«, p. LV.

262 Stepinac mu je ime: zbornik uspomena, svjedocanstava i dokumenata II, ur. Vinko Nikoli¢
(Miinchen — Barcelona: Knjiznica Hrvatske revije, 1980).

26 Luka Brajnovi¢, »Poruka mira«, Hrvatska drzava 3/29 (1957), p. 1.

264 Bonifacije Perovi¢, »Covje&ja osoba. Pravi uzrok sukoba izmedu katolicke Crkve i
komunistic¢kog totalitarizma«, Glas sv. Antuna 3/8 (1949), p. 3.

265 Isto, p. 3.
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S druge strane, osoba je potpuna individualna supstancija, razumne naravi
i gospodar svojih ¢ina, s vlastitim pravom, slobodna, samostalna u potpunom
smislu rije¢i. Perovi¢ se poziva na Maritainovo shvacanje osobe kao sredista
neiscrpivoga postojanja ljubavi, dobrote, djelatnosti, sposobnosti davanja i
primanja, §to pak sacinjava srz drustvenoga suzivljenja. Nadalje, individualnost
1 osobu sagledava kao dva izgleda covjecjega bica, koja ipak nisu dvije neo-
visne stvarnosti. Jedna utje¢e na drugu, jedna se sluzi drugom, a zajedno ¢ine
jedno jedinstvo. Odnos pak ¢ovjeka i drustva razmatra kroz iznesenu razliku
individuuma i osobe:

»Covjek kao materijalni individuum ulazi u dru§tvo po svojim naravnim
materijalnim odnosima i potrebama, jer mu jedino drus$tvo moze zadovoljiti
bezbroj materijalnih potreba i odgojiti ga. Kao osoba stoji u drustvu po svojim
krepostima, po kojima se uspostavljaju nutarnji, moralni odnosi zajednice, po
kojima se duhom i umom daje u ljubavi Zrtvi za zajednicu.«**

Pozivaju¢i se na Papu Pija XII, Perovi¢ dovrSava ¢lanak raspravom o
dostojanstvu i pravu osobe u ontoloskome, psiholoskome i cudorednome smislu
te zakljucuje:

»Ne mogu se spasiti prava ¢ovjeka, ako se ne priznaju prava Bozja, kako to od
reda rade moderne Deklaracije ¢ovjecjih prava, jer ‘nauka ili drustvena izgradnja,
koja zanijece tu nutarnju bitnu povezanost s Bogom, s obzirom na sve ono §to
se odnosi na covjeka <...> slijedi krivi put; i dok jednom rukom gradi, s drugom
pripravlja sredstva, koja ¢e prije ili kasnije razrusiti djelo’«.2¢”

Perovi¢ misli da demokracija nije plod ni vrlina drzavno-politickih shva-
¢anja oblikovanih pod okriljem bizantskog i ruskog carstva:

»Ona je zadnjeg stolje¢a tamo uvezena sa Zapada, ali nije nikad bila nutranje
prihvacena i primjenjena, nego, eto, sluzi kao cvijece za nakit, tj. za propagandu.
Sloboda, demokracija, dostojanstvo ¢ovjeka itd. nisu vrijednosti, koje se mogu
ostvariti jednim paragrafom ustava i laznom propagandom, nego su to plodovi
dugih idejnih ras¢is¢avanja, politickog odgoja, povijesne predaje i kulturnog
kontinuiteta.«*s

Kako za vrijeme stare Jugoslavije, Nezavisne Drzave Hrvatske, tako i u
vremenu nakon Drugoga svjetskog rata Perovi¢ zastupa ista stajalista, iako
mnoga, osobito ona o kapitalizmu, komunizmu, fasizmu i totalitarizmu, nisu

266 Tsto, p. 3.

27 Isto, p. 3.

268 Bonifacije Perovi¢, »Upoznavanje inozemstva s pravednim teznjama hrvatskog naroda,
Glas sv. Antuna 5/7 (1951), pp. 91 14, na p. 14.
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bila u skladu s postavkama i vrijednostima koje su ti sustavi propagirali. U tom
smislu, dragocjeno je njegovo shvacanje tadasnjih promjena koje je vidio kao
priliku za nov zivot i ostvarenje potpune li¢nosti. Osuduje pristup ¢ovjeku i
etici kakav se njeguje u marksizmu i individualistickome liberalizmu te ukazuje
na potrebu obra¢una »s nedruZztvovnim i neeti¢kim somo oeconomicus Kapi-
talizma kao i kolektivnim ¢ovjekom boljsevizma.«** U istom tonu, u brosuri
Kapitalizam i komunizam tvrdi:

»Kapitalizam odbacujemo. Ali s jednakom odlu¢noséu odbacujemo i komuni-
zam, jer su i jedan i drugi u teoriji zabluda, a u praksi nasilje. Hrvatski se narod
medutim bori za druge ideale: on se bori za istinu i pravdu, i zato nuzdno jest i
ostat ¢e do posljednjega pravoga svog pripadnika zakleti neprijatelj kapitalizmu
i komunizmu!«?*”

O neprihvatljivosti tih sustava jasno je iznio svoje miSljenje i cijelo deset-
ljece ranije u ¢lanku »Novi duh — novi poredak«, misljenje koje predstavlja
svojevrsni personalisticki pokli¢ onoga doba:

»Mi nec¢emo, da iza kapitalizma izgradujemo boljSevizam, jer je jednom i
drugom isti temelj — materijalizam. Mi neéemo samo izmjenu forme, nego
izmjenu sadrzine. Mi postavljamo zahtjev za prava duha, dostojanstva ¢ovjeka
i solidarnost drustva.«*"

Kako niSta od toga nije sadrzavala Deklaracija o ciljevima i svrsi Medu-
narodne organizacije rada donijeta u Philadelphiji 10. svibnja 1944, u koju
su mnogi tadasnji socijalni mislioci polagali velike nade, Perovi¢ je Zestoko
kritizira:

»Usporedujuci Deklaraciju s versailleskim dokumentom od 1919. opazamo, da
ona, u svom nacelnom dielu, ne donosi nista novo, a duh, u kojem se tamo ra-
spravljalo, ostao je u biti klasiéni liberalizam, i to zastarjeli i nemo¢ni liberalizam,
koji kroz 25 godina kriza, nezaposlenosti, Strajkova, zauzimanja tvornica i puckih
fronta nije se ni koraka maknuo od versailleskih druztvovnih shvacanja.«*’

Perovi¢ zamjera Deklaraciji Medunarodne organizacije rada i to da se
kreée u okviru liberalnoga kapitalizma te da ne dira ni u jednu njegovu dogmu,

2% Bonifacije Perovi¢, »Druztvovni etos: preduvjet i temelj novog socialnog uredenjax,
Spremnost 2/96-97 (1943), p. 3.

27 Bonifacije Perovi¢, Kapitalizam i komunizam (Zagreb: Povjereni¢tvo za 0odgoj i promicbu
u postrojni¢tvu, 1944), p. 21.

271 Bonifacije Perovi¢, »Novi duh — novi poredak«, Luc 30/2 (1934-1935), p. 5.

272 Bonifacije Perovi¢, »Philadelphijska povelja. Druztvovna politika od Versaillesa do
nedavne Deklaracije Medunarodne organizacije rada«, Spremnost 3/136 (1944), p. 3.
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iako je preko pola stoljeca liberalne drustvene politike zavrsilo opéim kaosom
i revolucijom:

»Covje&ja osoba ostaje i dalje promatrana samo kao individuum, kao broj bez
etickog dostojanstva i drustvene organske srastenosti, sama za sebe, upucena
da nastavi borbu otrcanim i ve¢ neefikasnim sredstvima klasne borbe. Sve je tu
proizvodnja, podjela, potrosnja i fizicka egzistencija, ali o nutranjem sazrijevanju
potpunog ¢ovjeka radnika s etickim dostojanstvom osobe i drustvenom
povezanoscu u jednu organsku obiteljsku, profesionalnu, narodnu zajednicu
preko rada, zvanja i suradnje — nema ni rijeci.«*”

Isti¢e da u toj deklaraciji postoji samo negativno odredenje »rad nije roba«
1 nista vise:

»Nikakva pozitivna definicija rada, nikakvo preciziranje rada kao eticke vri-

jednosti i druztvovnog doprinosa, funkcije. To je zapravo s liberalnog gledista

dosljedno, jer bi se pozitivnim isticanjem eti¢ke vriednosti rada ipso facto priznalo

¢udoredu utjecaj na gospodarsko podrucje, $to se protivi osnovnim nacelima
liberalizma, kao i komunizma.«*™

Kao personalist Perovi¢ zamjera Deklaraciji i pogled na ¢ovjeka jer konfe-
rencija u Philadelphiji i »dalje pozna samo pojedince, individuume osamljene i
atomizirane, kao i u doba klasi¢nog liberalizma, bez spoznaje, da pojedinacna
bic¢a po naravnom pravu imaju pravo na obitelj, na radost u radu, na druztvovnu
povezanost s povjerenjem u zvanju, na nutarnje dusevno zadovoljstvo, §to mogu
biti koristni druztvu po svojoj zivotnoj funkciji. Potiskivanje radnog ¢ovjeka,
da trajno i izkljucivo ostane u klasnim relacijama prema druztvu, tj. da provodi
svoj zivot gomilajuci bogatstvo u dzep poslodavca i da samo grubom borbom
nastoji izstisnuti svaku nadu u pravedni druztvovni poredak, a podniposto
izgradivati ga.«*” Iznosi svoj dojam:

»Citajuéi Deklaraciju ne ostaje nam, nego duboko pozaliti tragi¢nu sudbinu
suvremenog radnictva kao i ¢itavog druztva, koje, vrludaju¢i izmedu skrajnosti
neostvarive podpune slobode i boljsevicke diktature, ne moze naci istinski put
¢ovjedanskog rjeSenja svojeg pitanja.«>’

U zakljucku tvrdi:

»Kako vidimo, philadelphijski dokument ponovno odaje krivu predpostavku,
s koje je polazila druztvovna politika zadnjih desetlje¢a. Problem proizvodnje,

23 Isto, p. 3.
24 Isto, p. 3.
75 Isto, p. 3.
76 Isto, p. 3.
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ciena, izkoristavanja, u kratko, problem materialne koli¢ine nalazi se jo$ uviek na
prvom mjestu dok je ¢ovjecja osoba, stvaralacki ¢ovjek o njima ovisan. Boljsevi-
zam je ucinio korak dalje, pa je i Covjeka postavio jedino u relaciji koli¢ina. Tako
je druztvovna politika usprkos golemog izkustva i poplave ‘socialne literature’
izmedu dva rata ostala na onoj stranici na kojoj se nalazila god. 1919. Nacela su
nepromijenjena, ciljevi su odprilike isti.«*”

Na tragu brojnih ondasnjih istaknutih mislilaca, osobito personalistickoga
usmjerenja, koji su govorili o sudbini i krizi Europe,?”® Perovic isti¢e da Europa
nije toliko geografski koliko kulturni pojam te da postoji potreba dovodenja u
vezu drustvene s kulturnom krizom. Pritom se poziva na Berdjajeva i opeto-
vano se vraca na potrebu provedbe u zivot temeljnih Zivotnih istina, europskih
zivotnih izvora, Zivotne vedrine i optimizma, duhovnosti i etike, $to se sve
stolje¢ima izgradivalo na vjeri. »Samo na tim metafizickim temeljima moguca
je nova druztvovna izgradnja.«*” U tom smislu i Perovica je moguce svrstati
u pretece personalista, pristalica stvaranja jedinstvene Europe, kao §to su npr.
Christopher Dawson, Denis de Rougemont i dr.

U clanku »Oblikovanje druztvovnih snaga« Perovi¢ jo$ jednom govori o
krajnostima individualizma i kolektivizma. Individualizam zapada u radikalni
subjektivizam, pridajuéi covjeku apsolutnu autonomiju, a kolektivizam zapada
u radikalni objektivizam, ograni¢avajuci covjekova prava. Istice da je svrha
narodne zajednice opce dobro, a Covjek kao osoba sacinjava sustavni dio opéega
dobra zajednice.?° Na kraju rata, uo¢ava da boljsevi¢ka najezda u zapadnoeu-
ropski krug znac¢i zadnji ¢in velike tragedije. Na tragu Berdjajevljeva negativnog
stava o ukorjenjivanju bolj$evizma u Rusiji i Europi, rezignirano zakljucuje:

»Kamogod je boljsevizam uspio uvuéi svoju krvavu ruku, on pogada tocno. On
zna izabirati, njegova prva ‘¢iS¢enja’ uviek pogadaju mozak, um, duh — inte-
ligenciju Evrope.«?®!

Perovi¢, koji je ve¢ izmedu dva svjetska rata prepoznat kao jedan od vode-
¢ih kriti¢ara komunizma, bolj$evizma, marksizma i sliénih pojava,?? nastavlja

27 Isto, p. 3.

278 Vidi npr. Bogdan Radica, Agonija Europe: Razgovori i susreti (Zagreb: Disput, 2006).
Prvo izdanje 1940. u Beogradu.

27 Bonifacije Perovi¢, »Poslije prve invazije. Nema novog poretka bez nutarnjeg jedinstva
Europe i povratka na tradicionalne temelje«, Spremnost 3/111-112 (1944), p. 3 (10. travnja 1944).

280 Bonifacije Perovi¢, »Oblikovanje druztvovnih snaga. Tri Zivotne relacije hrvatskog
covjeka«, Spremnost 3/116 (1944), p. 2 (7. svibnja 1944).

281 Bonifacije Perovi¢, »Odmazda nad duhome, Spremnost 4/159 (1945), p. 2. (4. ozujka
1945).

22 Tzmedu ostalog, Perovi¢ je u visoko-tiraznoj biblioteci MOSK-a (Moderna socijalna
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svoj rad i u emigraciji. O ljudskim pravima izrazito je vrijedan Perovicev prilog
u Hrvatskoj reviji povodom desete obljetnice Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima. Na pocetku ¢lanka svjedoci:

»Za nas izbjegle Hrvate godina 1948. bila je godina pocetka snalazenja i sredi-
vanja u novome svijetu, kao i prilagodavanja novom zivotu, tako da smijemo
pretpostaviti, da je malo tko imao moguénost prouciti tu Deklaraciju.«**

Pozdravlja donoSenje Deklaracije naglasavaju¢i da ona sadrZi priznanje
vrijednosti Covjeka i dostojanstva covjecje osobe. Zapaza da je Deklaracija
hrvatskomu ¢ovjeku u emigraciji, a osobito u domovini, gotovo nepoznata.
Toc¢no predmnijeva da su » Titovi komunisti« sigurno vodili posebnu brigu da
ne objelodane Deklaraciju koja je u svojoj sustini protiv njihove nauke i su-
stava i ¢ija su se nacela krSila i iza rata. IstiCe i da Jugoslavija nije glasovala za
tu Deklaraciju. Da je Perovi¢ bio u pravu, potvrduje ¢injenica da Jugoslavija
nikada nije prihvatila Deklaraciju, a Jugoslavenski helsinski komitet sredinom
1988. peticijom je predlozio Skupstini SFRJ pristupanje Deklaraciji, ali »svaka
sluzbena (javna) reakcija je izostala«.”* Za razliku od Hijacinta Eterovica, Pe-
rovi¢ ne vidi znac¢ajnu ulogu Sovjeta te smatra da je Deklaracija izraz savjesti
¢ovjecanstva u teSkim ratnim i poratnim godinama:

»Sjetimo se, naime, da smo, dok se ona izradivala, lutali progonjeni i u tjeskobi
i da smo dizali proteste u ime naravnog prava i dostojanstva ¢ovjeka. Nije stoga
bez vaznosti bar sada doznati, da nasa svijest o tom prirodenom, od Stvoritelja
danom, dostojanstvu i slobodi ¢ovjeka nije bila probudena tada samo u nama,
nego je postojalo podudaranje probudene savjesti Citavog Covjecanstva, kojeg
su predstavnici upravo u to doba formulirali nacela spomenute Deklaracije.«

Smatra da Deklaracija velikim dijelom predstavlja odjek nauka Katolicke
Crkve i kr§¢anskoga personalizma:

»Ovo priznanje vrijednosti ¢ovjeka u sebi je velikim dijelom odjek nauke Katoli¢-
ke Crkve i kr§¢anskog personalizma, jer samo onaj, tko prizna Boga Stvoritelja,
moze priznati i u visokoj cijeni drzati dostojanstvo ¢ovjecje osobe, a to je: da se
¢ovjek ne moze upotrijebiti kao sredstvo, jer on je svrha u sebi.«?¢

kronika) objavio sljedeca djela: Marksizam (1934), Boljsevizam (1935), Komunisticke krilatice
(1936), Komunizam (1937) te 1944. knjigu Kapitalizam i komunizam.

283 Bonifacije Perovi¢, »Universalna deklaracija ¢ovjecjih prava. Prigodom njezine desetgo-
disnjice (1948.—-1958.)«, Hrvatska revija 9/2 (1959), pp. 131-135, na p. 131.

284 V]adimir Seks, »Jugoslavija i medunarodni pravni dokumenti o pravima dovjeka«, Revija
za sociologiju 20/3—4 (1989), pp. 351-362, na p. 353.

25 Bonifacije Perovi¢, »Universalna deklaracija ¢ovjecjih prava. Prigodom njezine desetgo-
disnjice (1948.—~1958.)«, p. 131.

2 Tsto, pp. 132—133.
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Istice zadovoljstvo da svijest o dostojanstvu i slobodi ¢ovjeka nije bila
probudena tada samo u kr§¢anima, nego i u savjesti Citavoga ¢ovjecanstva.
IshodiSte Deklaracije nalazi u priznanju nutarnjega, prirodenoga, inherentnog
dostojanstva ¢ovjeka, dakle neovisno od bilo koje ljudske vlasti, ustanove,
rase, klase, vjere i politike. Deklaracija je, po njemu, ¢isto naravno—pravnoga
karaktera i time u ocitoj suprotnosti s pravnim pozitivizmom modernoga vre-
mena, posebno s etatizmom. Ranije deklaracije koje se navode kao povijesne
prethodnice Univerzalne deklaracije Perovi¢ ne smatra njezinim izvorima, niti
bliskima deklaraciji:

»Medutim, one nijesu nosile toliko opcenit ljudski znacaj, nego vise politicki.
Bile su plod politi¢ko-socijalnih teznja pojedinih naroda. Ova zadnja Deklaracija
je neizravna osuda genocidija, ali u isto vrijeme i obrana Covjecje osobe kao
takve, koja zivi u tjeskobi, bespravna i nezasti¢ena. Drugim rijecima, ona svoje
ishodiste postavlja u priznanju nutarnjeg, prirodenog, ‘inherentnog’ dostojanstva
covjeka, dakle nezavisno od bilo koje ljudske vlasti, ustanove, rase, klase, vjere
i politike.«?*

Odatle Perovi¢ pokusava jasno odrediti znacenje Univerzalne deklaracije,
koja nije nista drugo nego »konkretno zadovoljenje onih osnovnih i bitnih
prava, koja su po samoj naravi dana ¢ovjecjem bicu, a koje je Krist obnovio
i potvrdio.«®® U ¢lanku kratko obja$njava sadrzaj Deklaracije. Smatra da u
ocjeni nacelne vaznosti same deklaracije treba podsjetiti na »sve dojucerasnje
(od kojih se jo§ mnoge aktivno podrZavaju) znanstvene zablude, kao pozitivi-
zam-determinizam, teorija o nadcovjeku i pod¢ovjeku, psihologija kao nauka
o pokretima, tad zooloska antropologija, Covjek kao ‘homo oeconomicus’,
¢ovjek-masa, Covjek-stroj itd.«* Osnovnu zaslugu Deklaracije nalazi u tome
Sto ona proglasava prava koja proistjecu iz same naravi ljudske osobe. Drugo
njezino znacajno obiljezje vidi u njezinoj univerzalnosti, a koje se ocituje na
dva nacina. Prvo, po tome $to deklaracija priznaje naravna, dakle op¢eljudska
nacela dostojanstva i, dosljedno, jedinstva ljudskoga roda; drugo, po tome, $to
su je prihvatili svi slobodni narodi (razumije se, osim komunistickih drzava)
koji pretpostavljaju razli¢ite kulture, predaje, obicaje i1 vjere. Kao takvu, on je
shvaca kao sluzbeni izrazaj jedinstva ljudskoga roda, jednakosti svih ljudi, izra-
zaj dostojanstva nerazdvojivoga od ljudske osobe te njegove osnovne slobode
s neotudivim pravima. O personalizmu kao najvaznijem temelju za moderno
pravno utemeljenje ljudskih prava, kao i o velikoj zasluzi Jacquesa Maritaina,
kasnije se raspravljalo, ali taj znacajni uspjeh krs¢anskoga personalizma ostao

%7 Isto, p. 132.
28 Tsto, p. 133.
2 Ysto, p. 134.
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je gotovo bez odjeka u hrvatskoj pravnoj i filozofskoj misli, pa ¢ak i onoj kr-
S¢anskoga svjetonazora. Treba napomenuti da je o Deklaraciji u to vrijeme na
sli¢an naéin govorio i raspravljao i sim Jacques Maritain,” a da je Berdjajev
i ranije odricao liberalizmu moguénost da osigura ljudska prava i slobode jer
ona zahtijevaju dublju utemeljenje od onoga koje im osigurava liberalizam. Po
Berdjajevu, kao i Perovicu, ta prava zahtijevaju metafizicku i religijsku uteme-
ljenost.”®! Glede nedostataka Deklaracije, Perovié isti¢e da se oni nalaze vise u
onomu, §to ona nije, nego u onomu, $to ona stvarno jest razumijevajuci da ona
nije obvezujuéi pravni akt, ali se nada da ¢e »jednom nacela Deklaracije biti
primjenjena u Zivot i zakonski zasti¢ena u Citavom svijetu.«®?

Mirko Mehes, sociolog, jedan od emigranta koji se uspje$no uklopio u
americki zivot, govoreci o hrvatskim emigrantima poslije Prvoga i Drugoga
svjetskog rata u Americi zapaza:

»Ljudi su posteno radili svoj posao, nastojali su biti dobri gradani; nisu krsili
zakone koje su poznavali, ali Gesto kao da to nije bilo dosta. Cinjenica da
si doseljenik; dotepenac, Cinila te ipak Covjekom koji je vrijedio manje od
domorodca. Vecina se na to rezignirala sve dok je ostatak (a prije svega zaradivanje
kruha, kako je navikao) ostao kao i prije. Oni, koji su imali ve¢ih ambicija u Zivotu
od ‘strong backs, and no brains’, pokusavali su promijeniti ¢ak i prezime, da bi
zvucalo bolje i pravilnije. Uskladeno s muzickom atmosferom okolice. U svim
tim situacijama covjek je ipak bio ponizen, pritisnut i onda su sociolozi rekli da
su djeca iz takvih situacija i obitelji dolazili ‘with the chip on the shoulder’ (s
cjepanicom psiholo$kog nezadovoljstva na ramenima).«*%

Mehes uvida, zastupa i naglaSava krS¢anko utemeljenje ljudskih prava.
Govoreci o pravima ¢ovjeka, osobe, pojedinca, obitelji, prava na zivot, prava
na rad, prava na odmor, prava na zastitu i ‘prava na bezbroj stvari’ smatra da
je nemoguce sva ta prava, sve te ideje braniti bez oslonca na Boga, na krs¢an-
stvo: »1z Bozje nauke samo proizlazi istina da su svi ljudi jednaki, da svi imaju
jednako pravo na zivot. Otuda proizlazi nase pravo na dostojnu nagradu za nas
rad, na obitelj, na ljudski zivot, i eto — ja sam se piSuci ovo poglavlje trudio
izloziti 1 dokazati sva ta ljudska prava, ali sam osje¢ao da je sve skupa slabo i

»0 Jacques Maritain, Natural Law: Reflections on Theory and Practical (South Band: St.
Augustine’s Press, 2001); Jacques Maritain, Christianity and Democracy: The Right of Man and
the Natural Law (San Francisco: Ignatius Press, 2011); Jacques Maritain, The Person and the
Common Good; Jacques Maritain, Covjek i drzava.

»! Nikolaj Berdjajev, Filozofija nejednakosti, p. 131.

»2 Bonifacije Perovi¢, »Universalna deklaracija Covje¢jih prava. Prigodom njezine desetgo-
disnjice (1948.-1958.)«, p. 135.

23 Mirko Mehes, Ljudi kojih nema: Nestanak hrvatske politicke emigracije (Toronto:
Hrvatski put, 1992), p. 45.
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neobranjivo, dok ta rie¢ nije izre¢ena.«** Uvida da je moderno i uobi¢ajeno biti
‘napredan’, ali izrazava sumnju u takav pristup temeljnim ljudskim pitanjima:
»A ako nam ne treba ni Boga ni vjere, tada — imaju u podpunosti pravo i ko-
munizam i kapitalizam — svaki na svome podrucju. Oni su uvjereni da ¢e — bez
Boga — sa samom materijom naciniti ljudima raj na zemlji. Onda ih treba pustiti
neka rade. Jer zaista ne znam, ako nie¢emo ove temelje, s kojim se pravomiu
ime ¢ega mozemo protiv njih boriti?«***

U studiji »Komunizam, koja je objavljivana u Hrvatskom katolickom
glasniku tijekom tri godine, od 1954. do 1956,¢ Mehe§ pokuSava saZeti §to
Marx, komunisti i socijalisti uce:

»Kada bi se htjelo u par rijeci re¢i Sto Marx, a za njim komunisti i socijalisti uce,
tvrde i propovijedaju, a neki ¢ak i vjeruju, tada je to, da oni obecavaju raj na
zemlji. To jest da ¢e oni tek sluzeci se materijom, mrtvom tvari, rasporedujuéi
je idijeledi je, kako oni zamiSljaju naciniti ljude sretnima.«*’

Veliki dio studije posvecuje pristupu ljudskim pravima u komunizmu.
Podsje¢a da su pred kraj i jos neko vrijeme poslije Drugoga svjetskog rata,
kad je medunarodni komunizam vjerovao, da ¢e mo¢i izrabiti medunarodne
organizacije u svoju korist, komunisti sudjelovali pri izradivanju mnogih me-
dunarodnih akata i dokumenata. Medu najznacajnije spada, kako ga Mehes
naziva, »Sveop¢i proglas o pravima ¢ovjeka«, a koji je usvojen na skupstini
Ujedinjenih Naroda 10. prosinca 1948. NaglaSava da je za raspravu vazno to
da su i pri izradivanju jednako kao i pri glasovanju sudjelovali kako zapadni
narodi preko svojih zastupnika, tako i svi komunisti¢ki predstavnici. Analizira
‘tridesetak ¢lanaka u tom proglasu’ i usporeduje ih s komunisti¢kom stvar-
noséu. U vezi ¢lanka 1. Univerzalne deklaracije kojim se odreduje da su svi
ljudi rodeni slobodni i jednaki u dostojanstvu i u pravima, te da su obdareni
razumom i savjeS¢u i moraju djelovati jedni prema drugima u duhu bratstva,
Mehes najprije podsjeca:

»Prije samog pocetka moramo ustanoviti, da se s tim nije reklo u stvari nista

% Mirko Mehes, »Kruh na$ svagda$nji: Uvod u socialno pitanje«, Hrvatska misao 2/8
(1954), pp. 4-33, na p. 27.

25 Isto, p. 28.

2 Mirko Mehes, »Komunizam«, Hrvatski katolicki glasnik 13/8 (1954), pp. 334-336; 13/9
(1954), pp. 388-389; 13/12 (1954), pp. 504-505; 14/4 (1955), pp. 142-143; 14/5 (1955), pp.
178-179; 14/6 (1955), pp. 226-228; 14/8 (1955), pp. 309-311; 14/9 (1955), pp. 335-338; 14/11
(1955), pp. 415-417; 15/1 (1956), pp. 16-18; 15/2 (1956), pp. 49-51; 15/3 (1956), pp. 77-79;
15/4 (1956), pp. 107-109; 15/5 (1956), pp. 148-150; 15/6 (1956), pp. 180-183; 15/8 (1956), pp.
237-240; 15/10 (1956), pp. 299-302.

7 Mirko Mehes, »Komunizam«, Hrvatski katolicki glasnik 13/8 (1954), pp. 334-336, na
p. 334
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nova. Ljudi su se htjeli najprije osloboditi Bozjih zakona, pa naciniti svoje
bolje — i na koncu su dosli na to, da ponavljaju ono, sto je u Bozjim zakonima
daleko bolje re¢eno.«*®

Glede odredbe prvog ¢lanka on smatra da bi se moglo pitati komuniste
»kako oni tumace ¢injenicu, da se djeca velikih komunistickih upravljaca i
Sefova radaju s daleko ve¢im pravima od djece ostalih gradana. Ili kako je to
moguce, da dijete rodeno od ‘reakcionarnih’ roditelja u stvari imade od naj-
od budu¢nosti djeteta, koje je rodeno od partijskih roditelja?«*” Iz perspektive
zahtijevanoga bratstva dovodi u pitanje drzavnu propagandu komunisti¢kih
zemalja protiv zapadnih drZava i naroda, odnosno protiv svih onih koji misle
drugacije. Smatra da i te spoznaje o postivanju ¢lanka 1, kao i drugih ¢lanaka,
ukazuju da Univerzalna deklaracija za komuniste vrijedi tek kao propagandno
sredstvo, a kad im ona ne koristi, oni odstupaju od svih svecano potpisanih i
proglasenih nacela i prava. Za drugi ¢lanak deklaracije, o dostupnosti svih prava
i sloboda bez razlika, predbacuje komunistima da uzdizu Moskvu, odnosno
Sovjetski Savez iznad drugih. U komunisti¢kom pristupima prema prva dva
¢lanka Mehes prepoznaje sljedece tendencije:

»Dok dakle s jedne strane radi oholosti covjeka ovaj proglas ispada ve¢ u pocetku
losa kopija Bozjih zakona — dotle svaki covjek, koji imade otvorene o¢i i usi
znade i vidi — da su komunisti od prvog ¢asa u sukobu s takovom Deklaracijom
o pravima covjeka. Dakle potpisujuci je, oni su se rugali svima onima, koji su
istu deklaraciju potpisali s ozbiljnos$¢u i uvjerenjem, da se obvezu postivati je
i obdrzavati.«*®

U odnosu na ¢lanak 3. da svatko ima pravo na zivot, slobodu i sigurnost
Mehes i ne smatra potrebnim posebno dokazivati da se komunisti toga ne drze:

»Covjek ne treba biti niti struénjak da mu bude posve jasno, kako se komunisti
pokazuju u zemljama, gdje drze vlast u rukama, kao da ovih nacela uopcée nema i
kao da ih nikada nisu ni ¢itali, a kamo li potpisali, te dapace obvezali se postivati
ih 1 odrzavati. Zar je potrebno i¢i podrobnije u to? Koliko je kod komunista
ljudski zivot jeftin? Tko je u jednoj komunisti¢koj zemlji siguran, da ¢e sutra
osvanuti? Dapace, nije uopce potrebno i¢i u dvojbene slucajeve, u nesigurna
svjedocanstva. Dovoljno je posluziti se onim slué¢ajevima, koje i sami komunisti
priznaju. Uzmimo u nasem hrvatskom slucaju Bleiburg i sva ona ubijanja po

2% Mirko Mehes, »Komunizam«, Hrvatski katolicki glasnik 14/6 (1955), pp. 226-228, na
p. 227.

2 Isto, p. 227.

390 Tsto, p. 228.
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cijeloj domovini u isto vrijeme. Toga nitko i ne taji. Cinjenica pak da ni vlasti
ne znaju broja pobijenih upravo je dokaz, da je to sve islo bez suda, dakle bez
pravde, bez evidencije, bez zakona, bez dokazivanja i ustanovljivanja krivice.
Zemlju se jednostavno Cistilo od svega, $to bi komunistima u njihovu budué¢em
radu moglo smetati.«!

Odredba ¢lanka 4. Univerzalne deklaracije kojom se odreduje da nitko ne
moze biti u ropstvu te da su ropstvo i trgovina robljem zabranjeni, Mehes tvrdi
da je u suprotnosti s postojanjem brojnih logora u svim komunistickim zemlja-
ma. Podsjec¢a da su i robovi u starom vijeku imali bolji polozaj od zatvorenika
u komunistickim logorima, a poziva se na okolnost da je i sam bio u takvim
logorima. Pri analizi ¢lanka 5. kojim se odreduje da nitko ne mozZe biti stavljen
na muke niti podvrgnut okrutnim, neljudskim i ponizavaju¢im kaznama, Mehes
kao bivsi zatvorenik, svjedoci:

»Ovdje svaki covjek, koji je prezivio makar i najkrac¢e vrijeme u jednom
komunistickom logoru, ne moze se uzdrzati, a da ne usklikne koliko i kako
je ruganje bilo sa svim tim pravima covjeka, kad se je uopée dozvolilo da
komunisti¢ke vlade potpiSu ova nacela.«*®

Raspravljaju¢i o odredbama ¢lanaka od 6. do 11. koji se odnose na prav-
ne postupke, osvrée se na sudske postupke u tadasnjoj Jugoslaviji, odnosno
Hrvatskoj:

»Tada dolazi zapravo pitanje, je li moguce uopce ove prividno sli¢ne stvari zvati
istim imenima. Je li zakon zaista zakon? Naime — zakon u demokraciji i zakon
u jednoj komunisti¢koj zemlji.«*%

Pri tome se osvrée i na komunisti¢ko samonazivanje svog sustava demo-
kracijom:

»Zar ne¢e danasnja mladez iz nase domovine i svih drugih komunistickih
zemalja rugati se demokraciji kad oni, koji vjeruju, da je posjeduju u punom
stupnju dozvoljavaju i pristaju, da se ono, Sto komunisti ¢ine, naziva takoder
demokracijom. Svejedno $to se tu dodaje ‘isto¢na’ ili ‘narodna’ demokracija.
Otkud ¢e netko u jednoj komunisti¢koj zemlji nesto znati o pravoj demokraciji?
Zar iz knjiga? Ta u knjigama imade toliko toga napisano. Zar ne ¢e ti mladi ljudi
radije zakljucivati, buduéi da te tako zvane zapadne demokracije sastaju se,
razgovaraju, pregovaraju, trguju i kramare s istocnim demokracijama kao sebi

39 Mirko Mehes, »Komunizam«, Hrvatski katolicki glasnik 14/8 (1955), pp. 309-311, na
p. 309.

392 Tsto, pp. 309-310.

39 Mirko Mehes, »Komunizam«, Hrvatski katolicki glasnik 14/9 (1955), pp. 335-338, na
p. 335.



520 Ivan Culo

jednakima — da su jednaki? Sve ono, §to netko pripovijeda, da je razlika — tek je
obi¢na propaganda kao reklama za neku robu, da se bolje proda.«**

Kao primjere komunistickoga pristupa koji je u suprotnosti s odredbama
Deklaracije o pravednom pravnom postupku navodi proces protiv kardinala
Stepinca i »proces protiv one skupine od skoro stotinu hrvatskih Casnika i
Skolanih ljudi u rujnu 1948. tzv. Kavranove skupine«:

»Moze li se u oba slucaja govoriti o sudu, koji bi bio nepristran, nezavisan, kad
je svakome jasno, da je to bio sud — partije, a ne sud pravde.«*®

Mehes smatra da je pravda u komunizmu — sluziti interesu partije te ukazuje
na razli¢ita znacenja istog pojma u komunizmu i demokratskim drusStvima:

»I zato, kad danas o svim tim stvarima govore predstavnici Istoka i Zapada, (uz
sve slabosti i nesavr$enosti zapadnih sistema) ovi medu sobom govore dva posve
razlicita jezika, jer na Istoku i Zapadu iste rijeci ne znace iste stvari. Medutim
ovdje zelim ponovno podvucéi samo jednu stvar: ovo su nacela i zakoni, koja su
na medunarodnom forumu svi komunisti potpisali i obvezali se drzati istih.«3

Iako Mehes ispravno uoc¢ava da se razlicito shvacaju isti pojmovi, neto¢no
presumira da su »svi komunisti« potpisali i prihvatili nacela i obveze na me-
dunarodnoj razini kao i zapadni dio svijeta. I povr$nim uvidom u (ne)prihva-
¢ene medunarodne akte od strane ‘komunistickih drzava’ razvidan je razlicit i
nesustavan pristup, dapace pristup prema vlastitoj trenutnoj politi¢koj potrebi.

Glede ¢lanka 12. koji izrice da nije dopusteno mijeSanje u privatni i
obiteljski zivot te jam¢i nepovredivost doma i dopisivanja, MeheS$ nespretno
izraZava svoj stav:

»Obescasc¢ivanje pak protivnika je postalo tako poznato, da danas nitko do nekih
oduzimanja gradanskih prava i ¢asti po komunisti¢kim sudovima i ne drzi.«*”’

Pri tome Mehes ne misli da do toga ne treba drzati, ve¢ da takve odluke
komunisti¢kih sudova u zapadnom svijetu viSe nikoga ne iznenaduju. U vezi
¢lanka 13. kojim se jamci sloboda kretanja izvan i u okviru svoje zemlje, Mehes
upucuje na komunisti¢ke novine:

»Treba uzeti komunisticke novine, pa ¢e se vidjeti, kakove su se kazne dijelile

304 Tsto, p. 336.

305 Tsto, p. 337.

3% Tsto, p. 338.

397 Mirko Mehes, »Komunizam«, Hrvatski katolicki glasnik 14/11 (1955), pp. 415417,
na p. 415.
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ljudima, koji su se htjeli okoristiti ovim pravom. A koliko vremena jo$ poslije
preuzimanja vlasti po komunistima oni, koji nisu bili komunisti, nisu smjeli
slobodno se kretati niti u samoj vlastitoj domovini, bez posebnih policijskih
dozvola i slicnoga?«*%

Clanak 14. Deklaracije ureduje pravo utoéista pred progonom, a Mehe§
postavlja upit:

»Koliko ili jo§ tocnije — gdje je ta i koja je to osoba, koja se je posluzila tim
pravom — uz postivanje tih nacela sa strane komunisticke zemlje. Naime — Sto
sve komunistic¢ke vlasti nijesu ucinile, da onima, koji su ve¢ dobili to utociste u
nekoj stranoj zemlji, ne ogorce zivot. Kolika se slavodobitna propaganda vodi
po komunistickom tisku, kad se uspije repatrirati nekoga, tko jo$ nije uspio
formalno postié¢i tog prava utocista (azila).«*®

Glede prava na drzavljanstvo i da ga nitko ne moze biti liSen, kako stoji
u clanku 15. Deklaracije, Mehe$ konstatira da »mi Hrvati imademo toliko
bolnih pitanja« i pita se »zar nisu svi emigranti, koji se nisu odazvali pozivima
na repatrijaciju, bili dekretom liSeni svojeg drzavljanstva i narodnosti i to ne
jedanput.«*'® O pravima koje se odnose na obitelj, smatra da komunisti lisavaju
obitelj njezinog temeljnog prava na nerazrjesivost, a roditelje prava na odgoj
djece —jer oni to Zele naciniti drugacije u ime nekih budu¢ih maglovitih ciljeva,
a da Zapad to isto ¢ini. Uz pravo na vlasni§tvo Mehes primjecuje:

»Dok smo kod drugih to¢aka trebali traziti dokaze, da ih komunisti ruSe i vrijedaju
— dotle u ovoj tocki to je jasno i ocito, da je neko dokazivanje uopce suvisno.
Komunisti zapravo idu tako daleko, da katkada tvrde, da se o tome pravu ne
moze uopce govoriti ili pak da je ono zapreka napretka. Najprije se bogatije lisilo
njihova prava na vlasni$tvo (to je ¢inio i Hitler), a poslije su dosli i drugi na red,
da se kona¢no dode na to, da nitko ne posjeduje nista.«>!!

Slobodu misli, savjesti i vjere iz ¢lanka 18. Mehe§ veze uz komunistic¢ki
stav da je vjera opijum za narod, a iz ¢ega jasno slijede posljedice:

»Kako je moguée govoriti o slobodi vjere u zemlji, gdje su svi vjerski listovi
ukinuti, katolicke tiskare zaplijenjene, katolicke Skole zatvorene (a ista je sudbina
zadesila i slicne muslimanske ustanove), katolickim nastavnicima i uciteljima
oduzeto pravo poducavanja i gdje je svaki drugi ¢in osim ¢itanja Svetog Pisma i
par usputnih neopasnih rijeéi i to tek u crkvi ili sakristiji — ve¢ protudrzavan!«>'?

3% Tsto, p. 416.

39 Isto, pp. 416-417.

310 Tsto, p. 417.

31 Mirko Mehes, »Komunizam«, Hrvatski katolicki glasnik 15/2 (1956), pp. 4951, na p. 49.
312 Mirko Mehe§, »Komunizam«, Hrvatski katolicki glasnik 15/3 (1956), pp. 7779, na p. 78.
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Glede ¢lanaka 19. i 20. o slobodi misljenja te slobodi udruzivanja, Mehe§
konstatira:

»Uza sve rijeCi, komunizam je tek nasilnicka tiranija i ostat ¢e to sve, dok ne
bude slobode vjere, slobode misljenja, slobode sastajanja, udruzivanja.«*'

U ¢lanku 21. Univerzalne deklaracije garantira se da svatko ima pravo da
sudjeluje u upravi svoje zemlje te da svatko ima pravo na jednak pristup javnim
sluzbama, a Mehes pojasnjava pristup u komunizmu:

»Nacela kazu — ‘svaka osoba’ — a u komunizmu se to prakti¢no misli ‘svaki
komunista’.«*!*

Mehes se zaklju¢no pita: ako je rijec o diktaturi proletarijata, kako to onda
moze biti demokracija? Stoga zakljucuje da diktatura proletarijata zna¢i »upravo
izrugivanje svih pojmova slobode, slobodne volje, narodne volje, demokracije,
slobodnog izbora i nametanje Zeljezne Sake komunisti¢ke drzave.«'®

Dolazak mladih emigranata liberalno-demokratske orijentacije u drugoj
polovici 1950-tih godina rezultirao je casopisom Nova Hrvatska, koji se tiskao
do 1974. kao mjesecnik, a od 1974. do 1990. kao dvotjednik. Urednik ¢asopisa
bio je Jaksa Kusan, a Casopis je okupljao intelektualce nezadovoljne neposto-
janjem slobode misli i javnog djelovanja u Jugoslaviji. Distancirali su se od
proustaske emigracije, iako su se kao i oni zalagali za nacionalnu nezavisnost
Hrvatske. U prvim godinama izlaZenja objavljen je niz ¢lanaka o nacionalnoj
neravnopravnosti u Jugoslaviji, politickim sudenjima, stanju u zatvorima i
ljudskim pravima. Casopis je pozivao ¢itatelje na prikupljanje dokumentacije
o0 jugoslavenskim logorima. Jak§a Ku$an, urednik Casopisa, prisjeca se uloge
casopisa:

»Kao slobodna tribina, i kao list kojem se ne moze poreéi dosljednost politicke
linije, Nova Hrvatska je nesumnjivo najbolje odrazavala sve suprotne interese,
metode i mentalitete koji su dolazili do izrazaja u relativno slobodnoj politi¢koj
areni hrvatske emigracije.«!¢

Gojko Bori¢, jedan od stalnih suradnika Casopisa, izrekao je sljedece
zapazanje:

»Od samog pocetka izlazenja Nova Hrvatska bila je nesto bolje i svjezije Stivo

313 Mirko Mehes, »Komunizam«, Hrvatski katolicki glasnik 15/4 (1956), pp. 107-109, na
p. 109.

314 Mirko Mehes, »Komunizam«, Hrvatski katolicki glasnik 15/5 (1956), pp. 148-150, na
p. 149.

315 Isto, p. 150.

316 Jak$a KuSan, Bitka za Novu Hrvatsku (Rijeka: Otokar KerSovani, 2000), p. 7.
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od svih ostalih hrvatskih novina u emigraciji. Bila je pismenija, suvremenija i
novinarskija nego sve ostale hrvatske tiskovine u inozemstvu.«*!?

Intelektualci oko Nove Hrvatske imali su umjereniji stav prema politickim
procesima u domovini, zazirali su od politi¢kih podjela u iseljenistvu, pozor-
nost su usmjerili prema nacionalno svjesnim hrvatskim komunistima te su
komunicirali s vlastima, politickim i javnim djelatnicima u drustvu prijema.’'®
Hrvatska revija, koju je uredivao Vinko Nikoli¢, takoder je bila tiskovina koja
je prednjacila u kvaliteti medu emigrantskim tiskom. Vinko Bresi¢ ocjenjuje:

»U novim sredinama hrvatski emigrantski pisci i u bitno izmijenjenim okolnosti-
ma nastojali su knjizevno djelovati te su pokretali novine i Casopise na vlastitome
jeziku, ali i na jezicima doti¢nih zemalja. Medu njima posebno je mjesto zauzeo
Casopis Hrvatska revija koji se ubrzo nakon osnivanja nametnuo ne samo kao
vodece knjizevno vec i kao sredi$nje glasilo hrvatske emigracije.«*"’

Bogdan Radica, u mnogim pitanjima vizionar, napisao je jos pocetkom
1980-ih:

»Kad povjesnicari budu usporedivali ovih trideset godina Hrvatske revije s
najvec¢im dijelom ¢asopisa, koji su se tiskali u domovini, ni njeni suradnici, ni
njen urednik, ne ée se zastidjeti, da nisu neprestano kroz sva nesuglasja branili
dostojanstvo i svojeg naroda i svoje domovine <...> Zivjeti izvan domovine i
biti duhovno prisutan u domovini, jedino je, $to intelektualac moze zazeljeti.«*?

Studia Croatica hrvatska je revija na $panjolskom jeziku koja izlazi u Ar-
gentini od rujna 1960. s ciljem obavjestavanja Spanjolskog govornog podrucja o
povijesti Hrvatske te o njezinim proslim i sadasnjim problemima. Prvi je urednik
bio Ivo Bogdan, i to od 1960. do 1971, a iza njega su bili Franjo Nevisti¢ od
1971. do 1984., Radovan Latkovi¢ od 1984. do 1994. te Joza Vrljicak od 1995.
do danas. Na engleskom je jeziku izlazio godisnjak Journal of Croatian Studies
od 1960. godine, a uredivali su ga Jere Jareb i Karlo Mirth. Medu istaknutijim
suradnicima bila su i ova imena: Nada Kestercanek Vujica, [vo Omr¢anin, Krsto
Spalatin i Dominik Mandi¢. Ta dva glasila na stranim jezicima bila su, prema
ocjeni Borisa Marune, jedini ozbiljniji pokusaji »hrvatske emigracije da se na
stranim jezicima sustavno informira svjetsku javnost o naSoj hrvatskoj proslosti,

317 Gojko Bori¢, Hrvat izvan domovine: Sjec¢anja politickog emigranta, p. 46.

318 Marina Peri¢ Kaselj, »Vaznost i znatenje emigrantskih simpozija u Svicarskoj (1968.
i 1971.) i1 doprinos Tihomila Rade«, u: Marina Peri¢ Kaselj (ur.), Tihomil Rada — Drustveni
kontekst hrvatske intelektualne liberalno-demokratske emigracije (Zagreb: Institut za migracije
i narodnosti — Hrvatska matica iseljenika, 2016), pp. 61-83, na p. 63.

319 Vinko Bresi¢, »Hrvatska emigrantska knjizevnost (1945.-1990.)«, p. 249.

320 Bogdan Radica, »Poslije trideset godina: Kroz stara razoaranja u nove nade«, Hrvatska
revija 30/4 (1980), pp. 531-543, na pp. 531-532.
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knjizevnosti, kulturi i, napose, o tragicnom polozaju Hrvatske i njezina naroda
u tzv. novoj Jugoslaviji.«?*!

1961-1969.

Okruzje u kojem su djelovali Hrvati izvan domovine opisuje upozorenje
Hrvatsko-latinoameric¢kog kulturnog instituta hrvatskoj emigraciji 1964. godine,
u kojem, izmedu ostalog, stoji:

»Nastojanje jugoslavenskih komunista, da onemoguce borbu hrvatske emigracije
protiv Jugoslavije i komunistickog rezima, proslo je kroz dvije faze: Prva faza
bila je karakterizirana laznim denuncijacijama emigranata vlastima onih zemalja,
u koje su se zaklonili trazeéi zastitu, te sluzbenim zahtjevima za izrucenje,
atentatima, otmicama i ubijstvima. Svakog hrvatskog politickog emigranta, koji
je pao u ruke jugokomunista, stizavala je smrt ili dugogodiS$nje tamnovanje. Kada
se emigracija sredila i uspjela uspostaviti drustvene i politicke veze, neprijatelj
je temeljito promijenio svoje metode ne odstupajuéi, naravski od svog cilja, da
politi¢ki onemoguéi hrvatsku emigraciju. U ovoj drugoj fazi postepeno odustaje
od otvorenih napadaja i zahtjeva za izruCenjem, jer nijedna vlada slobodnog
svijeta vi$e ne nasjeda komunistickim denuncijacijama. Sada se nastoje uvuéi u
emigrantske redove, pokusavaju predobiti malodusne, kupiti podkupljive, osa-
miti ¢vrste i dinamicne, izazvati trzavice 1 razmirice, kako bi medu nama doslo
do sveopéeg sumnjicenja i neke vrste kolektivne histerije, koja bi paralizirala
borbu nase emigracije.«*?

Krajem 1950-ih i tijekom 1960-ih godina hrvatska se emigracija udalja-
va od ideja iz korpusa totalitarnih ideologija, a to je vrijeme kada je ojacala
poratna emigracija koja je iz Jugoslavije odlazila od sredine 1950-ih. Novi
emigranti svoje nacionalno-politicke ideale, osobito zamisao samostalne i su-
verene Hrvatske vezu uz privrzenost demokraciji i poStivanju ljudskih prava.
Osim odbacivanja totalitarizama oni odbacuju i ideju o stvaranju samostalne
nacionalne drzave kroz globalni ideoloski sukob. Za Kazimira Katalini¢a to
znaCi: »Ni Istok ni Zapad, nego samo Bog i Hrvati«,*?* a Ivan Or$ani¢ smatra
da se prvo treba »osloboditi krive alternative, komunizam ili kapitalizam, te
se postaviti u idejnu revolucionarnu dinamiku oslobodenja i od komunizma i
od kapitalizma.«*?* Slom povjerenja u americku politiku i razoCarenje iskazuju

321 Boris Maruna, Sto je ¢uvalo nadu (Zagreb: Matica hrvatska, 2008), p. 38.

322 Hrvatsko-latinoameri¢ki kulturni institut, »Upozorenje hrvatskoj emigraciji«, Hrvatska
revija 14/1 (1964), pp. 115-116.

33 Kazimir Katalini¢, Od poraza do pobjede: Povijest hrvatske politicke emigracije 1945.
—1990., Svezak I11. 1974. — 1980. (Zagreb: Naklada Trpimir, 2018), p. 112.

324 Tvan OrSanic, »Svjetska reakcionarnost«, Republika Hrvatska 13/53 (1963), pp. 614,
nap. 8.
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mnogi hrvatski emigranti. Vinko Nikoli¢ 1965. zakljucuje:

»Mi za rusenje Jugoslavije trazimo svugdje saveznike i suborce. Ako se
americki kapitalizam odlucio za suzivljavanje s komunizmom, ako i Crkva
trazi koegzistenciju, zaSto da mi budemo ‘papskiji od pape’. Za ostvarenje
hrvatske drzavne nezavistnosti moramo iskoristiti sve, pa i komunizam, ako
bude moguce.«?*

Americku nezainteresiranost za hrvatsko nacionalno pitanje Ivan OrSanié¢
tumaci okolnos¢u da je Amerika kao nacionalno neoblikovana drzava prerano
dosla u superiornu poziciju u svijetu. I kao takva »sprije¢ava prirodni organski
razvitak ideje nacionalne zajednice ne samo na svome tlu, nego i na cijelom
svijetu. Tako je americki tehnicizam pravo podrucje anacionalizma odnosno
spoznajno jos§ slabo razvijenog nacionalizma.«*?® Tako je u tom razdoblju bilo
1 jugoslavensko-americkih nesuglasica, nista se bitno nije dogodilo. Na upit
kako su americki mediji popratili ameri¢ko-jugoslavenska politicko-policijska
prepucavanja, Mate Mestrovi¢ odgovara:

»Daily News je Tita pocastio epitetima da je ubojica i balkanski kolja¢ koji je
pobio pola milijuna svojih sugradana, ukljucujuéi stotine svecenika i Casnih
sestara. Taj je list ustvrdio da je Tito gangster krvavih ruku kojega mrzi 95 posto
Jugoslavena.«*?’

Pripadnik emigracije iz redova HSS-a Ilija Juki¢ pokuSao je sredinom
1960-ih sazeti tadasnju situaciju sljede¢im rije¢ima:

»Vidjeli smo da nema nikakvih izgleda za rat izmedu Amerike i Rusije ni zbog
njihovih ideoloskih opreka ni zbog njihovih interesa. K tomu si mora svaki nas§
covjek dobro utuviti u glavu da Amerika ni slobodni Zapad nece pogotovo povesti
rat ni s obi¢nim ni s atomskim oruzjem da oslobde od komunizma ni hrvatski
niti bilo koji drugi narod u isto¢noj i jugoistoénoj Evropi.«**

NuZnost okretanja prema sebi samima u ovom razdoblju naglasavaju mnogi
emigranti. Franjo Nevisti¢ u ¢lanku »Sila u protupravnoj sluzbi« iz 1967. uvida:

»Mi znamo, kako je preslab nas glas, da stigne do diplomata, zaogrnutih u svoju
tajnovitu Sutnju, radi nekih drugih, visih interesa. Ali ipak smo duzni dignuti

33 Vinko Nikoli¢, Pred vratima domovine — Susret s hrvatskom emigracijom 1965.: dojmovi
i razgovori, Sv. I (Buenos Aires: Knjiznica Hrvatske revije, 1966 — 1967), p. 153.

326 Tvan OrSani¢, »Neki socijalno-ekonomski i politicki pogledi«, Republika Hrvatska
17(1967)69, pp. 4-17, na p. 16.

327 Mate Mestrovic, U vrtlogu hrvatske politike: Kazivanje Peri Zlataru, p. 124.

38 Tlija Juki¢, Pogledi na prosiost, sadasnjost i buducnost hrvatskog naroda (London —
Miinchen: Logos, 1965), pp. 195-196.
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nas glas i pitati: Koji su to ‘visi interesi’ i kada je Cas, da se zasti¢uju ljudska i
narodna prava jednog naroda?«*%

Zeljko Bebek Zelju za neovisnom drzavom shvaca na sljedeci nacin:

»zahtiv neovisne drzave temelji se na Povelji Ujedinjenih Naroda o pravima
covika na narodnom samoodredenju, dok ni jedan medunarodni zakon ne odo-
brava niti pomaze nasilne vi§enarodne drzavne tvorevine, pa ni Jugoslaviju.«*

Smatra da se nacionalno samoodredenje »temelji jedino na volji doti¢nog
pucanstva, a ni na kakvim drugim dokazima. Ta zato se zove samoodredenje!
Kao takvo je definirano i zajamc¢eno zakonima UN o pravima ¢ovika. Da bi
svit uvirili u to nase pravo, moramo u prvom redu dokazati, da Zelimo neovisnu
hrvatsku drzavu«.*' Berislav Gjuro Dezeli¢ objasnjava:

»Hrvati traze potpunu slobodu na bazi samoodredenja naroda, prema povelji
Lige Naroda za ocuvanje ljudskih prava, kojom se osigurava da svaki narod zivi
u svojoj samostalnoj suverenoj drzavi.«**

Ukazuje i na nepostivanje ljudskih prava i nedostatak iskrenog kontakta
Istoka i Zapada:

»Dok se medunarodni ugovori o univerzalnim pravima ¢ovjeka nece postivati i
dok se starosjediocima osporava pravo na domovinu, nemoze do¢i do iskrenog
kontaktiranja medu narodima zapadne i isto¢ne hemisfere.«*

U emigrantskoj misli vidljivo je i sagledavanje hrvatskog pitanja u kon-
tekstu Europe. Ivan OrSani¢ usmjerava se prema Europi, za koju smatra da,
ako se hoce spasiti, treba naglasavati i izvanrednim snagama ostvariti »svoju
supstancijalnost, Zivotni smisao povijesti, jer je samo u tome njena vodstvena
misija i egzistencijalna vrijednost: prava covjeka i prava naroda, ideja integralne
slobode ¢ovjeka«,*** a »ideolosko-politickom tezom, da mi Hrvati kao Hrvati,
kao posebna sociolosko-politi¢ka cjelina, nismo politi¢ki nosioci ni¢ega, nego
su to jedan drugi socioloSko-politi¢ki ¢imbenik, jugoslaveni, jedan izmiS$ljeni

32 Franjo Nevisti¢, Za slobodu covjeka i hrvatskoga naroda (Miinchen — Barcelona: Knjiz-
nica Hrvatske revije, 1989), p. 177.

330 Zeljko Bebek, Jedan narod u opasnosti: Hrvatski problemi u teoriji i stvarnosti (Madrid:
Vlastita naklada, 1968), p. 299.

31 Isto, pp. 461-462.

332 Berislav Gjuro Dezeli¢, »Skr§imo crvene tirane: Aktivirajmo sve narodne snage za
slobodu Hrvatske«, Hrvatska sloboda 2/15-16 (1966), p. 5.

333 Isto, p. 5.

33 Tvan OrSani¢, »Integralna sloboda Europe«, Republika Hrvatska 15/64 (1965), pp.
23-40, na p. 38.
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troimeni narod, kao nosilac drzavno-politicke odgovornosti, — izvrSena je od
strane hrvatskih jugoslavena najveca politicka izdaja i zabluda prema hrvat-
skom narodu.«*** Argentinski pravnik i novinar Rodolfo N. Luque, razmatrajuci
misao hrvatskih emigranata, u ¢clanku o suvremenoj borbi za slobodu navodi:

»Dok su europske nacije, spasene od sovjetskog apsolutizma, i ameri¢ki narodi
usavrSavali demokratske institucije i sve vise jacaju ljudska prava, komunisticka
carstva koriste napredak znanosti za reformu mentaliteta svojih podanika i drzeci
ih u zabludi, u neznanju i poslu$nosti.« 33

U mnostvu glasova izdvaja se misao Bogdana Radice koji 1961. prosuduje:

»Ukoliko ¢ovjek atomskog doba ne izgubi kontrolu nad sobom i ovo ne bude
kraj svijeta, ja sam uvjeren, da ¢e nacelo slobode biti glavnim elementom, koji
¢e odluciti zavrSetkom komunizma. Sudbina covjecanstva u jednom ili drugom
pravcu rijesit ¢e se, mozda, u toku idué¢ih dvadeset i pet, a mozda u toku nastajuéih
pedeset godina.«*’

Otrijeznjeni od uzaludne nade u svjetsko razraCunavanje, svjesni da su
prepusteni sami sebi, emigranti pokusavaju osvijetliti svoj polozaj:

»Premda smo se kao pojedinci uglavnom dobro snasli, rijesili pitanje svoje osobne
egzistencije i prilagodili novim prilikama, nas rad kao cjeline na politickom,
kulturnom i socijalnom polju je do sada dao malo ploda.«**®

Jure Petricevi¢ drugi vazan razlog vidi u tada$njim vode¢im politickim
snagama hrvatske emigracije:

»Drugi vazan razlog slaboga dosadasnjeg uspjeha emigracije treba traziti u tome,
$to njezine danasnje vodece politicke snage sebe smatraju srediStem politickog
zbivanja i buduéeg upravljanja nas$im javnim Zivotom.«**

335 Tvan Or$anié, »Surogati«, Republika Hrvatska 15/62 (1965), pp. 3—16, na p. 5.

3% Rodolfo N. Luque, »El capitulo contemporaneo de la lucha por la libertad«, Studia
Croatica 2/3—4 (1961), pp. 115-116, na p. 116.

»Mientras las naciones europeas que se han salvado del absolutismo soviético y los pueblos

americanos perfeccionaron las instituciones democraticas y afianzan cada vez mas los de-

rechos humanos, los imperios comunistas utilizan los adelantos de la ciencia para reformar

la mentalidad de sus siibditos y mantenerlos en el error, en la ignorancia y en la obediencia.«

337 Bogdan Radica, »Demokracija i oslobodenje od komunizma«, Hrvatska revija 11/4
(1961), pp. 332-353, na p. 353.

338 Jure Petricevi¢, »Moguénost hrvatske suradnje: Uskladenje rada demokratskog dijela
hrvatske emigracije«, p. 13.

339 Isto, pp. 13—-14.
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Pritom narodito kritizira ustastvo:

»Ustastvo je posve prezivjela i za hrvatski narod vrlo Stetna pojava. Doba
demokracije ne prihvaca nikakav totalitarizam. Osim toga, ustastvo se u praksi
pokazalo $tetnim. Ustaski vode su zlorabili patriotizam i teznju Hrvata za svojom
vlastitom drzavom i tadasnju hrvatsku drzavu, protiv volje naroda, usko povezali
s totalitarizmom i fagizmom, a u zemlji vriili teror. Progonom Srba i Zidova jo§
su vise potkopali vanjski ugled mlade drzave, koju je narod osnovao i Zelio,
ali nije zelio rezim nasilja. Izlaziti danas s istim idejama i s ustaskim imenom,
samo je voda na mlin danasnjih vlastodrzaca u hrvatskim krajevima i hrvatskih
neprijatelja u inozemstvu. Komunisticki diktatori iskoriStavaju pojave ostatka
ustastva, da svaki rad i opravdani zahtjev Hrvata za nacionalnom drzavom prikazu
kao opasnost povratka ratnog ustaskog rezima.«*

Petricevi¢ se u tekstovima tijekom 1960-ih distancira od stranackih hrvat-
skih emigracijskih organizacija smatraju¢i da su dvije stranacke opcije, HSS
i ostaci Ustaskog pokreta, »ostale uglavnom na svojim starim pozicijama,
smatrajuci sebe najvaznijim predstavnikom hrvatskih politickih snaga«.**' U
viSe navrata Petri¢evi¢ ponavlja: »Ustaska politika ne moze biti uzor za buduca
rjeSenja.«** Uz PetriCevica se i drugi emigrantski mislioci odmicu od politike
emigrantskog starijeg vodstva.’* Gvido Sagani¢ misli »da hrvatska bolest nije
bolest na obi¢nom covjeku, ve¢ bolest onih, koji su nas neko¢ zastupali i sad
misle da nas zastupaju, a koji su zatajili u primanju i davanju novih ideja u
novim prilikama. Vrlo je opasno ako ljudi, koji vode institucije, ostaju daleko
od stvarnosti, neosjetljivi na promjenu i vezani u svojim privatnim obredima
uz svoje crvotoc¢ne kumire i svoje oltare. Prije ¢e ili kasnije dozivjeti tragi¢nu
sudbinu onih, koji vi$e ne razumiju institucije stvorene i od njih samih.« **
Mirko Vidovi¢ iznosi potrebu drugacijeg pristupa:

»Treba najzad prestati s praksom optuzivanja drugih radi nase nespretnosti.
Treba, i to $to prije postaviti stvari na svoje mjesto. I, umjesto da optuzujemo
druge sto nas ne vide, jednostavno izi¢i na vidjelo. Ostaviti se najzad te po nas
opasne zaklonice predzida, gdje smo pred nevoljom prvi, a pred pravdom zadnji.
Za neistine i anomalije, koje se odnose na nas i nase ime, nisu toliko krivi strani

340 Isto, p. 15.

341 Jure Petrievié, »Hrvatski nacionalni problemi i ciljevi«, Hrvatska revija 15/2-3 (1965),
pp. 199-241, na p. 231.

342 Jure PetriCevié¢, »Put k ostvarenju hrvatske drzave i medusobni odnosi drzava-nasljednica
Jugoslavije«, Hrvatska revija 16/1 (1966), pp. 11-36, na p. 13.

33 Vidi npr. Jure Petrievi¢ i Vinko Nikoli¢, »Na ustaskoj politici ne moze se graditi budué-
nost: Odgovor na prijetnje dra Vjekoslava Vranci¢a«, Hrvatska revija 19/1-2 (1969), pp. 140-144.

3 Gvido Sagani¢, »Politi¢ki bezvjerci: R. 1. P. u hramovima kumira«, Nova Hrvatska
6/1-2 (1963), p. 4.



Ljudska prava u hrvatskoj emigrantskoj misli (1945—1990) 529

stru¢njaci, koliko savjest nasih kulturnih i javnih radnika, koji su i gluhi i slijepi
na anomalije prvih...«**

Bogdan Radica uvida da postoje nesuglasice u emigraciji i prepoznaje
kojeg su karaktera:

»lako postoje i medu Hrvatima, kao i medu svim skupinama unutrasnje nesugla-
sice, one nisu nacionalnog nego politicko-socijalnog karaktera«.34

Vjeruje u uspostavljanje nezavisne Hrvatske, ali upozorava:

»Ono, ¢ega se mlade hrvatske generacije u provodenju ovog djela moraju
osloboditi, to je, u prvome redu, pretjerane ultra-nacionalisti¢ke retorike
nacionalisti¢ko-ustaske inteligencije, koja odumire u emigraciji, mozda i kod
kuce. Iako je nacionalizam primarna snaga danasnjeg revolucionarnog kretanja
u svijetu, retorika spomenutog pretjeranog ultranacionalizma zasljepljuje misao
i ko¢i akciju u njenim suvremenim moguénostima.«**’

Vinko Nikoli¢ pokusava pomiriti razlicite struje naglasavajuci zajednicke
ciljeve:

»Nije stoga, nama vise potrebno, da se razlikujemo po strankama ili pokretima,
da se obiljezujemo znackama, ili pozivamo na mrtve ili zive predvodnike, jer svi
smo Hrvati drzavotvorni <...> svi smo Hrvati slozni u jedino vaznome: svi mi
ho¢emo svoju narodnu demokratsku drzavu <...> I nema vise nikakve sile, ni u,
niti izvan Jugoslavije, koja ¢e moéi u kritiénom ¢asu spasiti Jugoslaviju <...> Mi
smo Hrvati odlucno protiv svake Jugoslavije, i Zelimo na njezinim razvalinama
uspostaviti svoju demokratsku drzavu, koja ¢e zajamciti slobodu i sva prava
svim svojim gradanima, bez obzira na narodnost, vjeru, stranke ili ideologije.«**

Prema medunarodnim organizacijama hrvatski emigranti su imali rezerivan
pristup. Iako su se na njih pozivali i obracali im se, uvijek je izrazavana sumnja
u njihovo djelovanje. Ivo Bogdan se u ¢lanku o ‘bratstvu i jedinstvu naroda
Jugoslavije’ poziva na odredbe Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima
i Povelju Ujedinjenih naroda o pravu na samoodredenje te smatra da bi ih
Jugoslavija kao ¢lanica UN trebala postovati. Ne prihvaca da to pravo moze

3% Mirko Vidovi¢, »Danasnja predodzba hrvatske kulture«, u: Hrvatska danas i sutra:
Simpozij skupine hrvatskih intelektualaca u Evropi kolovoz-rujan 1968, ur. Vinko Nikoli¢ i dr.
(Miinchen: Knjiznica Hrvatske revije, 1969), pp. 188—198, na p. 190.

34 Bogdan Radica, »Demokracija i oslobodenje od komunizmac, p. 332.

37 Bogdan Radica, »Covjetanstvo prema Mjesetevoj dolini smirenja«, Hrvatska revija
19/4 (1969), pp. 400429, na p. 413.

38 Vinko Nikoli¢, »Poruka domovini«, Hrvatska revija 15/4 (1965), pp. 297-301, na p. 299.
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nadjacati beogradska argumentacija da kako samoodredenje u slucaju Hrvatske
znadi kr$enje ‘drzavnog integriteta Jugoslavije’.**

Na neucinkovitost medunarodnih organizacija upozoravaju emigranti
u mnogim prilikama. UredniStvo Casopisa Studia Croatica osuduje poziv
upucen ‘jugoslavenskom komunistickom diktatoru’ Titu da posjeti zemlje
Latinske Amerike. Pri tome isti¢u neucinkovitost medunarodnih organizacija
kad je rijec o pitanjima kolektivne sigurnosti, oCuvanju mira i ljudskih prava te
izrazavaju potrebu konstruktivne kritike radi sprecavanja osvajackih planova
komunisti¢kih drzava.* Izrazavaju Zaljenje i osuduju postupanje talijanskih i
austrijskih vlasti krajem 1950-ih i po¢etkom 1960-ih radi izrucenja prebjeglih
Hrvata Jugoslaviji, naglasavajuci da to znaci nepostivanje odredbe ¢lanka 14.
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima. Smatraju da Hrvatska zasluzuje
da se njezina progonjena djeca tretiraju kao ljudska bi¢a u interesu i samih
susjednih zemalja, a to zahtijeva i »osjecaj ljudskog dostojanstva, europska
solidarnost i kr§¢anski moral«.*' Instituto Croata Latinoamericano de Cultura
objavio je memorandum o politici nacionalnog ugnjetavanja i kolonijalne
eksploatacije u komunistickoj Jugoslaviji, prigodom govora koji je u Torontu
odrzao kanadski premijer S. E. John G. Diefenbaker etnickim skupinama. U
¢lanku se navodi i kako su Albert Einstein i Heinrich Mann zatrazili »da svi
koji znaju cijeniti slobodu i ljudska prava izraze svoj najjaci protest protiv
vladajuce teroristi¢ke vlasti u Hrvatskoj.«**? U rubrici »Dokumenti« ¢asopis
Studia Croatica objavljuje proglas koji je 1968. godine potpisao Ronald Reagan
kao tadasnji guverner Kalifornije. U tom se proglasu 10. travnja proglasava
Danom Hrvatske nezavisnosti te se poziva stanovnistvo Kalifornije da podrzi
nastojanje svih onih koji se bore za nacionalnu nezavisnost i ljudske slobode.
U objasnjenju proglasa razlaze se da je Hrvatska trenutno pod¢injena silom i

3% Tvo Bogdan, »‘La fraternidad y la unidad de los pueblos de Yugoslavia’ en vez del derecho
de autodeterminacion«, Studia Croatica 4/9 (1962), pp. 251-271, na pp. 251-254.

350 »Coincidencias sintomaticas entre castrismo y titoismo«, Studia Croatica 2/3—4
(1961), pp. 99-114.

31 'y La repatracion forzosa de los refugiados en Italia y Austria«, Studia Croatica 2/3—4
(1961), pp. 220222, na p. 222:

»Lo exige, ademas, el sentido de dignidad humana, la solidaridad europea y la moral

cristiana.«

352 Instituto Croata Latinoamericano de Cultura, »Memorandum: Sobre la politica de opresion
nacional y explotacion colonial en Yugoslavia comunista, con motivo del discurso pronunciado
en Toronto el 22-11-1961 por el primer ministro de Canada, S. E. John G. Diefenbaker a los
grupos étnicos«, Studia Croatica 3/7-8 (1962), pp. 215-226, na p. 221:

»Entre otros Albert Einstein y Heinrich Mann solicitaron ‘que todos los que saben valorar

la libertad y los derechos humanos levanten su protesta mas enérgica contra el gobierno

de terror reinante en Croacia.«
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terorom kojeg izvrSava Jugoslavija, koja onemoguéava izbor predstavnika u
parlament, a Hrvatima su oduzeta »osnovna ljudska prava na samoodredenje,
slobodne izbore, ekonomiju, kulturu, religiju, pa ¢ak i jezik«.*** U proglasu se
nadalje obrazlaze da viSe od 150.000 Amerikanaca hrvatskog podrijetla Zivi u
Kaliforniji, sudjelujuéi u gospodarskom, kulturnom i politickom razvoju Golden
State, uvijek odrzavajuc¢i budnost protiv komunisticke agresije. Odjek u emi-
grantskom tisku imala je i knjiga Yugoslavia engleske sveuciliSne profesorice
Phyllis Auty. Tako se npr. u glasilu HOP-a urednistvo izjasnilo da se njezino
misljenje poklapa s njihovim stajalistima, a to je »potpuni neuspjeh komunistic-
kih pothvata, osobito da stvore jedinstveni ‘jugoslavenski narod’ i tako spase
umjetnu tvorevinu Jugoslaviju, odnosno njihov pokusaj da izbrisu razlike medu
narodima, to jest njihov karakter, razvoj, kulturu, povijest, tradiciju itd.«**

Uz govor o ljudskim pravima ¢esto se isti¢u progon kardinala Alojzija Ste-
pinca i stradanja na Bleiburgu, a §to su i inace bile stalne teme u emigrantskom
tisku. Ivo Bogdan protestira protiv progona kardinala i vie se puta poziva na
ljudska prava isticuéi da je Stepinac hrabro branio kr§¢anska nacela, a Sto znaci
i obranu sloboda te ljudskih i gradanskih prava u Hrvatskoj.>** U prvom broju
Casopisa Studia Croatica donosi se i dopis kardinala Stepinca kojeg je uputio
Okruznom sudu u Osijeku jer je bio pozvan kao svjedok u sudenju profesori-
ma i bogoslovima Visoke bogoslovne $kole poéetkom 1960. Tada je Ciril Kos
bio osuden na 7 godina, a najnize kazne u tom sudenju iznosile su 2,5 godine
strogog zatvora. Stepinac istice da Crkva ne moze biti na strani onih koji su
vodeni Zeljom za osobnom ili kolektivnom moc¢i, a protiv slobode i ljudskih
prava te se pita:

»Ako zakon dopusta jugoslavenskoj komunistickoj partiji da unistava katolicke
ustanove i skole, tiskare, novine te njihovu imovinu i ¢ini bezbrojna represijska
djela, kako se netko usuduje da me optuzuje kao zlocinca ako dizem glas u obranu
katolickih svetinja? Jesam li prekrSio Povelju o ljudskim pravima Ujedinjenih
naroda ili su je drugi prekrsili, jer, nakon krvavih nepravdi i mnogih zabrana,
neki me Zele sada muciti dugim ispitivanjima o stvarima za koje nikada necu
priznati da sam kriv?«%

3337 »El gobernador de California Ronald Reagan, a pedido de la asamblea y el senado

estatales, proclamo el 10 de abril de 1941 dia de la independencia Croata«, Studia Croatica
9/28-31 (1968), pp. 179—180, na p. 179: »por cuanto la Yugoeslavia comunista ha impedido la
eleccion de los representantes al Sabor y la nacion croata ha sido privada de los basicos derechos
humanos de auto-determinacion, elecciones libres, economia, cultura, religion y aun del idioma.«
34 wlugoslavija ée se opet raspasti«, Hrvatska sloboda 2/5-6 (1966), p. 3.
355 Tvo Bogdan, »Pastor, heroe y martir: Cardenal Aloysius Stepinac Arzobispo metropolitano
de Croacia«, Studia Croatica 1/1 (1960), pp. 27-38, na p. 29.

3% ™ »La (ltima carta del Cardenal Stepinac: Carta al tribunal del distrito de Osijek,
_
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Ocrtavajuci lik kardinala Stepinca, Bonifacije Perovi¢ svjedoci:

»Uvijek je podvlacio, bez retorike, evandeosku doktrinu (koju je dubinski po-
znavao i ¢esto citirao Evandelje u svojim govorima i spisima), prirodno pravo,
ljudska prava i duhovne vrijednosti, u vremenima kada su teznje mnostva pokri-
vale samo zemaljsko kraljevstvo, a ostale su vrijednosti ostavljene i zataSkane.«*’

Franjo Nevisti¢ u ¢lanku »Stepinac — Hrvatsko iskupljenje« objavljenom
u Danici 1965. ukazuje da mu je najveci grijeh protiv ‘beogradskog imperija’
bio poricanje pravovaljanosti imperijalne vlasti te da je radi toga stavljen pred
sud. Nevisti¢ smatra:

»Radi svoje eticke ispravnosti Stepinac je bio osuden, ponizen i umro kao
mucenik. Bio je ‘Zrtva paljenica’ Bozjih i ljudskih prava ¢ovjeka uopce, a svog
hrvatskog naroda posebno.«**

U tematskom broju ¢asopisa Studia Croatica iz 1963. o tragediji na Bleibur-
gu kroz cijeli se broj naglasava da Bleiburg predstavlja veliko krSenje ljudskih
prava te se izrazava nada u djelovanje medunarodnih organizacija. U zakljucku
se izrazava vjera da ne¢e nedostajati ljudi i institucija koje ¢ée, iz ljubavi prema
slobodi i pravdi, pokusati djelovati prema medunarodnim organizacijama koje
brane ljudska prava s ciljem istrazivanja zlo¢ina jugoslavenskih komunista, koji
su krsili medunarodne konvencije o postupanju sa zarobljenicima i ranjenicima,
krsili nacela kaznenog prava, a koje postupanje zasluzuje odbacivanje i prezir
slobodnog svijeta.>*

Studia Croatica 1/1 (1960), pp. 46-47, p. 47:
»Si la ley permite al Partido Comunista Yugoeslavo destruir las instituciones y escuelas
catolicas, las imprentas, los periodicos y sus propiedades y cometer innumerables actos
de represion, ;como alguien puede atreverse a acusarme de criminal si levanto mi voz en
defensa de las cosas sagradas del catolicismo? ;Acaso he violado la carta de los derechos
humanos de las Naciones Unidas o, en cambio, fueron otros en violarla, porque, tras san-
grientas injusticias y muchas supresiones, algunos quieren torturarme ahora con largos
interrogatorios acerca de las cosas por las que nunca admitiré ser culpable?«
357 Bonifacije Perovié, »El perfil espiritual del cardenal Aloysius Stepinac«, Studia Croatica
8/24-27 (1967), pp. 70-95, na p. 73:
»Subrayaba siempre, sin retorica la doctrina evangélica (que conocia a fondo y con frecu-
encia citaba el Evangelio en sus alocuciones y escritos), el derecho natural, los derechos
humanos y los valores espirituales, en los tiempos de entonces cuando las aspiraciones de
las multitudes abarcaban solo el reino de la tierra, y los demas valores fueron rezagados
y pisoteados.«
38 Franjo Nevisti¢, Za slobodu covjeka i hrvatskoga naroda, p. 253.
39 Studia Croatica 4/10-13 (1963).
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Vinko Nikoli¢ u vise je svojih tekstova tijekom 1970-ih pravo na hrvatski
jezik sagledavao kao ljudsko pravo, a borbu za hrvatski jezik Ivo Bogdan veé
ranih 1960-ih svrstava u kontekst ljudskih prava. U ¢lanku o borbi Hrvata za
svoj nacionalni jezik objasnjava da je pravo na nacionalni jezik temeljno ljudsko
pravo i temeljni element nacionalne kulture.>*

Jedan pokusaj cjelovitog pristupa emigrantskom djelovanju, analizi i stanju
u Jugoslaviji te utvrdivanju hrvatskih nacionalnih ciljeva i interesa iznosi Jure
Petri¢evi¢, koji te teme usko veze uz ljudska prava. Petri¢evi¢ polazi od toga
da je poslijeratna hrvatska emigracija nastala iz politickih razloga te da bi po
SV0joj naravi svu svoju pozornost i snage morala posvetiti pitanjima koja se
odnose na hrvatski narod u domovini. Pojavu emigracije dozivljava kao »jedan
mali dio nase dugotrajne borbe za ostvarenje osnovnih demokratskih, nacional-
nih i ljudskih prava«.*' Ciljevi emigracije moraju se podudarati s teznjama i
nastojanjima naroda u domovini, jer je narod u domovini temelj i srz hrvatske
narodne zajednice, a emigracija je njegov mali izdanak i samo slu¢ajna pojava.
Zato pogledi emigracije moraju biti najprije usmjereni na narod u Hrvatskoj, u
kojoj ¢e se zbiti odluéni dogadaji i na terenu odluciti sudbina hrvatskog naroda.
Sliéno Petri¢eviéu promislja i Nikola Colak kojem se pri usporedbi izmedu
hrvatske domovine i hrvatske emigracije nametnula »ona stara usporedba:
dvije su se ribe pekle i jedna drugu pitale kojoj je teze. I zaista, tesko je reci
kome je teze — onima u domovini bez slobode, ili nama, koji smo izabrali zivot
u slobodnom svijetu, ali bez domovine. «*%

Sredinom 1960-ih Petricevi¢ smatra da se uloga Sovjeta u Europi nalazi
u defenzivi:

»On [= Sovjetski Savez] mora svojim satelitima davati sve viSe slobode, a
jednoga dana ¢e im morati priznati nezavisnost na politickom, ekonomskom i
vojni¢kom podru¢ju«’®

Petricevi¢ analizira i stanje u Jugoslaviji te na primjeru prava na Strajk
ukazuje na dvoli¢nost jugoslavenskih vlasti i oznac¢uje Komunisticku partiju i
Tita kao krstitelja osnovnih radnic¢kih prava:

»Oni radniku zabranjuju $trajk, premda je ekonomsko stanje radnika o¢ajno. Oni

3% Tvo Bogdan, »Los croatas en defensa de su idioma nacional«, Studia Croatica 8/24-27
(1967), pp. 3-26.

3¢ Jure Petricevi¢, »Moguénost hrvatske suradnje: Uskladenje rada demokratskog dijela
hrvatske emigracije«, p. 12.

362 Nikola Colak, »Hrvatska danas«, Hrvatska revija 17/1-2 (1967), pp. 37-45, na p. 38.

3% Jure PetriCevié¢, »Put k ostvarenju hrvatske drzave i medusobni odnosi drzava-nasljednica
Jugoslavije«, p. 14.
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danas radniku nijecu pravo Strajka, koje su prije dolaska na vlast zagovarali i
koje je danas zagarantirano u svim demokratskim zemljama. To pravo se radniku
oduzimlje jeftinom floskulom, da bi radnik $trajkovao protiv samog sebe.«*%*

On takoder ukazuje na manjkavosti u ekonomskom poslovanju Jugoslavije:

»Prema tome, vrhovni komunisticki voda priznaje, da komunistic¢ki rukovodioci
rasiplju devizna zajednic¢ka sredstva, da se dadu korumpirati u inozemstvu,
da na svoje privatne bankovne racune u inozemstvu ulazu sredstva, koja si
neopravdano prisvajaju, te da za protuusluge odaju strancima privredne tajne.
Takvi su prekrsaji redovita pojava u komunistickim redovima i znak su krajnje
pokvarenosti i demoralizacije.«

Prema Petricevicu, Hrvatska je liSena osnovnih ljudskih i nacionalnih

prava, iako je Jugoslavija kao ¢lanica Ujedinjenih naroda obvezna postivati
Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima. Podsje¢a i na Konvenciju o
zastiti temeljnih prava i sloboda covjeka koju je potpisalo petnaest europskih
demokratskih naroda 28. XI. 1950. Ukazuje na dvostruki pristup Jugoslavije:

»Komunisti¢ka Jugoslavija u svojoj propagandi u korist kolonijalnih naroda ne
propusta naglasiti temeljna ljudska prava kao normu za drzavnu i drustvenu orga-
nizaciju, ali unutar svojih granica sustavno i brutalno gazi po tim istim pravima.
Dakle, u Hrvatskoj nema slobode misljenja, okupljanja, tiska ili udruzivanja.
Slobodne politicke, sindikalne ili profesionalne organizacije nisu dopustene.
Hrvati se ne mogu zalagati za svoju drzavu. Pravo na nacionalno samoodredenje
hrvatskog naroda i drugih naroda zasmetano je na najnasilniji nac¢in. Beznacajna
manjina provodi teror nad ve¢inom ljudi.«*¢

PokuSavajuéi naznaciti hrvatske nacionalne probleme i ciljeve Petricevié¢

oslikava stanje hrvatskog naroda:

»Uskracivanje i povreda osnovnih ljudskih prava, nacionalno tla¢enje i ponizenje,
bijedne zivotne prilike i socijalne nepravde, zajedno s masovnim napustanjem

34 Jure Petrievi¢, »Kriza titoizma i Jugoslavije: Govor Tita 6. svibnja 1962. u Splitu,

Hrvatska revija 12/3 (1962), pp. 183—-198, na p. 191.

365 Isto, p. 187.
3% Jure Petrievi¢, »Croacia y la crisis total de Yugoslavia, Studia Croatica 5/14-15 (1964),

pp. 107-134, na pp. 107-108:

»La Yugoslavia comunista, en su propaganda a favor de los pueblos coloniales, no deja
de subrayar los derechos fundamentales del hombre como la norma para la organizacion
estatal y social, pero dentro de sus fronteras pisotea sistematica y brutalmente esos mismos
derechos. De modo que en Croacia no hay libertad de opinion, de reunion, de prensa ni de
asociacion. No se permiten libres organizaciones politicas, gremiales o profesionales. Los
croatas no pueden en su propia patria abogar por su causa. El derecho de autodeterminacion
nacional del pueblo croata y de los demas pueblos estd avasallado en la forma mas violenta.
Una minoria insignificante ejerce el terror sobre la abrumadora mayoria del pueblo.«
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domovine iza svrSetka Drugoga svjetskog rata, s tragedijom kod Bleiburga
nakon primirja u svibnju 1945. i s neprestanim prilivom izbjeglica, od takvog
su znacenja, da se s pravom moze reci, da stanje nasega naroda nije do sada
nikada bilo tako tesko.«*’

Kao bitnu znacajku polozaja Hrvata u Jugoslaviji vidi uskracivanje i po-
vredu osnovnih ljudskih prava:

»Za Jugoslaviju kao ¢lanicu Organizacije Ujedinjenih Nacija obavezna je Uni-
verzalna deklaracija ljudskih prava, koju je Glavna skupstina Ujedinjenih Nacija
prihvatila 10. prosinca 1948. i na koju se od tada pozivaju zarobljeni narodi i
potlaceni slojevi u raznim drzavama, a ¢ije postojanje je uvelike olaksalo oslo-
bodenje africkih i azijskih naroda proslih godina <...>

Komunisticka Jugoslavija u propagandi, osobito u korist kolonijalnih naroda,
rado istiCe osnovna ljudska prava kao normu za uredenje drzave i drustva, ali
ona ta ista prava od svoga pocetka najgrublje i sustavno gazi.«*%

I hrvatske ciljeve sagledava u kontekstu ljudskih prava:

»Hrvati traze ostvarenje jednog od osnovnih ljudskih prava: ostvarenje prava
samoodredenja naroda. Kao logi¢na posljedica toga univerzalnog ljudskog prava
je hrvatska drzava.«*®

Kriticki se postavlja prema izjavama Josipa Broza Tita i Vladimira Ba-
kari¢a da se od samog pocetka nije postavljala potreba, niti da postoji potreba
za opozicijskim strankama. To smatra cinizmom u lice hrvatskoga i drugih
naroda u Jugoslaviji:

»To je notorna neistina! Diktatorski poredak, prije s Oznom a danas s Udbom,
onemogucava i suzbija svaku pojavu koja ide u pravcu opozicionih stranaka. Te
se pojave sprjecavaju silom i terorom.«’”°

Prepoznajuci dvoli¢nost i lukavost jugoslavenskog pristupa ljudskim pra-
vima, takvu pojavu uocava i u Titovoj reakciji na sovjetsku intervenciju u
Cehoslovagkoj 1968. godine:

»Medutim, kad svraca zapadnoj javnosti pozornost na svoje postupke, gdje,
toboze, distanciraju¢i svoj put ka komunizmu od drugih putova i metoda, dok
ujedno naglasava pravo na izbor svakog u svojim prilikama, daje iluziju narodu
u Jugoslaviji o boljem i pravednijem zivotu i humanizaciji socijalizma’, a stra-
noj javnosti apstraktne $ifre i manevre, gdje svoj podupiruci stav komunisti¢ke

37 Jure Petrievi¢, »Hrvatski nacionalni problemi i ciljevi, p. 199.

38 Isto, p. 199.

399 Isto, p. 232.

370 Jure Petricevi¢, »Unutra$nja i vanjska nesigurnost Jugoslavije«, Hrvatska revija 19/1-2
(1969), pp. 101-110, na p. 107.
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ekspanzije preko sovjetskih metoda maskira toboznjim negodovanjem, ¢ovjek
ne moze a da ne shvati veli¢inu tog lukavstva.«?"

Branko Martin Peselj, osobni Macekov tajnik i neostvareni njegov politicki
nasljednik te ono Sto mu dio emigracije narocito zamjera — osoba koja je »dubo-
ko vjerovala u moguénost tako i u potrebu uspostave tzv. tre¢e Jugoslavije«,>”
kao vrsni pravnik koji u Washingtonu otvara odvjetnicki ured, a potom postaje
i sveucili$ni profesor na Pravnom fakultetu Sveucilista u Georgetownu, svoje
struéne i znanstvene radove objavljuje uglavnom u ameri¢kim stru¢nim publi-
kacijama.’” PeSelj 1961. godine piSe ¢lanak o ustavnom statusu i drustveno-
ekonomskom polozaju suvremene Hrvatske u jugoslavenskoj federaciji. Smatra
da ideja federacije nije nepoznata hrvatskom narodu:

»Stoga se sigurno moze zakljuciti da ideja federacije ili neke druge vrste zajednice
svih naroda danasnje Jugoslavije nije bila potpuno strana hrvatskom narodu
prije Drugoga svjetskog rata. Ostalo je, medutim, pitanje jesu li Hrvati slobodno
zeljeli takav savez i ako jesu, pod kojim bi se uvjetima on mogao uspostaviti.«>7*

Peselj jasno uvida da su savezna jugoslavenska vlada i republi¢ke vlade
samo oruzje komunisticke partije:

»U konacnici to znaci da su savezna vlada i vlade pO]edll’llh repubhka samo
alati Komunisticke partije kroz koje partija usmjerava i izvrSava svoje odluke
i svoj program.«*”

Slijedom toga, bitno je utvrditi ustavno-pravni aspekt Hrvatske, odnosno
odgovoriti na dva pitanja: je li ondasnja Narodna Republika Hrvatska suverena

37 Isto, p. 112.

372 Kazimir Katalini¢, Od poraza do pobjede: Povijest hrvatske politicke emigracije 1945.
—1990., Svezak I. 1945. — 1959., p. 140.

37 Usp. Oton Knezovi¢, Pokolj Hrvatske vojske 1945 (Chicago, 1960), p. 124: »Dr. Dinko
Suljak je odudevljen za Pedelja. On pise Raicu: ‘Dobro se snagao i krece se samo medu Ameri-
kancima. Mrze ga, jer se dobro progurao i sebe u prvom redu osigurao, a uz to na na$ problem
gleda jako realno i o¢ima Amerikanaca. On jedini odgovara onom niveauu koji americki krug
trazi. Svi ostali su vlaji’.«

374 Branko M. Peselj, »Contemporary Croatia in the Yugoslav Federation: Its Constitutional
Status and Socio-Economic Position«, Journal of Croatian Studies 2 (1961), pp. 80—133, na p. 85:

»lt is safe to conclude, therefore, that the idea of a federation or some other type of union

of all the nations of today’s Yugoslavia was not totally strange to the Croatian people before

World War II. The question remained, however, whether the Croats freely wanted such

union, and if so, under what conditions it could be established.«

375 Isto, p. 86:

»In final analysis this means that the Federal Government and the Governments of individual

Republics are but the tools of the Communist Party through which the Party directs and

executes its decisions and its program.«
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drzava i postoje li ¢imbenici koji umanjuju takav status. Pri tome napominje:

»Naravno, svi znaju da hrvatski narod nikada nije imao priliku iskoristiti svoje
pravo na nacionalno samoodredenje: da nikada od njega nije trazeno da slobodno
kaze zeli li se pridruziti jugoslavenskoj federaciji, i ako da, pod kojim uvjetima;
i da su ih komunisti prisilili da prihvate status quo. Ali sve su to ¢injeni¢na, a ne
pravna pitanja. Pravni aspekt sadasnjeg hrvatskog ustavnog polozaja kristalno
je jasan. Pitanje nije ima li hrvatski narod pravo na nacionalno samoodredenje,
ve¢ samo, kada, kako i na koji nacin to pravo moze ostvariti u svoju najvecu
korist i u svom najboljem interesu.«3"

U analizi Peselj utvrduje da se ustavni status Republike Hrvatske pogorsao
jer su politi¢ka ustavnost i suverena prava hrvatskog naroda izgubili u velikoj
mjeri svoje izvorno znacenje slijedom doktrine jugoslavenskih komunista o
jedinstvu radnih ljudi. No, isti¢e da su temelji suverenosti hrvatske nacije ipak
jasno definirani ustavno-pravnim aktima te da simboli i manifestacije hrvatske
suverenosti nisu nestali ili uniSteni:

»Stoga se sigurno moze zakljuciti da je s pravnog gledista Narodna Republika
Hrvatska suverena drzava. Njezinom narodu uskraceno je pravo na istinsko
samoodredenje i on je bio prisiljen prihvatiti politi¢ki i socijalno-ekonomski
poredak koji mu zabranjuje potpuno izvr§avanje svojih suverenih ovlasti. Ali ove
¢injenice ne mogu promijeniti ili ublaziti pravni karakter njihovih svojstvenih
suverenih prava priznatih vazeé¢im zakonodavstvom. Slijedom toga, danas glavni
problem hrvatske suverenosti nije njezino pravno priznanje, ve¢ mogucnost i
oblik njezine ispravne primjene.«*”’

Pesel] istrazuje i drustveno-ekonomski ‘napredak’ Hrvatske u jugoslaven-
skoj federaciji, kojeg naziva ‘relativnim’ jer smatra da se bilo kakva postignuca

37 Tsto, p. 103:

»Of course, everybody knows that the Croatian people never had an opportunity to use
their right of national self-determination: that they were never asked to say freely whether
they wanted to join the Yugoslav Federation, and if so, under what conditions; and, that
they were forced by the Communists to accept the status quo. But all these are questions of
fact and not points of law. The legal aspect of the present Croatian constitutional position
is crystal clear. The question is not whether the Croatian people have the right to national
self-determination, but only, when, how, and in which manner they can exercise this right
for their greatest benefit and in their best interest.«

377 Isto, p. 110:

»lt is safe to conclude, therefore, that from the legal point of view the People’s Republic
of Croatia is a sovereign state. Its people were denied the right of a genuine self-determi-
nation and were forced to accept a political and socio-economic order that bars them from
executing fully their sovereign powers. But these facts cannot change or mitigate the legal
character of their inherent sovereign rights acknowledged by the laws still in force and
effects. Consequently, today, the principal problem of Croatian sovereignty is not its legal
recognition but the possibility and the form of its correct application.«
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u Hrvatskoj, kao i drugim komunistickim drzavama ne mogu vrednovati prema
standardima koji vrijede u zapadnoeuropskim drzavama ili SAD-u:

»Postignuti rezultati ostvareni su ne samo uz inozemnu pomo¢, vec i strahovitim
zrtvama i na Stetu opéeg zivotnog standarda, potpla¢ivanjem industrijskih radnika
te strogom politickom i ekonomskom kontrolom seljaka i njihove proizvodnje.«*”

Peselj prosuduje: sve dok je komunisti¢ki rezim na vlasti, buduéi razvoj
ustavnog statusa Hrvatske i njezin ekonomski i socijalni prosperitet ovise
isklju¢ivo o hrvatskim komunistima. Medutim, njihov polozaj unutar jugosla-
venske komunisti¢ke partije procjenjuje previse slabim da bi se mogli usprotiviti
protuhrvatskoj politici. Drzi da nije moguce predvidjeti buduéi razvoj politi¢-
kih i ekonomskih prilika u Jugoslaviji, osobito s obzirom na ¢injenicu da ¢e
najistaknutija figura rezima Josip Broz Tito prije ili kasnije nestati s politicke
scene. Misli da bi do tada hrvatski komunisti trebali odbaciti koncept ‘bratstvo
i jedinstvo jugoslavenskih naroda’:

»Oni bi, zajedno s makedonskim i slovenskim komunistima, trebali odbaciti novu
formulu usvojenu nakon rata, a to je ‘bratstvo i jedinstvo jugoslavenskih naroda’,
jer je pojam ‘jedinstvo’— danas materijaliziran u demokratskom centralizmu i za-
mjenjuje izvornu ideju jednakosti — koji pojam srpskim komunistima omogucava
da zadrze svoj odlu¢ujuéi utjecaj u vladavini jugoslavenskom federacijom.«”

Na kraju ¢lanka Peselj napominje da su najavljene nove promjene jugo-
slavenskog ustava za koje ispravno predmnijeva:

»Medutim, novi Ustav nikada nece i¢i tako daleko da napusti ili ugrozi osnove
jugoslavenskog politickog i drustveno-ckonomskog poretka, a to je diktatura
proletarijata provedena Zeljeznom vladavinom Komunisti¢ke partije.«*

378 Isto, p. 129:

»The attained results were completed not only with foreign help, but also through terrific
sacrifices and at the expense of the general standard of living, by underpayment of indu-
strial workers, and through strict political and economic control of the peasants and their
production.«

37 Isto, p. 130:

»They, together with Macedonian and Slovenian Communists, should reject the new formula
adopted after the War, which is ‘Fraternity and Unity of the Yugoslav People’, because it is
the concept of ‘unity’ — materialized today in the democratic centralism and replacing the
original idea of equality — that permits the Serbian Communists to maintain their decisive
influence in the rule of the Yugoslav Federation.«

3% Tsto, p. 133:

»However, the new Constitution will never go so far as to abandon or even jeopardize the
fundamentals of the Yugoslav political and socio-economic order, which is the dictatorship
of the proletariat executed by the iron rule of the Communist Party.«
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Peselj smatra da su poseban polozaj Jugoslavije kao drzave iz komunisticke
orbite i njezin neutralni stav u sukobu istok-zapad uzrok zapadnjackog uvjerenja
da je njezina politicka, drustvena i ekonomska struktura dubinski razli¢ita od
one koja vlada u drugim zemljama pod komunistickom kontrolom. Peselj se
takvom stavu suprotstavlja ¢lankom » The socialist character of Jugoslav law«, u
kojem ispituje podrijetlo, narav i provedbu prava u onda$njem jugoslavenskom
poretku.*®! On pokazuje da je jugoslavensko pravo istinski socijalisticko i da
njegovo prilagodavanje ne mijenja njegovu narav. U analizi jugoslavenskog
prava Peselj utvrduje osnovne karakteristike koje ga Cine tipi¢nim socijalisti¢-
kim pravom:

1. to pravo jest revolucionarno pravo novijeg datuma;

2. pravo je superstruktura politickog, socijalnog i ekonomskog poretka

socijalisticke drzave;

3. to pravo jest politicko pravo;

4. ekonomska i materijalna osnova tog prava jest kolektivno (socijalisticko)

vlasnistvo nad sredstvima proizvodnje;

5. to pravo ima klasni karakter;

6. to pravo razlikuje formu od sadrzaja zakona;

7. to pravo je ‘nedosljedno dosljedno’ (inconsistently consistent).

Na temelju provedene analize Peselj zakljucuje:

»Jasno je da sadaSnji jugoslavenski pravni sustav posjeduje sve karakteristike
i nacela socijalistickog prava razvijenog u mati¢noj zemlji, Sovjetskom Save-
zu. Sigurno je, dakle, zakljuciti da je suvremeno jugoslavensko pravo uistinu
socijalisticko kako je objasneno marksisti¢ko-lenjinistickom teorijom drzave i
prava. Novi pravni oblici, koje su jugoslavenski komunisti uveli da bi oznacili
vlastiti put Jugoslavije u izgradnji socijalizma, ne mijenjaju socijalisticki karakter
jugoslavenskoga prava.«®

Potom Peselj prikazuje razlicite grane jugoslavenskog prava te zakljucuje
da postoji odvojeni razvoj jugoslavenskog prava od 1950. u odnosu na pravne
trendove u drugim socijalistickim drzavama, ali da je ipak to pravo sacuvalo

381 Branko Martin Peselj, »The socialist character of Jugoslav law«, Review 1/2 (1961),
pp. 75-112.

382 Isto, p. 86:

»In view of the foregoing analysis, it is clear that the present Jugoslav legal system possesses
all the characteristics and principles of socialist law as developed in its mother country, the
Soviet Union. It is safe to conclude, therefore, that contemporary Jugoslav law is truly social-
ist as expounded by the Marxist-Leninist theory of the state and the law. New legal forms
invested and introduced by the Jugoslav communists — in order to mark Jugoslavia’s own
path in the construction of socialism — do not change the socialist character of Jugoslav law.«
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temelje socijalistickog sustava.*®* Poznato mu je da se najavljuje novi jugo-
slavenski ustav i da se u njemu ‘demokratska prava’ gradana nece osigurati u
apstraktnom smislu, ve¢ u ‘izravnoj vezi s drustvenom i ekonomskom struk-
turom kolektivnog vlasniStva nad proizvodnim sredstvima’, ali Peselj od toga
ne ocekuje puno:

»Jasno je da je ovaj trend u potpunosti u skladu sa socijalistickom pravnom
teorijom, a to jednostavno receno znaci da se ne mogu ocekivati demokratska
prava u zapadnom smislu.«*

Optimisti¢na vjerovanja zapadnoga tiska o liberalizaciji socijalistickog
prava u Jugoslaviji Peselj drzi upitnim, odnosno »proizvodom maste i zeljenog
razmiSljanja«:

»U Jugoslaviji se ne mozZe o¢ekivati zapadnjacki tip demokratizacije ili istinsko
opustanje ‘diktature proletarijata’, osim, naravno, ako znacajni svjetski dogadaji
ne bi promijenili cjelokupnu situaciju u komunisti¢kim zemljama Europe.«**®

U ¢lanku o novom jugoslavenskom ustavu iz 1963. PeSelj ukazuje na
socijalisticki karakter novog ustava i njegove najistaknutije posebnosti koje
ne sadrzi ni jedan drugi ustav. Podsjeéa na praksu ¢estog mijenjanja ustava u
socijalisti¢kim drzavama koji se najavljuju krilaticama ‘novo povijesno razdo-
blje’ i ‘sveobuhvatna izgradnja komunizma’ te okolnost da je pravna procedura
za promjenu ustava u socijalisti¢koj drzavi relativno jednostavna s obzirom da
cjelokupnu vlast ima jedna politi¢ka stranka:

»Dakle, novi se ustav uvijek donosi kada stranka odluci da je potreban za posti-
zanje socijalisti¢kih ciljeva zemlje«.**

Peselj nadalje uocava da Jugoslavija mijenja svoj ustav ¢es¢e nego bilo koja
druga socijalisticka drzava. DonoSenje novog jugoslavenskog ustava usporeduje

3% Isto, pp. 111-112.

3% Isto, p. 112:

»Clearly this trend is fully in line with socialist legal theory, and means in simple language

that no democratic rights in the Western sense can be expected.«

385 Isto, p. 112:

»Neither can a Western type of democratization or a genuine relaxation of the ‘dictatorship

of the proletariat’ be expected in Jugoslavia, unless, of course, momentous world events

were to change the entire situation in the communist countries of Europe.«

3% Branko Martin Peselj, »Socialist law and the new Yugloslav constitution«, The George-
town Law Journal 51/4 (1963), pp. 651-705, na p. 704:

»Hence, a new constitution is always enacted when the Party decides that is needed for the

furtherance of the country’s socialist aims.«



Ljudska prava u hrvatskoj emigrantskoj misli (1945—1990) 541

s donosenjem sovjetskog ustava 1936. godine, koji je nazvan ‘Staljinov ustav’.
Zamjecuje da je jugoslavenski ustav do¢ekan na isti na¢in kao i sovjetski ustav
te da se odusevljeno naziva ‘legalizirana i zivopisna realizacija jugoslavenskog
socijalistickog drustva, a ujedno i uvjerljiva potvrda ispravnosti puta socija-
listickog graditeljstva koje je Komunisticka partija Jugoslavije odabrala pod
vodstvom druga Tita’. PeSelj se pita:

»Ostaje za vidjeti hoce li sljedeca generacija jugoslavenskih komunista vjerovati
da ovaj Ustav izrazava ispravan put socijalistickog razvoja Jugoslavije, s obzirom
na to da marksisticka dijalektika ne priznaje apsolutnu istinu ili trajne vrijednosti,
ve¢ samo neposredne interese i prikladna rjesenja.«*®’

Godine 1965. Peselj objavljuje ¢lanak o kodifikacijama ljudskih prava
u socijalisti¢kim ustavima. Prvo isti¢e da su teorija prirodnog prava i s njom
povezani pojmovi o ljudskim pravima, kako se tumace u zapadnim drustvima,
bili akademsko neupitni do pojave Marxove doktrine znanstvenog socijalizma.
Prva prakti¢na primjena marksistickih pogleda na drzavu i pravo omogucena je
boljsevickim oduzimanjem vlasti u carskoj Rusiji, a u studenom 1917. Lenjin
i njegovi sljedbenici organizirali su prvu diktaturu proletarijata kao ustavni
oblik moderne drzave. Kao posljedicu tog dogadaja Peselj vidi rodenje nove,
socijalisticke 1 marksisti¢ko-lenjinisticke teorije o konceptu, interpretaciji i
primjeni ljudskih prava. Uocava da se temeljna razlika izmedu zapadnjacke
teorije drzave i prava u odnosu na socijalisti¢ku sastoji u tome da socijalisticka
pravna znanost ne priznaje prirodno pravo i odbacuje teoriju drustvenog ugo-
vora. Objasnjava da marksisti drZzavu i pravo ne promatraju kao dvije pojave,
nego kao dvije strane jednog te istog fenomena — klasne dominacije:

»Odbacujudi originalnost i postojanje prirodnog prava, marksisti-lenjinisti isto-
vremeno negiraju neovisnost i apsolutnu vrijednost ljudskih prava tvrdeéi da je
cijelo pravo, ukljucujuéi ljudska prava, samo volja dominantne klase koja drzi
mo¢ u drzavi u odredenoj povijesnoj epohi razvoja proizvodnih snaga.«*

37 Isto, p. 705.

»It remains to be seen whether the next generation of Yugoslav comunists will believe that

the present Constitution expresses the correct path for Yugoslavia’s socialist development,

in view of the fact that Marxian dialetic does not recognize absolute truth or lasting values

but only imminent interests and expedient solutions.«

3% Branko Martin Peselj, »Recent codification of human rights in socialist constitutions«,
Howard Law Journal 11/3 (1965), pp. 342-355, na p. 343:

»By repudiating originality and existence of natural law, Marxists-Leninists deny at the

same time the independence and absolute value of human rights contending that all the

law, including human rights, is but the will of the dominant class which holds the power in

the state in a particular historical epoch of the development of the forces of production.«
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Prema takvoj doktrini, ljudska prava u socijalistickim drzavama postaju
uvjetovana voljom radnicke klase koja je dominantna klasa u socijalistickim
drzavama, a koju vodi i usmjerava njezin voda komunisticke partije. Otuda,
navodi Peselj, ljudska prava u socijalistickim zemljama, iako izrazena u kon-
vencionalnoj pravnoj terminologiji, dobivaju novi politi¢ki i klasni sadrzaj koji
¢ini njihovo znacenje u osnovi druk¢ijim od onoga u demokratskim drzavama:

»Drugim rije¢ima, znacenje i sadrzaj uobiCajene pravne terminologije kojom
se izrazavaju neka ljudska prava, kao §to su npr. sloboda tiska, sloboda govora,
sloboda okupljanja itd., u socijalistickim pravnim instrumentima poprimaju dru-
gaciju konotaciju od one koju zapadno pravo pridaje tim pravnim izrazima.«**

Prema Peselju, to objasnjava Cinjenicu razli¢itog tumacenja istih akata
o ljudskim pravima u demokratskim i socijalistickim drzavama. Isti¢e da je
tzv. formalna kvalifikacija, odnosno podjela ljudskih prava u socijalisti¢kim i
ustavima slobodnog svijeta sli¢na, ali da se glavna i najvaznija razlika u inter-
pretaciji nalazi u njihovu politickom aspektu. U socijalisti¢kim drzavama, u
skladu s teorijom da im ta prava daje dominantna radnicka klasa koja izgraduje
socijalizam, politicka kategorija ljudskih prava sluzi samo za ja¢anje uspostav-
ljenog socijalistickog poretka:

»Dakle, razlikujemo dva pristupa politickoj koncepciji ljudskih prava u socijali-
stiCkom ustavnom pravu: pozitivan pristup koji dopusta njihovu upotrebu samo
za utvrdivanje socijalistickog poretka, i negativni pristup koji zabranjuje njihovu
upotrebu protiv uspostavljenog socijalistickog sustava. Naravno, kriterije za
oba pristupa postavlja politicka avangarda radnicke klase, komunisticka partija,
koja ove standarde odreduje u skladu s uvjetima u odredenoj fazi socijalisticke
izgradnje.«**

Osobna i socijalno-ekonomska ljudska prava mogu se ostvarivati u so-
cijalistickim drzavama iskljué¢ivo prema utvrdenim politickim i ekonomskim

3% Isto, pp. 343-344:

»In other words, the meaning and content of the usual legal terminology expressing some
of the human rights, such as freedom of press, freedom of speech, freedom of assembly,
and so forth, in socialist legal instruments assumes a different connotation from that which
the Western law attaches to these legal expressions.«

30 Isto, pp. 345-346:

»We thus distinguish two approaches to the political concept of human rights in socialist
constitutional law: the positive approach which permits their utilization for the fortification
of the socialist order only, and, the negative approach which prohibits their use against the
established socialist system. Naturally, the criteria for both approaches are set by the political
vanguard of the working class, the respective communist party, which determines these
standards in conformity with the conditions in a particular stage of socialist construction.«
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nacelima socijalistickog poretka, uz razumijevanje da su to privilegije koje im
daje dominantna radnicka klasa te uvijek postoji moguénost da se ustavna jam-
stva zastite osobnih prava ne postuju, ako slu¢aj predstavlja znac¢ajnu opasnost
za vladaju¢u komunisti¢ku skupinu.

Peselj smatra vrijednim istraziti dva socijalisti¢ka ustava: Ustav Ceho-
slovacke socijalisticke republike od 11. srpnja 1960. i Ustav Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije od 7. travnja 1963. jer su to tada bila dva
najnovija socijalisticka ustava, iz kojih su razvidni trend, evolucija i trenutni
status ljudskih prava u socijalistickom ustavnom pravu. Glede politi¢kih prava
Peselj zapaza da oba ustava gradanima svojih zemalja osiguravaju sva kon-
vencionalna politi¢ka prava koja su osigurana gradanima zemalja slobodnog
svijeta, odnosno slobodu tiska, slobodu govora, slobodu okupljanja, i tako dalje.

»Ipak, oba Ustava jasno ukazuju da se ta prava i slobode mogu koristiti samo
unutar utvrdenog socijalistickog poretka, a ne protiv njega, i osim toga samo u
skladu s interesima dominantne radnicke klase.«*"!

Na temelju prou¢avanja tih dvaju socijalisti¢kih ustava Peselj zakljucuje da
i ¢ehoslovacki i jugoslavenski ustav ulazu znacajne napore u jamcenju osobnih
prava i sloboda. Ipak, oni ne definiraju slobode pozitivno i apsolutno, pa prepu-
Staju daljnju provedbu praksi ‘neovisnim sudovima’ i tumacenjima upravnim
tijelima koja postupaju politicki, $to u konac¢nici dovodi do nesigurnosti. Oba
ustava znac¢ajan dio svojih odredaba o ljudskim pravima posvecuju ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima svojih gradana, $to je u potpunosti u skladu
sa stajaliStima socijalistiCke pravne znanosti koja smatra da je ta kategorija
ljudskih prava najvaznija. Pored konvencionalnih ljudskih prava jugoslaven-
ski ustav uspostavlja jedno dopunsko pravo koje je potpuno novo i originalno
i ne moze se na¢i ni u jednom drugom socijalistickom ili nesocijalistickom
ustavu, a to je pravo na samoupravljanje. Peselj navodi da ga jugoslavenski
ustav detaljno razraduje, ali ga saZima kao pravo sudjelovanja u odluc¢ivanju
o upravljackim poslovima poduzeéa i drugih drustvenih organizacija. Smatra
da je teorijski gledajuéi, ustavno pravo gradana na samoupravljanje pohvalno
i dobronamjerno, no:

»U praksi slika nije toliko ruzicasta kako su je opisali jugoslavenski komunisticki
struénjaci. Prije svega, pravo na socijalnu samoupravu u svakodnevnom zivotu
ostro je ograniceno velikim brojem materijalnih zakona i drugih propisa koji

¥ Isto, p. 347:

»Yet, both Constitutions clearly indicate that these rights and freedoms can be used only
within the established socialist order and not against it, and moreover only in accordance
with the interests of the dominant working class.«
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odreduju upotrebu i opseg tog prava u okviru postojeceg politickog i drustveno-
ekonomskog poretka. Drugo, a to je jo§ vaznije, uporabu ovog prava u praksi
usmjeruje i nadzire Komunisticka partija kojoj je ono sredstvo za postizanje
politi¢kih i ekonomskih ciljeva.«*?

Rezultate svog promisljanja Peselj iznosi u zakljuccima:

»1. Ljudska prava u ¢ehoslovackom i jugoslavenskom ustavu po svom su obliku
i pravnoj terminologiji sli¢na ili identi¢na onima koja se nalaze u nesocijalistic-
kim ustavima Zapada. Medutim, sadrzaj ljudskih prava kodificiran u tim dvama
ustavnim instrumentima prvotno je politicki. Njihov koncept odbacuje teoriju
prirodnog prava kao izvora tih prava i umjesto toga pristaje uz teoriju klasne
dominacije koju je iznijela Marxova i Lenjinova doktrina o drzavi i pravu. Prema
tome, priroda i provedba ljudskih prava u ovim dvjema drzavama nije ista kao
ona koju prakticiraju istinski slobodne i demokratske zemlje.

2. Sva ljudska prava u Cehoslovackoj i Jugoslaviji, kao i u svakoj drugoj socija-
listickoj drzavi, mogu se koristiti samo u okviru politike i naredaba odgovarajuce
komunisticke vlasti. Konkretno, politicka prava ne mogu se koristiti protiv
interesa radnicke klase niti za podrivanje socijalistiCkog poretka, bez obzira na
to je li ta uporaba izvrSena u nenasilnom obliku. Dakle, opseg i nacin koriStenja
ljudskih prava, u svakoj od tih dviju drzava, ovisi o volji radnicke klase i njezine
avangarde komunisticke partije, koja ograni¢ava upotrebu politickih prava u
skladu s potrebama socijalisti¢ke izgradnje.

3. lako socijalisticko pravo priznaje postojanje svih triju kategorija ljudskih
prava — politickih, osobnih i ekonomsko-socijalnih — socijalno-ekonomskoj
kategoriji prava pridaje se posebna pozornost u socijalistickim drustvima i ona
se najvise isticu u socijalistickim ustavima. Upravo je u toj sferi jugoslaven-
ski ustav uspio uspostaviti nove i izvorne oblike ljudskih prava i privilegija u
okviru svoje predodzbe politickog, pravnog i drustveno-ckonomskog sustava
socijalisticke drzave.«**

32 Isto, p. 354:

»In practice, the picture is not so rosy as described by the Yugoslav communist experts.
First of all, the right to social self-government in every day’s life is sharply curtailed by a
great number of substantive laws and other regulations which determine the use and the
scope of this right within the framework of the existing political ad socio-economic order.
Secondly — and this is even more important — the use of this right is in practice directed
and controlled by the Communist Party which employs it as a tool to achieve its political
goals and economic objectives.«

3% Isto, pp. 354-355:

»1. Human rights in the Czechoslovak and Yugoslav Constitutions are in their form and legal
terminology similar or identical with those found in non-socialist constitutions of the West.
However, the content of human rights codified in these two constitutional instruments is
primarily political. Their concept repudiates the theory of natural law as the source of these
rights and adheres instead to the theory of class dominance as expounded by the Marx-Lenin
doctrine on state and law. Consequently, the nature and implementation of human rights in

these two states is not the same as that practiced by the truly free and democratic countries.
—_
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S filozofsko-teoloskog aspekta u ovom razdoblju vrijedi izdvojiti misli
Stanka Vujice, Janka Zagara i Kvirina Vasilja. Raspravljajuéi o problemu ¢o-
vjeka 1 znanosti Vujica iznosi osnove personalisticke antropologije i filozofske
izvore o ljudskim pravima, ¢ije ostvarenje on vidi samo u demokraciji. Demo-
kraciju shvaca kao jedinstvenu filozofiju zivota, prema »kojoj ¢ovjek nije neki
‘bijeli mi§’, na kojem samozvani ‘rukovodioci’ i ‘vode’ mogu vrsiti pokuse,
da vide, jesu li njihove drustvene teorije ispravne; niti ekonomska jedinica od
vaznosti samo drzavnim statistiCarima; niti jos jedan kotac¢ vi§e u neumoljivom
toku dijalektickog toka povijesti — nego je ¢ovjek slobodna, ravnopravna ljud-
ska osoba, posjedujuci dostojanstvo i prava stecena rodenjem i pripadnistvom
opc¢oj ljudskoj zajednici; dostojanstvo i pravo, koje mu nikakova vlast nije
podijelila, pa stoga i ne moze oduzeti ili prikratiti. [z ovog uzviSenog pojma o
¢ovjeku proistice daljnje demokratsko nacelo, da svaki pojedinac posjeduje,
kako sposobnost tako i pravo, da upravlja svojim zivotom i trazi svoju sre¢u na
nacin, koji je sam izabrao, i da se drzavna vlast moze uplitati u njegov privatni
zivot samo u svrhu zastite istih prava drugih pojedinaca: drugim rije¢ima,
demokracija je nacelo, da su drzave, kao i sve druge ljudske ustanove, samo
sredstva, a ne svrha sama po sebi; one su sredstva, kojima je svrha promicanje
interesa pojedinca.«**

Dominikanac Janko Zagar, profesor na vise ameri¢kih sveugilista, a naj-
duze u Oaklandu i Berkeleyu, smatra da jugoslavenska ‘revolucija’, kao i sve
dotadasnje komunisti¢ke revolucije, nije u skladu s marksistickim historijskim
materijalizmom, nego s lenjinistickom taktikom:

»Dozvoljeno je kazati, da poslije Lenjina marksizam uopce vise nije filozofija, ve¢
pokret, nije dijalektiCka sinteza historijskog materijalizma, ve¢ efikasno sredstvo

2. All human rights in Czechoslovakia and Yugoslavia, indeed, in any other socialist state,
can be used only within the policy and orders of the respective communist government. In
particular, polical rights cannot be used against the interest of the working class or for the
undermining of socialist order, regardless of whether this use is executed in a non-violent
form. Thus the scope and the method of utilization of human rights, in each one of these
two countries, depends upon the will of the working class and its vanguard, the Communist
Party, which limits the use of political rights in accordance with the needs of a particular
stage of socialist construction.

3. While socialist law recognizes the existence of all three categories of human rights —
political, personal and socio-economic — it is the socio-economic category of these rights
which receives particular attention in socialist society and which is the most prominent in
socialist constitutions. It is in this sphere that the Yugoslav Constitution has succeeded in
establishing new and original forms of human rights and privileges within the framework
of its image of the political, legal and socio-economic system of a socialist state.«

39 Stanko M. Vujica, »Covjek i znanost«, Hrvatska revija 12/3 (1962), pp. 214-222, na

p. 221.



546 Ivan Culo

za politicku vlast i brz industrijski razvitak, $to ga podjednako ¢ini zastarjelim
u razvijenim zemljama i privla¢ivim u nerazvijenim.«*

Zagar podrazumijeva dobru vjeru u hrvatskih marksista: oni bi marksizmu
htjeli ponovno dati znanstvenu podlogu, podrediti ga umu, odcijepiti ga od
konkretnog sustava, nadahnuti ga humanitarnim vrednotama, s ve¢im moguc-

nostima knjizevnog stvaranja, optimistickijim pogledom u buduénost i s malo
viSe respekta prema proslosti; ukratko, oni bi marksizam htjeli pretvoriti u jedan
ljudski odgovor ¢ovjeku:

»Ali, dokgod se zatvaraju u materijalizam, oni taj odgovor nece dati, jer marksi-
zam kao filozofski sustav, ako ikada odgovori Covjeku zasto radi, ne¢e mu
odgovoriti nikada: zasto Zivi.«*¢

I Gvido Sagani¢ izrazava vjeru u hrvatske marksiste, osobito u pojavu ca-
sopisa Praxis koja njemu 1966. godine znaci »snop svjetla u mra¢noj komori«:

»Pobjeda pameti, koja je za Praxis ujedno i pobjeda suvremene kulturne svijesti,
moze se — nasuprot Krlezi, tom ditirambickom marksistickom jarcu — i mora se
izboriti suptilnim instrumentarijem ¢isto filozofskih problema. Pa, ako je istina —
kao $to jest—da se i u socijalistiCkim zemljama ¢ovjek sa svim njegovim idejama
iidealima, opsesijama i sumnjama moze naprosto ustrijeliti kao pas — zbog ideja
i ideala — onda je skrajnje, upravo eshatolosko vrijeme, da se te marksisticke
ideje i ideali iz temelja preispitaju.«’

Doktor filozofije Stanko Vujica kriti¢niji je od Sagani¢a prema Praxisu.
Kako filozofski koncepti ‘osoba’i ‘ljudsko dostojanstvo’ nisu svojstveni mar-
ksistickoj misli Vujica se ironi¢no osvrée na njihov pristup:

»Rijetko sam kada naiSao na tako upravo strastveno zalaganje za dostojanstvo
covjeka i vrijednost ljudske osobe. Pisanja tih urednika i suradnika Praxisa
prozeta su humanitetom. Ona govore o ‘istinski ljudskoj svijesti’, ‘istinskoj
ljudskoj biti’, ‘istinski [judskim vrednotama’, ‘istinskom ljudskom drustvu’ (gdje
je rije¢ ljudski skoro uvijek podcrtana), ‘pocovjecenju Covjeka’, ‘razotudenju
covjeka’, humanosti, slobodi, pravdi itd. Ima se prividenje, da su se svi prosli
proroci humanosti reinkarnirali u ovim mladim marksistima.«*

35 Janko Zagar, »Decentralizacija uma: Hrvatska inteligencija u susretu s marksizmom,
Hrvatska revija 11/4 (1961), pp. 403416, na p. 404.

3% Isto, p. 415.

37 Gvido Sagani¢, »Rehabilitacija misaonosti«, Hrvatska revija 16/1 (1966), pp. 58-73,
nap. 61.

3% Stanko Vujica, Razmatranja o sadasnjosti Hrvata (Chicago: »Croatia« Cultural Publis-
hing Center, 1968), p. 77.
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U svojim predavanjima od po¢etka 1960-ih u Oaklandu i Berkeleyu Zagar
je iznosio promisljanja da je dugo vremena u modernom svijetu standardni
pristup politi¢kim, zakonodavnim, ekonomskim i medunarodnim podrucjima
zivota bio analiticki, a ne moralni: hladna analiza podataka, bez imalo brige
za moral. Misljenja je da se to mijenja zahvaljujuéi pozivanju na moralnu
prosudbu ljudskih prava:

»To se mijenja, tako reéi, na zahtjev javnosti, dok politicki skandali (Watergate,
rat u Vijetnamu), zakonski nedostatci glede pitanja smrti, transplantacije, po-
bacaja te gospodarskih i medunarodnih situacija pozivaju na moralnu prosudbu
ljudskih prava i prioriteta onkraj i iznad apstraktnog poznavanja ¢injenica.«**

Kao teolog Zagar dolazi do zaklju¢ka da je nuZno odredeno shvacanje,
odnosno razumijevanje Boga, koje je uvjet za srecu i radost na svim razinama.
Takvo shvaéanje ima i prakti¢ne implikacije:

»Ono polaze teoloski temelj za niz ljudskih prava i duznosti: prava na znanje i
obrazovanje, na istinu i informacije, na dokolicu i razmisljanje itd.«*®

Teoloski o ljudskim pravima razmislja i franjevac Kvirin Vasilj, dugogo-
di$nji hrvatski misionar i svestrani intelektualac. On polazi od toga da izmedu
covjekova sinteticnoga djelovanja i BoZjega stvaralackoga djelovanja nema
nikakva kontinuuma: ¢in stvaranja prirodnih bi¢a u njihovu bitku neizmjerno
nadilazi svaki moguéi ¢in ljudskoga sinteticnoga djelovanja, koje za svoje
ostvarenje uvijek pretpostavlja bitak prirodnih bica.

»QOdatle slijedi da afirmiranjem ljudskih prava i privilegija ne mozemo nacelno
povrijediti Bozja prava.«*"!

Ovom razdoblju pripadaju i prorocke rije¢i Bogdana Radice napisane u
drugoj polovici 1960-ih. On ne sumnja u ostvarenje samostalne hrvatske drzave.
Smatra da Tito ostavlja Jugoslaviju u razrovanijem stanju od onoga u kakvom
ju je ostavio Aleksandar Karadordevi¢. Zadatak buducih narastaja vidi u tome
da »pronadu put i nacin, da se izbjegne gradanski rat, i kako da se na novim
temeljima postavi jedna nova zajednica slobodnih i nezavisnih naroda, koje

9 Janko Zagar, Djelovanje po nacelima: Tomisticka perspektiva u donoSenju moralnih
odluka (Zagreb: Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove — Kr§¢anska sadasnjost, 2020), p. 29.

Prvo izdanje: Acting on Principles: A Thomistic Perspective in Making Moral Desicions
(Lanham — London: University Press of America, 1984).

40 Isto, p. 80.

401 Kvirin Vasilj, »Filozofija i enciklika Humanae Vitae«, Hrvatska revija 19/3 (1969), pp.
189-203, na p. 200.
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¢e vezivati interesi samo-odrzanja na zemlji, na kojoj im je sudeno Zzivjeti.
Jer Jugoslavija je geografski pojam, nikako nacionalni ili politicki!«**” Radica
procjenjuje da to nece osobno dozivjeti, ali da ¢e do¢i vrijeme kada ¢e hrvatski
putnici posjeéivati Beograd kao grad, koji treba vidjeti na proputovanju kroz
Balkan, ali da ¢e se u srpskoj sredini »Hrvati tada osjecati kao Sto se danasnji
Americani osjecaju putujuéi kroz London i kroz engleske otoke, bez i traga
zaoke ili zlobe, naprotiv s mnogo znatiZelje i neke neodredene nostalgije.«*”
O Srbima i Hrvatima izrice sljedece:

»1 kad odvojeni i nezavisni ovi narodi jedan od drugoga stvore svoje drzave, oni
¢e se svakako vise shvacati i postivati, jer jedan drugome u njihovoj ekspanziji
nece stajati na putu srece i napretka«®

Svoju viziju Radica i vremenski odreduje:

»Ukoliko ova generacija to ne izvr$i, ucinit ¢e ona, koja se sada rada ili se
ve¢ rodila, i tako u godini 2000. trijumfalno ostvariti Hrvatskoj njenu punu
nezavisnost.«*

1970-1979.

Ozivljavanje pojma ‘ljudska prava’injegov ulazak u svakodnevni diskurs
medunarodne politike mnogi smjestaju u prvu polovicu 1970-tih godina, i
to zaslugom komunistic¢kih, osobito sovjetskih disidenata. Djelo Aleksandra
Solzenjicina Arhipelag Gulag potaknulo je u Americi shvacanje da se ljudska
prava moraju naci medu vanjskopolitickom temama svake administracije:

»Najprije Jimmy Carter, a potom Reagan, uveli su ljudska prava kao dio americke
vanjske politike i vazan aspekt u dijalogu izmedu Sjedinjenih Drzava i tadasnjeg
Sovjetskog Saveza. Na neki naéin, SolZenjicin je, upravo zbog svoje slave, zbog
toga §to je bio protjeran iz zemlje, zbog snage njegovih romana, bez ikakve
sumnje pomogao da ljudska prava postanu dio ameri¢ke vanjske politike.*%

Takvo Whitmoreovo misljenje dijeli i Milan Kundera, koji ozivljavanje
odnosno uzdizanje ljudskih prava prepoznaje u Solzenjicinovu liku 1970-ih

402 Bogdan Radica, »Amerika, Evropa i mi Hrvati na prekretnici svijeta«, Hrvatska revija
17/3-4 (1967), pp. 209-226, na p. 222.

403 Bogdan Radica, »Covjeéanstvo prema Mjesegevoj dolini smirenja«, pp. 403—404.

404 Isto, p. 404.

405 Isto, p. 404.

406 Brian Whitmore, »Solzhenitsyn: One Book That Shook The World«, dostupno na: https://
www.rferl.org/a/1188892.html (pristupljeno 10. svibnja 2020).
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godina:

»Aleksandar Solzenjicin je tada upravo prognan iz svoje zemlje i njegov neobicni
lik, ukrasen bradom 1i lisicama, hipnotizirao je zapadne intelektualce, bolesne
od ¢eznje za velikom sudbinom, koja im je bila nedostupna. Tek zahvaljujuci
njemu, s pedesetgodisnjim zakasnjenjem, povjerovali su da u komunisti¢koj
Rusiji postoje koncentracijski logori; ¢ak i napredni ljudi iznenada su bili voljni
priznati da zatvoriti nekoga zbog onoga sto misli nije pravedno. <...> Tako su
se zahvaljujuéi SolZenjicinu ljudska prava ponovno nastanila u rje¢niku naseg
doba; ne znam nijednog politi¢ara koji deset puta dnevno ne govori o ‘borbi za
ljudska prava’ ili o ‘nepriznavanju ljudskih prava’ «.*’

Izgon Solzenjicina iz Sovjetskog Saveza i njegov spektakularni dolazak u
Europu 1973. godine, snazno utjeCe na lijevo orijentirane mislioce:

»Rije¢ ‘gulag’ postaje uskoro rije¢ ‘passe-partout’ u francuskim literarnim sa-
lonima <...> Stoga, uistinu, SolZenjicin postaje preko no¢i simbolom francuske
‘mea culpe’ i psihoterapija za marksisti¢ke intelektualce.«*%

Da su ljudska prava pocetkom 1970-ih postala pojam koji je naveliko
usao u politicki diskurs hrvatske emigracije, potvrduje Kazimir Katalinié, koji
spominjuc¢i dogovore oko sadrzaja letka kojim se upozorava na stanje Hrvatske
u Jugoslaviji, navodi sljedece:

»Mislim da bi odgovaralo nesto ovako: poceti s ljudskim pravima, posto je to
sada moderno, a zatim nase stanje, te §to Zelimo. Neka bude letak snazno drza-
votvoran, a ne limunada. Trebao bi imati i zemljopisnu kartu Hrvatske, tako da
studenti znaju gdje se radnja odvija...«.*®

Borba za ljudska prava odvela je hrvatske emigrante u 1970-ima na razlicite
puteve djelovanja i promisljanja — od oruzanih akcija do spremnosti na dijalog
s dojuéerasnjim protivnicima. Objavljeno je i nekoliko inacica prijevoda Uni-
verzalne deklaracije. Za Franju Dujmovica »komunizam je misao, koja do kraja
unistava osobnu slobodu pojedinca i skucuje do nevidljivosti ono §to je Covjek,
tj. osoba«,*!” pa otuda i nema potrebe dalje razmatrati mogucnost ljudskih prava
u takvom sustavu. U djelu Hrvatska na putu k oslobodenju objavljuje izvatke
iz Povelje Ujedinjenih naroda i cjelovit tekst Univerzalne deklaracije pod

407 Milan Kundera, Besmrtnost (Zagreb: Meandar, 2002), pp. 137-138.

408 Tomislav Suni¢, »Nova desnica i neo-poganizam«, Hrvatska revija 35/4 (1985), pp.
654-664, na p. 655.

409 Kazimir Katalini¢, Od poraza do pobjede: Povijest hrvatske politicke emigracije 1945.
—1990., Svezak I11. 1974. — 1980., p. 168.

410 Franjo Dujmovi¢, Hrvatska na putu k oslobodenju: Uspomene i prosudbe (Roma — Chi-
cago: ZIRAL, 1976), p. 452.
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naslovom »Opc¢a povelja ljudskih prava, ali bez naznake o prijevoditelju.*!!

Lucijan Kordi¢ objavljuje prijevod 1977. Univerzalne deklaracije pod naslovom
»Sveopca Povelja ¢ovjecjih prava« u mjese¢niku Otpor, kao posebnu broSuricu
i u godisnjaku Hrvatska bastina: Hrvatski kalendar 1978. Uz prijevod Kordié
objasnjava da je to »izgleda prvi prijevod neposredno iz izvornika. Prijevod
objavljen u Hrvatskom knjizevnom listu 1969. kao i prijevod objavljen u ino-
zemstvu (Dujmovi¢, Hrvatska na putu k oslobodenju, 1976) pohrvaceni je
prijevod srpskog prijevoda« te se netocno tvrdi:

»Jugoslavija je prihvatila ovu povelju i potpisala ju 2. lipnja 1971. godine.«*2

Nije navedeno odakle potjece taj podatak.

Godine 1977. objavljen je u Hrvatskoj reviji prijevod Univerzalne de-
klaracije*" i biljeska uz deklaraciju,*'* a u inacici Hrvatskog knjizevnog lista.

Iseljenici Rudolf Eri¢ i John Ivan Prcela obratili su se 12. listopada 1970.
pismom uz primjerak djela Operation slaughterhouse: Eyewitness accounts of
postwar massacres in Yugoslavia glavnom tajniku U Thantu, petorici stalnih
¢lanova Vijeca sigurnosti i viSe od 40 drugih delegata Ujedinjenih naroda. Pismo
je koncipirano kao zamolba da se istraze zlo€ini protiv ¢ovjecnosti i da Ujedi-
njeni narodi osude zlo¢ine Jugoslavije protiv Hrvata. U pismu upozoravaju na
gazenje ljudskih prava u Jugoslaviji nakon zavr$etka Drugoga svjetskog rata:

»Uvodne misli Povelje Ujedinjenih naroda tvrde da su dva od njezinih temeljnih
nacela sac¢uvati buduce narastaje od bica rata i ponovno ucvrstiti vjeru u fun-
damentalna ljudska prava, dostojanstvo i vrijednost ljudske osobe. Sto se tice
starodrevnoga hrvatskoga naroda, bi¢ Drugoga svjetskoga rata, za vrijeme kojega
se na njegovu teritoriju borilo devet razlicitih vojski, nije donio toliko unistenja
hrvatskih zivota kao $to je to u¢inio ‘Titov rezim’. Temeljna ljudska prava, do-
stojanstvo i vrijednost ljudske osobe Jugoslavija je pogazila tocno onoga ¢asa
kada je potpisivala Povelju Ujedinjenih naroda. Pod vrhovnim zapovjednistvom
Josipa Broza Tita oko 600.000 hrvatskih poratnih zrtava bilo je poubijano na
bezbroj mjesta diljem Jugoslavije.«*!*

Sudionici »Drugog simpozija Hrvatske revije« 1971. upucuju brzojav
americkom predsjedniku Richardu Nixonu. U njemu, izmedu ostalog, tvrde:

»Danas je, g. Predsjednice, ta ista Hrvatska ugrozena Zestokim nasiljem iz

41 Tsto, pp. 513-525.

42 Lucijan Kordi¢, »Sveopéa povelja Covjecjih prava«, Hrvatska bastina: Hrvatski kalendar
1978, pp. 337-341, na p. 337.

4137 »Opca deklaracija o pravima Covjeka«, Hrvatska revija 27/2 (1977), pp. 230-233.

414 M., »Biljeska uz Deklaraciju«, Hrvatska revija 27/2 (1977), pp. 233-234.

415 Hrvatski holokaust: dokumenti i svjedocanstva o poratnim pokoljima u Jugoslaviji, ur.
John Ivan Prcela i Drazen Zivi¢ (Zagreb: Hrvatsko druitvo politi¢kih zatvorenika, 2001), p. 551.
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Beograda koji ide za tim da slomi duhovnu ki¢mu nasega naroda. Zatvaraju se i
zlostavljaju nasi intelektualci, knjizevnici i studenti. U isto vrijeme, pripremaju
se protiv njih politicki procesi dobro poznate komunisticke ‘pravde’. Sve to samo
stoga §to su zahtijevali za svoj narod osnovna ljudska i nacionalna prava.«*'¢

Casopis Nova Hrvatska donosi vijest da je Medunarodni PEN na svom
Kongresu u Jeruzalemu 1974. izglasao posebnu rezoluciju koja se tice Jugo-
slavije te da je na prijedlog delegacija iz Nizozemske, Svedske i Svicarske
jednoglasno odobren sljedeci tekst rezolucije:

»S obzirom na neuspjeh uzastopnih intervencija predsjednika medunarodnog
PEN-a i drugih da se postigne oslobodenje viSe od desetak knjizevnika i
intelektualaca iz Jugoslavije (uglavnom iz Hrvatske) i da se poboljSaju njihovi
uvjeti u zatvoru. Tajnis§tvo medunarodnog PEN-a trazi da poglavar jugoslavenske
drzave i jugoslavenske vlasti oslobode knjizevnike koji su u pitanju i da, dok ne
budu oslobodeni, poboljsaju njihove Zivotne uvjete, a posebno da im dozvole
primanje stvari za ¢itanje i pisanje, i da onima, koji kao Mihajlo Mihajlov (sada
ponovno u zatvoru) Zele emigrirati, dopuste da napuste zemlju.«*!”

U c¢lanku povodom obljetnice Alberta Einstena urednistvo ¢asopisa Stu-
dia Croatica podsjeca Citatelje da je on, pored toga Sto je veliki znanstvenik i
genij zidovskog naroda, bio i jedan od svjedoka progona hrvatskog naroda u
Jugoslaviji te da je trazio od Medunarodne lige za ljudska prava da §to je vise
moguce zaustave neskriveno nasilje koje vlada nad Hrvatskom.*'®

Francuski stru¢njak za socijalnu sigurnost Jean Marmont u personalistic-
kom je Casopisu Esprit objavio ¢lanak u kojem objasnjava da je fenomen hrvat-
ske nacionalnosti bio sistematski potiskivan te da je zloupotrebom koloniziran
hrvatski jezik, povijest, kultura i $kolski program.*'” Svoj ¢lanak zavrSava, a
to prenosi i Bonifacije Perovi¢, refleksijom da frustracija, tjeskoba i zdvojnost
spopadaju Hrvatsku te da ¢e »neostaljinisticka represija nuzno dovesti do po-
maljanja zdvojnih pothvata, pa i terorizma.«*

U 1960-im i 1970-im radikalno krilo hrvatske emigracije izvelo je vise
teroristic¢kih akcija radi stjecanja medunarodne potpore za hrvatsku drzavotvor-

416 »wBrzojavni apel urednika Hrvatske revije predsjedniku USA Richardu Nixonu, u:

Hrvatski razgovori o slobodi. Drugi simpozij ‘Hrvatske revije’, srpanj 1971, 2. ispravljeno i
prosireno izdanje, ur. Vinko Nikoli¢ (Miinchen — Barcelona: Knjiznica Hrvatske revije, 1974),
pp. 499-500, na p. 499.

47 »Rezolucija Medunarodnog PEN-a protiv Jugoslavije«, Nova Hrvatska 18/2 (1975),
p. 7.

487w Aniversario de Albert Einstein«, Studia Croatica 20/72-73 (1978), p. 62.

419 Jean Marmont, »L’expérience croate, ou le socialisme en désespoir«, Esprit 41/10
(1972), pp. 489-496.

420 Prema: Bonifacije Perovi¢, Drustvo u svom ljudskom liku: vrijednosti i drustvene snage
nove hrvatske izgradnje (Minchen — Barcelona: Knjiznica Hrvatske revije, 1979), p. 220.
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nu borbu i poticanja politickog prevrata u domovini. Vr$ili su otmice aviona i
bombaske napade, upadali u diplomatska predstavnistva, vrsili gerilske akcije
u Jugoslaviji, pocinili viSe ubojstava i slicno, nastoje¢i i na taj nacin upozoriti
svjetsku javnost na polozaj Hrvata u Jugoslaviji. S danasnjeg aspekta, razvidne
su dvije temeljne pogresne predodzbe takva djelovanja: uvjerenje da Josip Broz
Tito nema potporu u hrvatskom narodu i da je Jugoslavija na rubu propasti. U
tim akcijama sudjelovali su pripadnici mlade generacije emigranata razocarani
pasivnos$cu starije generacije, ali preuzimajuci od njih sjecanje na Bleiburg,
kompleks zrtve i Zudnje za osvetom.**! Tako je se i sama emigracija podijelila
u ocjeni o korisnosti i opravdanosti takvog djelovanja, za svjetsku javnost to
je bio jedan u nizu negativnih tada trendovskih nacina izrazavanja politicke
misli. Naime, tada je, a osobito u Europi, bila popularna reafirmacija anarhizma
i uvjerenje kako je potrebno upotrijebiti i nasilje ako se zele ostvariti promjene
u drustvu. Pojavile su se razne tzv. ‘urbane gerile’ poput talijanske militantne
organizacije Crvene brigade ili njihove njemacke frakcije Baader-Meinhof ili
su ve¢ neke postojece organizacije usmjerile svoje djelovanje u tom smjeru, kao
npr. irska IRA, baskijska ETA i sli¢no. Imajuci u vidu tzv. ‘bugojansku skupinu’
u biljeskama i komentarima ¢asopisa Studia Croatica o politickim procesima
u Jugoslaviji navodi se da se tu vidi sustina svih postupaka nad Hrvatima u
poslijeratnim vremenima:

»Koristeéi istrosene kliSeje — fasiste, separatiste, neprijatelje naroda i drzave
—rezim ustraje na vlasti preziruc¢i najosnovnija ljudska prava. U politickim spe-
kulacijama Moskve i Beograda, hrvatsko nezadovoljstvo — postojeée, povijesno
1 metafizicki utemeljeno — ulazi u njihove kalkulacije. U gotovo metafizickoj
nemogucénosti hrvatske pobune u trenutnim okolnostima, s vremena na vrijeme
u zemlju udu naoruzane skupine iz inozemstva, postajuci zrtvom policijske ili
vojne ruke komunisti¢kog rezima«.*?

42! Mate Nikola Toki¢, Croatian Radical Separatism and Diaspora Terrorism During the
Cold War (West Lafayette: Purdue University Press, 2020).
4227 »Los procesos politicos en Yugoslavia«, Studia Croatica 15/54-55 (1974), pp.
196-200, pp. 196-197:
»Usando clisés gastados — fascistas, separatistas, enemigos del pueblo y del Estado — el
régimen persiste en el poder, despreciando los derechos humanos y del pueblo mas ele-
mentales. En las especulaciones politicas de Mosct y de Belgrado, el descontento croata
—existente, fundado histdrica y metafisicamente — entra en sus calculos. En la imposibilidad
casi metafisica de la rebelion croata en las circunstancias actuales, de vez en cuando ingre-
san grupos armados del exterior al pais, cayendo victimas de la mano policial o militar del
régimen comunista antes de conseguir, en lo mas minimo, la realizacion de ‘sus’ planes. En
el centro de toda accion de los idealistas croatas siempre encontramos a un agente comunista,
disfrazado de nacionalista que entrega todo a tiempo a sus amos.«
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Kao jedna od radikalnijih, ali intelektualno osvijestena grupa ¢esto se spo-
minje ona koja je bila bliska Bruni Busi¢u. Busi¢ je autor Deklaracije Glavnog
sjedista hrvatskih osloboditeljskih snaga, koju su objavile vode¢e americke
novine sredinom rujna 1976. Tada je objavljen i letak » Appeal to the American
People« (»Poziv ameri¢kom narodu«) u kojem su borci za slobodnu Hrvatsku
Julienne 1 Zvonko BusSi¢, Petar Matani¢, Frane PeSut i Slobodan Vlas$i¢ obraz-
lozili razloge i svrhu otmice aviona 1976. Sazetak te poruke glasi:

»U akciju smo usli promisljeno s punom ozbiljnos$éu i odgovornoséu, svjesni da
mi Hrvati nemamo drugog prikladnijeg nacina da svijetu saop¢imo dio tragi¢ne
i ponizavajuce istine o na$oj porobljenoj i okupiranoj domovini Hrvatskoj.«**

Na pocetku Deklaracije Glavnog sjedista hrvatskih osloboditeljskih snaga
govori se 0 nacionalnom samoodredenju kao temeljnom ljudskom pravu:

»Nacionalno samoodredenje temeljno je ljudsko pravo. Ono se ne moze
zanijekati niti uskratiti bilo kojoj naciji, bez obzira na broj njezina pucanstva
i prostornu veli¢inu zemlje koju to pucanstvo nastanjuje <...> Nijedna drzava
¢lanica Ujedinjenih naroda ili pravilnije reCeno Ujedinjenih drzava nikada
javno ne porice, niti dovodi u pitanje pravo bilo kojeg naroda na nacionalno
samoodredenje. Sve drzave potpisnice Povelje Ujedinjenih naroda, bez obzira
na njihov drustveno-drzavni poredak, priznaju i Stovise uvijek se nanovo zaricu
na to op¢e i temeljno ljudsko pravo. U svakodnevnoj zbilji pravo samoodredenja
ipak je poreknuto mnogim narodima. Medu narodima kojima se nijece i odrice
pravo na samoodredenje 1 uzivanje u slobodi vlastite drzave nalazi se i hrvatski
narod.«**

1z zaposjednutog americkog zrakoplova hrvatski borci namjeravali su ra-
zasuti »Poziv na dostojanstvo i slobodu« u svim hrvatskim gradovima i selima,
koji je sastavio Bruno Busi¢. Tu njihovu nakanu sprijecila je francuska vlada,
koja nije dopustila daljnji nastavak leta. U letku se, izmedu ostalog, navodi:

»Jugoslaviju je nemoguce braniti s bilo kojih sadasnjih opcepriznatih drzavno-
pravnih i socijalno-filozofskih stajalista.«**

Inace, Busi¢ je u svojim tekstovima pisao o politickim zatvorenicima,
nezavisnosti Hrvatske i drugim temama iz klasicnog emigrantskog repertoara,
a radikalniji pristup zauzima zbog uvida u nemo¢ hrvatske emigracije, ali i

423 Bruno Busi¢, Jedino Hrvatska! Sabrani spisi (Toronto — Zurich — Roma — Chicago:
ZIRAL, 1983), p. 497.

424 Isto, p. 497.

425 Tsto, p. 492.
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nesposobnosti vodstva Hrvatskog proljeca za koje u intervju iz 1979. tvrdi:

»Ono nije bilo sposobno i kadro da hrvatskom narodu izbori osnovna ljudska
prava, pa ni ona najosnovnija, kao §to su pravo na nacionalni jezik i oznake, a
kamoli da mu izbori suverenu nacionalnu drzavu.«*?

1z toga intervjua treba izdvojiti i sljede¢e Busi¢evo misljenje:

»U Jugoslaviji su hrvatskim politicCkim emigrantima zanijekane sve ljudske
osobine, a prema tome i ljudska prava.«*’

Godine 1978. Julienne Busi¢ objavila je knjizicu The United Nations —
Choosing an Ethical Code u kojoj analizira dvoli¢no ponasanje Jugoslavije u
Ujedinjenim narodima po pitanju ljudskih prava. Podrazumijevajuci Jugosla-
viju, ona primjecuje da odredene zemlje predlazu i glasuju za rezolucije Opce
skupstine usmjerene protiv zemalja koje krse ljudska prava, a istodobno su krive
za ista krSenja u svojoj zemlji. Spominje pristup Jugoslavije prema ljudskim
pravima na 318. sjednici Generalne skupstine UN-a 1977. kada se Jugoslavija
zalagala za uklanjanje ugnjetavanja nacionalnih manjina. Tom inicijativom
Jugoslavija je stekla postovanje i ugled medu vladama Treceg svijeta, iako je
‘zagovornik medunarodnih instrumenata za zastitu prava i pobolj$anje statusa
manjina’ imao na umu samo svoje vlastite odnose sa susjednom Austrijom
u pogledu prava hrvatske i slovenske manjine. Navodi kao primjer i jugo-
slavensko zalaganje u Odboru za ljudska prava Generalne skupstine UN-a u
Zenevi 1977. za rezoluciju o pustanju svih politickih zatvorenika, ukidanje
ograniCenja za politicke aktivnosti te uvodenje demokratskih sloboda. Ta se
rezolucija bavi isklju¢ivo Rodezijom. Julienne podsje¢a da je 1977. bila godina
ljudskih prava te ispitujuci krSenja osnovnih ljudskih prava u Jugoslaviji na
kulturnom, jezi¢nom i socijalnom podruéju, pita se kako se takvo eklatantno
ponasanje moze opravdati u smislu jugoslavenske potpore ili pokroviteljstva
rezolucijama Ujedinjenih naroda koje se protive i osuduju druge zemlje zbog
sli¢nih, ako ne i manje nepozeljnih aktivnosti. Misli da je Jugoslavija pronasla
dvije krajnje u¢inkovite obrane: prvo, da se bori protiv ‘fasizma’, a ako na-
ide na lijevo orijentirane neistomis$ljenike tada ih proglasava ‘staljinistima’.
Drugim rije¢ima, koristi ideologije koje nigdje nece dobiti podrsku.**® Smatra
paradoksom jugoslavensko podrzavanje medunarodnih rezolucija s jedne strane
te istovremeno krSenje ljudskih prava s druge strane.*” Jugoslavensko krSenje

426 Tsto, p. 258

427 Isto, p. 259.

428 Julienne Busi¢, The United Nations — Choosing an Ethical Code (Arcadia: Croatian
Information Service, 1978), p. 11.

42 Tsto, p. 17.
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ljudskih prava bez medunarodne osude shvaéa kao ilustrativan primjer slabo-
sti Ujedinjenih naroda, te istiCe potrebu uspostave sustava pracenja provedbe
rezolucija Generalne skupstine. Ne vjeruje u potpunosti ni u takvo rjesenje te
zagovara »povratak na eticki, a ne na politicki standard mjerenja« kao inovaciju,
koja bi sluzila medunarodnom miru i prosperitetu.**°

Zvonko Busi¢ u svojim sje¢anjima istice da se zakleo da neée dopustiti
da ga likvidiraju prije nego ucini nesto veliko: »nesto $to ¢e uzdrmati svjetsku
javnost i skrenuti joj pozornost na neravnopravnu borbu hrvatskih revolucionara
protiv satrapskoga jugoslavenskog rezima.«*' Uocava da su danas ljudska
prava izgubila svoje pravo znacenje, a slijedom toga rezultirala i izokrenutim
vrijednosnim sudovima:

»Kada covjek vidi kako se u danasnjem svijetu kojekakve fraze kao ‘borba
za prava’ papagajski ponavljaju i sustavno proglasSavaju najve¢om svetinjom,
docim se istinske svetinje (kao borba za nacionalnu samobitnost i prava naroda)
ismijavaju i izjednacuju sa zlo¢inom, onda je lako razumjeti zaSto sve domoljube
irodoljube prikazuju ludacima i zloCincima. Pitanje kakva to ljudska prava moze
imati pripadnik jednog okupiranog naroda, nitko ni ne postavlja.«**

Kao emigrant, revolucionar i osoba koja je preko 30 godina provela u za-
tvoru zbog nacionalne borbe te iskusila razli¢ite pristupe politickom djelovanju
Zvonko raspoznaje kontradiktornosti, apsurde i teSkoée u vezi demokracije i
ljudskih prava te rjeSenje vidi u konceptu imago Dei:

»Istina, postoji rjesenje te naoko nerjesive jednadzbe, ali od njega suvremeni
humanisti bjeze kao vrag od tamjana. Rjesenje je kr§¢ansko ucenje, koje ljudsko
dostojanstvo, a time i jednakost u dostojanstvu, temelji na ¢injenici da su svi
ljudi, bez obzira na etnicku pripadnost ili boju koze, djeca Bozja. Upravo tom
uéenju mozemo zahvaliti napredak demokracije, ljudskih prava i sloboda.«*3

Epitaf na njegovu nadgrobnom spomeniku otkriva i obja$njava ne samo
motiv djelovanja, ve¢ i zelju mnogih emigranata:

»Za one koji su pali u borbi za domovinu nikada ne reci da su mrtvi. Oni su heroji
i oni ¢e za nas uvijek biti zivi. U buduénosti, kada vi budete uzivali blagodati i
ljepote Hrvatske domovine i slobode, malo tko ¢e se sjetiti koliko znoja, suza
i krvi je proliveno za tu vasu slobodu. Zato..., zastani, sjeti se i izmoli kratku
molitvu za one vrle domoljube koji su patili i ginuli da bi Hrvatska zivjela. Moja

40 Isto, p. 18:

»A return to an ethical, not a political, standard of measurement is an innovation which must
be forthcoming in order for international peace and prosperity to be served.«

41 Zvonko Busi¢, Zdravo oko: Sje¢anja (Zageb: Mozaik knjiga, 2018), p. 20.

42 Tsto, p. 30.

433 Isto, p. 198.
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osobna sudbina bijaSe takva da sam ostvarivanje mojih snova o slobodi morao
dozivjeti na robiji. Zbogom prijatelji,... Cuvajte nasu domovinu Hrvatsku.«**

Pocetkom 1970-ih djelovanje hrvatske emigracije postupno je liberalizi-
rano te se sve vise govorilo i 0 mogucoj suradnji s ljevicarima i komunistima,
‘pomirdbi u zemlji’, naglaSavao se demokratski program, humani socijalizam i
mogucnost koegzistencije s postoje¢im oblicima drustveno-politi¢kog sustava.
Srdan Cvetkovi¢ navodi da je takve izmjene u taktici i programu jugoslavenska
sluzba Drzavne bezbijednosti ocjenjivala kao »potencijalno opasnije nego raniju
nepomirljivost i radikalizam.«** PokuSavajuéi rezimirati krajem 1970-tih kamo
ide hrvatska emigracija Jure Petri¢evi¢ uvida da je hrvatska emigracija zadnjih
godina nakon priliva mlade generacije iz domovine postala sve aktivnijom, ali
»politi¢ki rezultati su se razvijali u obrnutom smislu i bivali sve negativniji«.*®
Objasnjava da su se ‘stari negativni u¢inci’ umnozili. Misli da do tog zakljucka
nije teSko do¢i jer i povrsni promatra¢ vidi da se emigracija udaljuje od Hrvata
ijavnosti te politi¢kih odlu¢ujuéih krugova u demokratskim zemljama i pripad-
nika drugih potlacenih isto¢no-europskih naroda. Zamjera i to Sto hrvatskom
narodu u domovini emigracija pruza razna nestvarna obecanja i fraze, a tim
frazama zamamljuje i samu sebe. Smatra da je vazna svrha politicke emigracije
pridobiti u svijetu §to vise prijatelja i razumijevanja »da bi hrvatski odlu¢ni
nastup u kriti¢noj situaciji dobio potrebnu potporu u drugim zemljama«.*’ Po
njemu, samo manji dio emigracije radi svjesno u tome pravcu i postize uspjehe
u tisini. Kritiku dotadasnjeg rada emigracije, kao i dotadasnje hrvatske politike
iznosi i Vinko Nikoli¢:

»Ni Paveli¢ u Zagrebu, ni Krnjevi¢ u Londonu, a niti hrvatski komunisti u

partizanima, nisu vodili hrvatsku politiku, nisu spaSavali ni spasili Hrvatsku.

Zato je, eto, toliko tisuca danas Sutecih, koji nemaju gdje prinijeti svoga priloga

za narod. Poslijeratni rad ili nerad politi¢ara u emigraciji jo§ vise je produbio

nepovjerenje.«**

Stoga Nikoli¢ postavlja upit ‘javnim radnicima’, odnosno hrvatskim inte-
lektualcima u emigraciji:

»Jer, smisao je postavljenog pitanja: zasto vi, zaSto svi mi, sigurno najbrojniji
— ali, jer nismo buéni i nasilni, jer se ne igramo revolucije, ne govorimo o

434 Na Mirogoju u Zagrebu.

435 Srdan Cvetkovi¢, »Politicko-propagandno delovanje jugoslavenske politicke emigracije
na Zapadu 1945-1985« (2009), p. 64.

436 Jure Petricevi¢, Jugoslavija na optuzenickoj klupi (Brugg: Verlag Adria, 1978), p. 86.

47 Isto, p. 86.

4% Vinko Nikoli¢, »Mjesto i uloga javnoga radnika u Zivotu hrvatskog naroda«, pp. 31-32.
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atentatima, ne masemo praznim oruzjem i zapjenjeni ne dizemo ¢ase, najmanje
se Cuje za nas, 1 0 nama se najmanje vodi racuna, kao da smo najmanje vrijedni
— zasto se mi prepustamo da nas i nadalje ‘vode’ nasi ‘politic¢ari’, kad zapravo
oni ne vode nikud, i kada, evo, ni kroz Cetvrt stoljeca naSe emigracije nisu nas
uspjeli ne ujediniti, nego niti ljudski pribliziti, i sloziti za neki zajednicki pozitivni
rad, za neku bratsku suradnju, za neko razborito troSenje snaga — a to je sve
veca potreba nase emigracije — i makar to tako silno Zeli i za tim vapi na$ narod
u domovini, koji u svojim Cestim porukama ponavlja: neprijatelj je jedinstven
protiv nas, radite zajedno za dobro domovine.«**

U 1970-ima Cesta su tema emigrantskih tiskovina politicka sudenja i polozaj
politickih zatvorenika u Jugoslaviji. Studia Croatica objavljuje memorandum
organizacija izbjeglica iz srednjoeuropskih i isto¢noeuropskih zemalja u Svi-
carskoj u vezi krSenja ljudskih prava u Jugoslaviji. U memorandum koji je
sastavljen u Zurichu 1977., izmedu ostalog, u tocki 3. stoji:

»3. Sustavno ugnjetavanje nacionalnih i manjinskih pojedinaca (kao na primjer
ne-Rusa u Sovjetskom Savezu, ne-Srba u Jugoslaviji, ne-Rumunja u Rumunjskoj
itd.) dugoro¢no predstavlja duhovnu likvidaciju naroda. O¢uvanje nacionalnog
identiteta sastavni je dio ljudskih prava.«*°

U tocki 10. pak pise:

»Ljudi koji u naSim zemljama zahtijevaju primjenu odredaba o ljudskim pravima
sadrzanim u Povelji Organizacije Ujedinjenih naroda i Univerzalnoj deklara-
ciji o ljudskim pravima od 10. 12. 1948., Konvenciji o gradanskim i ljudskim
pravima od 16. 12. 1966., kao i u Helsinskoj deklaraciji, izlozeni su progonu,
uhicenju, zatoCenju u klinikama za mentalne bolesti, kaznama gubitka slobode
i diskriminirani su zabranom obavljanja profesionalnog zanimanja.«**!

49 Tsto, p. 32.
440 »Los derechos humanos — Memorandum al gobierno federal de Suiza de la Central
de las Organizaciones de Exilados del Centro y el Este europeos«, Studia Croatica 18/64—65
(1977), pp. 82-84, na p. 82:
»3. El ejercicio sistematico de opresion de las individualidades nacionales y de minorias
(por ejemplo de los no rusos en la Unién Soviética, no servios en Yugoslavia, no rumanos
en Rumania etc.) constituye, a largo plazo, la liquidacion espiritual de los pueblos. La
conservacion de la identidad nacional es la parte constitutiva de los derechos humanos.«
41 Tsto, p. 83:
»10. Las personas que en nuestros paises piden la aplicacion de las disposiciones referentes
a los derechos humanos contenidos en la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas,
en la Declaracion de dicho organismo del 10/X11/1948 sobre los derechos humanos y en
la Convencion del 16/X11/1966 sobre los derechos civiles y humanos, como también en la
Declaracion de Helsinki, estan expuestas a persecuciones, arrestos, reclusion en clinicas de
enfermedades mentales, a condenas de pérdida de la libertad y estan discriminadas mediante
la prohibicion de ejercer sus oficios profesionales.«
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Isti Casopis donosi i vijest kako su izjave istaknutih li¢nosti o ljudskim
pravima u Hrvatskoj pripremljene za emitiranje na §vedskoj televiziji odgodene
zbog pritiska Beograda te se izdvajaju sluc¢ajevi politickih sudenja Vladi Gotov-
cu, Drazenu Budisi, Anti Paradziku i Franji Tudmanu.*** Studia Croatica 1978.
donosi razgovor $vedskog novinara s Franjom Tudmanom, a koji intervju je
imao velikog odjeka na Zapadu. Izmedu ostalog, Tudman isti¢e da u Jugoslaviji,
kao iu ostalim zemljama pod komunisti¢kom vlaséu, nema mjesta pluralizmu u
socijalistickoj misli te potvrduje da se zbog navodnog hrvatskog nacionalizma
i dalje vrSe progoni, od najuglednijih hrvatskih revolucionara do najpoznatijih
pisaca ili studenata koji se tek pripremaju za Zivot.***

U 1970-ima pojavilo se nekoliko knjiga o zatvorskim iskustvima u Ju-
goslaviji. U njima se ukazivalo na grubo krSenje ljudskih prava, a odjek je
bio znacajan i u inozemnom tisku. Djelo Sakrivena strana Mjeseca: Zapisi
o Titovim tamnicama Mirka Vidovica bilo je naroCito zapazeno, osobito u
frankofonskim podrucjima. Nova Hrvatska tijekom 1977. objavljuje izvatke iz
rukopisa Mirka Vidovica Sakrivena strana Mjeseca o njegovu visegodi$njem
robovanju u Staroj Gradiski 1 Srijemskoj Mitrovici. Odabiru one dijelove koji
govore o ljudima i njihovim sudbinama, a na to ih potice okolnost da je 1977.
Godina ljudskih prava:

»U Jugoslaviji ljudska prava stoje samo na papiru, samo u propagandne svrhe.
Sto taj rezim dri do ljudskih prava, najplasti¢nije se vidi u zatvorima. Na Zalost,
to svijet gotovo ne vidi. Utoliko je dragocjenije svako svjedocanstvo onih koji
su to iskusili.«**

Knjiga je objavljena najprije na francuskom jeziku, a 1978. Knjiznica
Hrvatske revije objavljuje djelo i na hrvatskom jeziku. Osobito su zanimljivi
Vidoviéevi opisi iz kojih je razvidno na koji nacin u socijalizmu shvacaju
obveze iz medunarodnih konvencija, odnosno u kojima se potvrduje da suiu
jugoslavenskoj praksi razvijane metode za izigravanje znacenja i pojmova u
pravu. Tako Vidovi¢ razmislja:

»Ja viSe racunam na ¢injenicu, da sam ja ‘politicki’ osudenik, da mi kao takvom
pripadaju stanovita prava i po jugoslavenskom zakonodavstvu i po medunarodnim
obavezama, koje je Jugoslavija potpisala i na koja se je obvezala, da ona to ne
¢e moci zaobilaziti bez gubitka na ugledu. Posebno ne Deklaraciju o politickim

4427 »Derechos humanos y declaraciones ‘postergadas’«, Studia Croatica 18/66—67
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pravima covjeka, odnosno Zenevsku konvenciju. Jovi¢ mi rece, da Zenevska
konvencija o politickim pravima ¢ovjeka nije jos ratificirana u Jugoslaviji, da
u ‘srpskohrvatskom’ prijevodu stoji, da politicki osudenik mora biti osloboden
ponizavajucih radova, a da u socijalizmu ne postoji radova koji su ponizavajuéi
za Covjeka.«*®

Ovdje je Vidovi¢ ukazao i kako se jugoslavenska sluzbena stajalista re-
flektiraju na nize slojeve, u ovom slu¢aju — na zatvorskog ¢uvara koji usvaja
tipi¢nu jugoslavensku retoriku. Da je Jugoslavija stvarala sve vie ‘neprijatelja’
idaje kao neprijateljske elemente gledala svakoga tko je u suprotnosti s njenim
proklamiranim pogledima Vidovi¢ potvrduje ovim rije¢ima:

»Strano novinstvo, kao austrijski Kleine Zeitung, navodilo je tih dana procjene
stvarnosti, koju smo tu prozivljavali, da zatvorenici osudeni za ‘pro-sovjetske
aktivnosti’ zive zajedno sa zatvorenicima osudenima zbog protusovjetskih stavo-
va. To $to strani tisak nije navodio, a §to je daleko znacajnije od te ¢injenice, da
smo zivjeli zajedno, jeste ¢injenica, da je to supostojanje bilo spontano, iskreno i
u skladu s nacelima o uzajamnom postovanju, i kao ljudi s razlicitim misljenjem
medu svim strujama, koje se opiru titoizmu i koje Tito ve¢ desetlje¢ima poniStava:
liberale, katolike, pravoslavce, komuniste-netitoiste, protagoniste suvereniteta
pojedinih naroda i njihova kontinuiteta. ..«.*¢

Vidovi¢ ukazuje i na jugoslavensku prevrtljivost i zamjeranje, ¢ak i oso-
bama svjetskog ugleda:

»U to vrijeme saznali smo, da sam dobio potporu niza znacajnih institucija i
licnosti u medunarodnom zivotu, kao: Bundestag (vladina veéina i opozicija),
koji je trazio od francuskih vlasti, da povede vise racuna o mom polozaju, te Ulof
Palme, Heinrich Boll, kojemu je Tito uo¢i kongresa PEN-kluba u Ohridu obecao,
da ¢e me ubrzo pustiti, kao i neke druge knjizevnike, koji su sjedili po zatvorima,
pa nije odrzao obeéanje, nakon ¢ega je prevareni Boll objavio nekoliko ¢lanaka
u njemackom tisku koji nisu nimalo bili povoljni za Tita.«*"

Nikola Colak za kojeg je Hrvatska iza bodljikave Zice, prikazujuéi svoje
zatvorske dane u Jugoslaviji, ne vidi nikakvo ostvarenje slobode i ljudskih
prava u toj drzavi, a svoje djelo zavrsava sljede¢im rijeCima:

»Nas jedini stvarni put je put borbe — milom ili silom, referendumom ili revolu-
cijom — za obnovu naSe suverene Republike Hrvatske, jer samo u njoj hrvatski

445 Mirko Vidovié, Sakrivena strana Mjeseca: Zapisi o Titovim tamnicama (Miinchen—Bar-
celona: Knjiznica Hrvatske revije, 1978), p. 147.

46 Isto, p. 311.

47 Isto, p. 344.
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narod moze naéi sama sebe, ostvariti svoje zivotne interese i omoguciti sebi
normalni razvoj i zivot dostojan slobodne nacije«.**

Na arhai¢noj inacici hrvatskog jezika o strahotama u jugoslavenskim
zatvorima pise David Simi¢, emigrant u Argentini, porijeklom od oca Hrvata
i majke Albanke. Pritom se osvrée na progone u Jugoslaviji nakon Drugoga
svjetskog rata te na dvoli¢nost njezinih predstavnika:

»Pohapsit skoro sedam miliona tudi u sedam godina, svakako je ‘uspjeh’ kojemu
moze pozavidit i sama ‘Matica Socializma’. Ali javno osudit i zatvoriti u tolikom
roku tre¢inu svojih podanika, to se jos nije dogodilo u nijednoj drzavi — niti li je
Povist CoviGanstva ikad zabiteZila. Uza sve to, pridstavnici te i takve ‘drzave’
ne samo da se jo$ uvik koCopere po Staklenoj Zgradi u New Yorku, nego ¢ak
drze govore i podpisuju povele u — obranu tudskih prava.«**

O stanju u jugoslavenskim zatvorima i politickim zatvorenicima piSe i
Vladislav Musa u knjizi U Titovim pandzama: Svjedocanstva. Nakon izdrzane
kazne nasao se u emigraciji, ali naglasava:

»Ovdje takoder moram napomenuti da se nisam trudio niti iSao s tim da zadovo-
ljim ukuse bilo koje politicke grupacije, jer ni jednoj od njih ne pripadam. Nije
mi to bilo ni moguce. Samo sam neovisan hrvatski intelektualac koji je pred
komunisti¢ko-totalitarnim terorom i velikosrpskim pritiskom morao privremeno
napustiti rodnu grudu.«*°

On ovako iznosi osnovne karakteristike komunizma:

»Svako totalitarno drustvo pa tako i komunizam karakterizira osiromasenje duha
i nepostojanje duhovnih vredntoa, pravna nesigurnost li¢nosti i njene imovine,
vlast zasnovana na sili a ne na pravu, glorificiranje jedne osobe kojoj se daju
gotovo bozanska obiljezja Sto je u danasnje vrijeme glupost (kult licnosti), po-
stavljanje i1 ‘razrjeSavanje’ tekucih problema zavisno od potrebe trenutka a ne
vremenom utvrdenih zakona, nepostojanje tzv. ‘socijalne dubine’ stanovnistva,
slabost privrede (krize nakon kojih se poduzimaju ‘reforme”) itd.«*!

Potom nadodaje $to za njega osobno, pored navedenog, predstavlja ko-
munizam:

»To su visoki suri zidovi sa strujom na njima i kulama u kojima se nalaze strazari
naoruzani ‘Smajserima’. To je lavez i zavijanje velikih policijskih pasa koji vas

“8 Nikola Colak, Iza bodljikave Zice: Svjedocanstvo o Zivotu Hrvatske u srbokomunistickoj
Jugoslaviji, p. 241.

49 David Simi¢, Jugo-Gulag (Buenos Aires: Svitlenik, 1976), p. 67.

40 Vladislav Musa, U Titovim pandzama: Svjedocanstva (Miinchen, 1973), p. 9.

41 Isto, p. 29.
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takoder Cuvaju. To su ‘lisice’ kojima vas vezu i tako vezana sprovode ispred vasih
najblizih, kockasto nebo koje gledate kroz ¢elijski prozor¢i¢, samotna celijska
atmosfera, smrdljiva kibla u uglu, tvrdi i hladni ¢elijski pod gdje svako vece
dobijete samo dva pokrivaca koje moze upotrijebiti po zelji, izdiranje zatvorskih
strazara; to su teski fizicki radovi na koje vas svakodnevno tjeraju, silom vam
natureno drustvo kriminalaca, ubojica, sodomista, ludaka koji ne prezaju ni od
¢ega samo da bi nesto ranije izasli iz zatvora na slobodu, svakodnevna podme-
tanja 1 podbacivanja koja zvani¢ni organi toleriraju samo kako bi vas slomili
odnosno ‘popravili’, zveket strazarevih kljuceva i vika osudenika koje tuku, a
od kojih vas srsi podilaze.«*

Da cijelu Jugoslaviju smatra zatvorom jasno izrazava Stanko Vujica na
pocetku svog djela Kroz izbjeglicku prizmu:

»Ovi eseji su ustvari niz argumenata protiv Jugoslavije kao tamnice hrvatskog
naroda.«*¥

Jure Petricevi¢ objavljuje knjigu Jugoslavija na optuzenickoj klupi, kojoj je
povod dao beogradski sastanak Konferencije o europskoj sigurnosti i suradnji
(KESS) u Beogradu 1977. godine, a na kojem je glavna tema bila krsenje ljud-
skih prava u isto¢noeuropskim zemljama. Petrieviéev stav je da »Jugoslavija
spada medu zemlje koje sustavno krSe i gaze osnovna ljudska prava«,** i to
razlaze u dokumentima na njemackom jeziku za Svicarsku sekciju Amnesty
International, kao i u memorandumu, koji su predstavnici jedanaest europ-
skih naroda zajedno s istaknutim $vicarskim borcima za ljudska prava uputili
Svicarskoj saveznoj vladi povodom otvaranja pripremnog sastanka KESS-a u
Beogradu. Te je materijale, zajedno s odgovorom tadasnjeg $vicarskog ministra
vanjskih poslova Pierrea Grabera, Petri¢evi¢ otisnuo na njemackom jeziku pod
naslovom Die Menschenrechtsverletzungen in Jugoslawien.*>

Godine 1975. u Helsinkiju sve su europske drzave (osim Albanije) te SAD
i Kanada postigle diplomatski sporazum nakon kojeg su potpisali Helsinski
dogovor (Helsinska deklaracija, Zavrsni akt iz Helsinkija) s ciljem smanjenja
napetosti izmedu ameri¢kog i sovjetskog bloka, uz obostrano prihvacanje
statusa quo u Europi. Dogovorom je priznata nepovredivost granica nakon
Drugoga svjetskog rata u Europi, a sve su se drzave potpisnice obvezale, izmedu
ostalog, da ¢e postivati ljudska prava i temeljne slobode. Zavrs$na je deklara-
cija sadrzavala deset klju¢nih to¢aka, medu njima i postivanje ljudskih prava

42 Isto, p. 29.

433 Stanko Vujica, Kroz izbjeglicku prizmu: politicke polemike i pouke, p. 7.

434 Jure Petricevié, Jugoslavija na optuzenickoj klupi, p. 7.

453 Jure PetriGevi¢, Die Menschenrechtsverletzungen in Jugoslawien (Brugg: Verlag Adria,
1978).
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i temeljnih sloboda, ukljucivo slobodu misljenja, savjesti, vjere i uvjerenja i
jednakopravnost naroda uz pravo na samoodredenje.

Petricevi¢ povodom Konferencije u Beogradu ‘optuzuje’ Jugoslaviju da
prihvaca poslijeratno stanje u Evropi, a odbija postivati ljudska prava. KrSenje
se sastoji u tome $to Jugoslavija ne postuje pravo na samoodredenje naroda te
prava o slobodnoj cirkulaciji ideja i ljudi te o suradnji na kulturnom i odgojnom
podrucju, osobito po pitanju slobode misli, savjesti, vjere i uvjerenja za sve:

»Jugoslavija kao domacdin krsi pred o¢ima €itavog svijeta osnovna ljudska prava.
Primjena sile prema vlastitim drzavljanima se redovito vr$i u daleko ve¢em
opsegu i brutalnije, o ¢emu javnost sazna samo mali dio.«**

Osvrée se i na 30. sjednicu Predsjednistva Centralnog komiteta Saveza
komunista Jugoslavije, odrzane 13. lipnja 1977. uoci beogradskog sastanka
KESS-a, na kojoj je prihvaéeno izlaganje Edvarda Kardelja o osnovama poli-
tickog sustava samoupravne demokracije, koje Petricevi¢ shvaca kao pokusaj
da se svjetska javnost uvjeri u novu liberalizaciju u Jugoslaviji i u postivanje
osnovnih ljudskih prava:

»Jugoslavija kao potpisnica helsinske deklaracije od 1975., u kojoj su sadrzana
osnovna ljudska prava i slobode, opravdava preko Kardelja njihovo krSenje i
neprimjenjivanje nazivajuci ih ‘nekim apstraktnim slobodama’ te govori o ‘kam-
panjama za takozvanu zastitu ljudskih sloboda’. To je politika Saveza komunista
Jugoslavije i za buduénost, koji bi XI. kongres trebao trajno ugraditi u ‘samo-
upravni pluralizam’. Problem demokratskih prava i sloboda mora se ostvariti u
‘suvremenoj socijalisti¢koj praksi’, a ne u ‘gradanskom parlamentarizmu’, glasi
Kardeljev zakljucak.«*’

Poglavlje »Povreda ljudskih prava u Jugoslaviji« u svom djelu Jugoslavija
na optuzenickoj klupi zapocCinje Petricevi¢ uvodom u kojem obrazlaze da je
osnivanje Jugoslavije 1918. i uspostava poslijeratne Jugoslavije uslijedilo uz
povredu prava na samoodredenje naroda i manjina, a potom nastoji identifici-
rati povrede ljudskih prava koje grupira u osam podrucja: masovno umorstvo
Hrvata nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata; prisilno preseljenje muslimana
u Tursku; masovni izvoz politickih protivnika; progon katolika i muslimana;
prisilna kolektivizacija seljaka i trajna visoka nezaposlenost; manipulirani popisi
stanovnisStva; policijski teror i proganjanje politickih protivnika, policijsko nad-
ziranje i ubijanje emigranata. Zakljuéna razmatranja zapocinje konstatacijom:
»Povijest Jugoslavije predstavlja lanac povreda ljudskih prava«, a zavrSava
prosudbom:

»Novi jugoslavenski totalitarizam s jakim vojnickim utjecajem i prosovjetskim

436 Jure Petricevi¢, Jugoslavija na optuzenickoj klupi, p. 10.

47 Isto, p. 13.
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generalima na vodec¢im polozajima spada danas medu najgore diktature u Isto¢noj
Evropi.«**®

Petri¢evi¢ iznosi i viziju odnosno ulogu hrvatskih demokratskih snaga:

»Danas je jo§ veca odgovornost demokratskih snaga za buduénost Hrvatske.
U obzir dolaze one snage, koje prihvaca strani demokratski svijet i hrvatska
javnost, a koje imaju napredni drustveno-gospodarski program u pluralisticCkom
drustvu u buducoj hrvatskoj drzavi. U modernom svijetu se hrvatska drzava ne
moze graditi na temelju ustaskih ili komunistickih organizacijskih struktura
i autoriteta njihovih bivsih voda. Hrvatska se drzava ne moze graditi ni na
okupaciji bilo sovjetskih bilo zapadnih sila i blokova. Garancija Hrvatske je
njezina neutralnost i suradnja sa susjedima po suvremenim nacelima uz odrzanje
drzavnog suvereniteta.«**

Jubilarnom zborniku Hrvatske revije Petricevi¢ doprinosi ¢lankom o pogle-
du u hrvatsku buduénost, gdje za ljudska prava u buducoj Hrvatskoj predvida:

»Hrvatska drzava omogucuje ostvarenjem prava samoodredenja naroda demo-
kratski poredak. Uspostavljaju se i jamée osnovna ljudska prava svih gradana.«*°

Nikola Colak osvrée se na konferenciju u Beogradu nazivajuéi je tzv. me-
dunarodnom »konferencijom za popustanje, istiCu¢i da za opce popustanje u
napetim odnosima u svijetu moraju biti svi razumni ljudi dobre volje. Ali kad
se radi o jednosmjernom popustanju, kao $to je slu¢aj s ovom konferencijom,
onda se medunarodni sastanak te vrste pretvara u ‘farsu i obmanu’:

»Kad se pak takav sastanak s ciljem obrane ljudskih prava odrzava u sjedistu
zemlje, koje je olienje nezajazljivog pojedinacnog i nacionalnog sebi¢njastva
— kao $to je velikosrpski Beograd — potencirano komunistiCkom tiranijom i
megalomanijom, onda Konferencija te vrste predstavlja pravu lakrdiju.«*!

Colak uvida da se kao cilj Konferencije postavlja odrzavanje mira u svijetu
na temelju postivanja ljudskih prava, ali se istovremeno preSucuju ljudska
prava. Podsjeca da se od Helsinkija gazenje ljudskih prava nastavlja »punom
parom« u svim komunisti¢kim zemljama i u zemljama pod vojnom diktaturom
na Zapadu, dok pravo na slobodu i samoodlucivanje nije ni stavljeno na dnevni
red. Dolazi do zakljucka da se ne moze spasiti mir u svijetu pod svaku cijenu u
korist jednih, a na $tetu drugih te da mir u Evropi ne moze pocivati na Berlinu

48 Isto, p. 7.

49 Isto, p. 95.

460 Jure Petri¢evié¢, »Pogled na hrvatsku buduénost: Hrvati u borbi za drzavu i novi socijalni
sustav u demokratskom poretku«, u: Hrvatska revija: Jubilarni zbornik 1951-1975, ur. Vinko
Nikoli¢ (Miinchen — Barcelona: Knjiznica Hrvatske revije, 1976), pp. 1-17, na p. 8.

61 Nikola Colak, Iza bodljikave Zice: Svjedocanstvo o Zivotu Hrvatske u srbokomunistickoj
Jugoslaviji, iz nepaginiranoga uvoda.
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podijeljenom zidom sramote i na neslobodi dvadesetak evropskih naroda, kojima
nisu priznata ni osnovna prava na slobodu i na samoodredenje, a koja su ve¢
priznata i najprimitivnijim afri¢kim narodima i plemenima.

I Andelko Belic¢ isti¢e pravo na narodno samoodredenje kao ljudsko pravo.
Podsjeca da je to pravo, sadrzano u Povelji Ujedinjenih Naroda, bilo obilato
primjenjivano u procesu dekolonizacije, ali da ono ne mora uvijek biti primi-
jenjeno jer Ujedinjeni narodi prema pravilima Povelje, mogu kad hoce, a ne
moraju kad nece, primjenjivati ta ista pravila. Smatra da Ujedinjeni narodi ne
postupaju po pravdi, ve¢ prema interesima i odnosima snaga velikih sila te
savjetuje hrvatsku emigraciju o postupanju u vanjskoj politici:

»Medunarodni odnosi imaju svoje standarde, svoja pravila igre, a koja mi ne
igramo. Mi moramo promijeniti nasu vanjsku politiku. Ne smijemo se samo
pouzdavati u pravdu — koja mozda negdje i postoji, ali ne za nas — ve¢ moramo
na$u politicku borbu podvréi pravilima igre koju diplomati igraju«.*6?

Za Marijana Rudeza najvaznije pravo jest pravo na samoodredenje kojeg
imaju svi narodi, koji pak snagom tog prava slobodno odreduju svoj politicki
status i slobodno teze za svojim privrednim, drustvenim i kulturnim razvitkom:

»Svehrvatska borba za nacionalno samoodredenje i punu nezavisnost u nase
vrijeme postigla je onu tocku, iz koje nema niti moze biti povratka unazad, nego
samo 1 jedino kretanje naprijed do konacne pobjede, do potpunog izvojStenja
prvog i najvaznijeg ljudskog prava.«*®

U vise svojih ¢lanaka iznosi historijat i ponavlja vaznost prava na nacio-
nalno samoodredenje, pa i u kontekstu svih drugih Ijudskih prava:

»Mi Hrvati, bore¢i se za nacionalno samoodredenje i punu nezavisnost, to prvo
i najvaznije ljudsko pravo, borimo se istodobno i za preduvjete o uvadanju svih
ljudskih prava. Potrebno je, duboko sam uvjeren, da hrvatski prakti¢ni politi¢ari
unesu u svoje politi¢ke programe i gorljivo zagovaraju borbu za sva ljudska prava
i sve temeljne slobode.«***

Ljudska prava potjecu iz prirodnog prava, a Rudez raspravlja o utjecaju
prirodnog prava na medunarodno pravo, osobito u kontekstu prirodnog prava,

42 Andelko Beli¢, »Ujedinjeni narodi godine 1975. i Hrvati«, u: Hrvatska revija: Jubilarni
zbornik 1951-1975, ur. Vinko Nikoli¢, (Miinchen—Barcelona: Knjiznica Hrvatske revije, 1976),
pp. 18-26, na p. 21.

463 Marijan Rudez, »Nacionalno samoodredenje«, Hrvatska borba 8/1 (1978), pp. 6-10,
nap.9.

464 Marijan Rudez, »Ljudska prava: Prvo i najvaznije ljudsko pravo jest pravo svakog naroda
na samoodredenje«, Hrvatska borba 8/1 (1978), pp. 10—11, na p. 11.
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Sto dolazi do izrazaja u aktima Ujedinjenih naroda. Uvida da, suprotno uvri-
jezenom stajalistu:

»Vec¢ina komunistickih pravnika ipak misli, da rezolucije Generalne skupstine
ne uzivaju obvezujuéu mo¢, ali da one katkada mogu pridonijeti oblikovanju
pravila medunarodnog prava.«*®

Nastojec¢i pribliziti, osobito americ¢koj javnosti, hrvatsku Zelju za nezavisno-
$¢u i predoGiti znaenje prava na samoodredenje politicki emigrant Dinko Suljak
pripremio je 1977. zbirku ¢lanaka i dokumenata pod naslovom Croatia s struggle
forindependence: a documentary history. Toj zbirci doprinosi i s nekoliko vla-
stitih ¢lanaka. Suljak smatra da je koncept samoodredenja kao osnovnog prava
naroda nadahnuo rast i Sirenje modernog demokratskog sustava te da je ideoloski
usko povezan s konceptom individualne slobode u 18. stolje¢u i s doktrinom
nacionalizma iz 19. stolje¢a. Uvida da je u 20. stolje¢u nacelu samoodredenja
relativno poraslo znacenje, osobito nakon uspostave Ujedinjenih naroda 1945.
godine, a §to je rezultiralo time da su neke drzave napustile kolonijalni sustav.
Upozorava da ipak kolonijalizam nije jo§ mrtav i da se nisu svi narodi oslobo-
dili kolonijalnog ugnjetavanja i porobljavanja. Pri tome podsjeca na probleme
apartheida i izravne aneksije kao suprotne pravu samoodredenja, naglasavajuci
‘aneksiju hrvatske nacije’. Kako je prema Povelji Ujedinjenih naroda jedna od
glavnih svrha te organizacije ‘razvijanje prijateljskih odnosa medu narodnima
na temelju postivanja jednakih prava i samoodredenja naroda’ te da je pravo
na samoodredenje sadrzano i u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima i
drugim medunarodnim konvencijama o ljudskim pravima Suljak smatra da to
pravo ima veliko znacenje, jer objavljuje pravo svakoga naroda da slobodno
odlucuje o svom politickom statusu i da slobodno provodi svoj druStveni i
kulturni razvoj. Tvrdi da je takav pristup ve¢ bio sadrzan u filozofiji koju je
artikulirao Stjepan Radi¢.*¢

Gvido Sagani¢, tijekom 1970-ih kao tajnik uredniStva Nova Hrvatska,
pocinje intenzivnije pratiti rad i djelovanje medunarodnih organizacija za za-
stitu ljudskih prava. Drugom simpoziju Hrvatske revije 1971. doprinosi svojim
prilogom o odnosu crkve i drzave u slobodnom drustvu. Iznosi stajaliSte da
iz prirodnog prava proizlazi da covjek, koji je eminentno socijalno bice, ima
prirodno pravo urediti, skupa sa svojim sumisljenicima, vjerske zajednice u
kojima ¢e javno i slobodno iskazati socijalni aspekt svojeg duhovnog Zivota.

465 Marijan Rudez, Politicka znanost (Washington: Hrvatski list, 1980), p. 423.

66 Dinko Suljak, »The Denial of Self-determination to the Croatian Nation«, u: Croatia s
Struggle for Independence: A Documentary History, ed. Dinko Suljak (Arcadia: Croatian Infor-
mation Service, 1977), pp. 38—45, na p. 38.
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Ne sumnja u skorost postojanja hrvatske drzave te prejudicira da ¢e buduci hr-
vatski ustav sadrzavati pravo na vjerske slobode, jer vjerske zajednice to pravo,
nasuprot teoriji drzavnog pozitivizma, posjeduju neovisno od drzavnih zdanja:

»Na taj ¢e se nacin buduéi hrvatski ustav suglasiti i s Opéom deklaracijom o
pravima ¢ovjeka, koju je Opca skupstina Ujedinjenih naroda, priznavsi u uvodu
Deklaracije prioritet temeljnog prava i dostojanstva ¢ovjeka neovisno o civilnim
drustvima, prihvatila i proglasila 1948. Ona je, po mojem misljenju, takstativno
opisala ve¢inu norma nekima nebuloznog prirodnog prava.«*¢’

Sagani¢ naglasava da se ¢ovjekovo uvjerenje o posljednjoj tajni svemira i
njegov odnos prema njoj mora naci izvan svrhe pozitivnog drzavnog zakona.
Iako ne zastupa sekularizam u danasnjem isklju¢ivom obliku, ipak upozorava:

»Neka mi se takoder ne predbaci kako sam ja pobornik ‘sekularne’ drzave.
Sekularizam je takoder posebna vjera, Cesto puta nasrtljivija od ortodoksnih
vjerovanja (¢emu vidljivo svjedoc¢e drzave pod komunistickim vladavinama),
i drzava ne smije stvarati nikakvu, niti jednu, pa ni ‘vjeru sekularizma’. Oni
katolicki pisci koji hotimice mijesaju sekularizam s pojmom neutralnosti drzave
prema vjeroispovijestima i odijeljenosti Drzave od Crkve, Zele samo prikriti
autarkizam svojih vlastitih vjerskih i politi¢kih uvjerenja.«*¢®

Sredinom rujna 1975. u Londonu je objavljena brosura Amnesty Interna-
tional — Annual Report 1974/75, koju Sagani¢ ocjenjuje kao vazan doprinos
borbi za ljudska prava u Jugoslaviji jer se u brosuri Titova Jugoslavija ‘objek-
tivno stavlja na njezino pravo mjesto’: »medu zemlje u kojima se bezobzirno
kr§e osnovna ljudska prava, smatrajuci ih privilegijom nekolicine«.*® Sagani¢
prenosi da je prema nesluzbenim podacima Amnesty International u Jugoslaviji
optuzeno 1.849 osoba ‘za zlocine protiv drzave i naroda’, od kojih su 672 osobe
osudene na razne kazne zatvora te da je to povecanje u odnosu na prethodnu
1974. godinu, §to Amnesty International tumaci kao op¢u tendenciju za strozom
ideoloskom i politickom disciplinom u SFRIJ.

»Nikakva filozofija, koja ne priznaje univerzalnu vrijednost ¢ovjekove
osobe, ne moze u sebi posjedovati svoju stvarnu i moralnu vrijednost«,*”* mi-
Sljenja je Kvirin Vasilj, koji se u viSe tekstova poziva na ljudska prava stavljajuci

47 Gvido Sagani¢, »Odnos crkve i drzave u slobodnom drustvu«, u: Hrvatski razgovori

o slobodi. Drugi simpozij ‘Hrvatske revije’, srpanj 1971, 2. ispravljeno i prosireno izdanje, ur.
Vinko Nikoli¢ (Miinchen — Barcelona: Knjiznica Hrvatske revije, 1974), pp. 159-175, na p. 166.

48 Isto, p. 168.

49 Gvido Sagani¢, »‘Ljudska prava samo povlastica rezimlija’: Godi$nji izvjestaj organi-
zacije Amnesty International«, Nova Hrvatska 18/18 (1975), p. 16.

470 Kvirin Vasilj, »Vjera i znanost: Prilog za proé¢i§¢avanje vjere«, Hrvatska revija 25/3
(1975), pp. 385-395, na p. 387.
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ih 1 u kontekst odnosa s komunisti¢kim intelektualcima:

»Mi ne nijeCemo komunistima pravo na njihovo iskreno uvjerenje ni njihova
osobna i ljudska prava.«*”!

On smatra da pri tome ne postoji uzajamnost jer su komunisti komotno i
samodopadno zamislili da oni jedini posjeduju svu istinu i da s takvom krivom
pretpostavkom namecu svoje uvjerenje drugim gradanima:

»Ovakvo drzanje predstavlja umni i ¢udoredni primitivluk prvoga reda, koji
nijedan castan Covjek ne moze zastupati, jer je istinska demokracija zakon
ljudskoga zivljenja.«*™

Vasilj zastupa tezu da je od atenske demokracije preko srednjeg vijeka do
suvremenog doba prisutan porast ljudskih prava, te da stupamo unovo razdoblje
ljudske povijesti, u kojemu ¢e sve vise ljudi uzivati sva ljudska prava jer »¢ovjek
postaje sve svjesniji svojih osobnih prava i svoga ljudskoga dostojanstva.«*”
Ta Vasiljeva misao u skladu je s tezom Jacquesa Maritaina da ¢e se s protekom
vremena Siriti ljudska prava. Vasilj smatra da »jedno od osnovnih ljudskih prava
saCinjava iskreno uvjerenje svake pojedine osobe«,** odnosno da svaka osoba
ima pravo na svoje iskreno uvjerenje i na djelovanje u skladu sa svojim uvje-
renjem. Ako netko takvo uvjerenje karikira, krivo prikazuje, izvrce, izruguje
i ironizira, onda taj ne odaje dobre volju i ne zasluZuje nikakvo postivanje od
drustvene zajednice.

Bogdan Radica iznosi misljenje da demokracija u slobodnim zemljama
nije nikada bila garancija ljudskog napretka, pa ni onda kada je bila bazom
ljudskog dostojanstva. U slobodnim zemljama, tvrdi on, »ljudska prava i nacela
ljudskoga dostojanstva smatraju se sasvim normalnim tekovinama, na koje
manji ili primitivni narodi slabe sre¢e nemaju prava.«*’> A slabe srece su i one
zemlje u kojima je na vlasti komunizam. Ne podnose¢i komunizam, smatrao
je daje njegova temeljna odlika kao totalitarne ideologije oblikovanje svakoga
vida ¢ovjekova zivota, §to za Radicu predstavlja jedan od najgorih oblika du-
hovnoga ropstva. Duhovno slobodan ¢ovjek nikada se stoga ne moze smatrati

411 Kvirin Vasilj, »U o¢ajnome svijetu Miroslava KrleZe«, Hrvatski kalendar 30 (1973),
pp. 131-137, na p. 132.

472 Isto, pp. 132-133.

47 Isto, p. 137.

474 Kvirin Vasilj, Religija i nereligija: Rasprave i ¢lanci, priredio Drazenko Tomi¢ (Zagreb:
Glas Koncila, 2015), p. 333. Prvo izdanje 1979. godine: »‘O Krlezinom nebu’«, Hrvatska revija
29/1 (1979), pp. 121-123.

475 Bogdan Radica, Zivjeti nedozivjeti, sv. 1 (Miinchen—Barcelona: Knjiznica Hrvatske
revije, 1982 — 1984), p. 274.
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komunistom, odnosno pripadnikom bilo koje ideologije:

»Ni demokracije ni federalizma, kao ni najosnovnijih ljudskih prava ne moze biti
ujednom ideoloskom sistemu, koji ne priznaje nezavisnost ¢ovjeka i naroda.«*”

Bogdan Radica je 1970-ih godina aktivan podupiratelj i aktivist u obrani
ljudskih prava. Godine 1973. postao je ¢lan odbora Medunarodne lige za ljudska
prava, a bio je aktivan i u Medunarodnom PEN klubu te vi$e drugih hrvatskih
i europskih udruzenja. Radica se unutar tih organizacija narocito zalagao za
slobodu tiska, rije¢i i govora te slobodu stvaranja. Cesto je upozoravao »da
gradanski rat visi u obliku Damaklova maca nad glavama i Srba i Hrvata«
te da se taj katastrofalni obracun »mora pod svaku cijenu izbjec¢i«.*”” Radica
sredinom 1970-ih procjenjuje da je Titova era uglavnom umrla, iako je Tito
fizicki jo§ ziv. Njegovo je doba mrtvo:

»S unutarnjeg kuta, u interesu i Hrvata i Srba, bilo bi najkorisnije i najrealnije,
da se ve¢ sada pripreme sve moguée osnove za rastavu, kao $to su to ucinile
na pocetku ovog vijeka Svedska i Norveska. Da se izbjegne gradanski rat i sve
krvave posljedice koje za takvim ratom slijede <...> Romanti¢no vrijeme ‘brat-
stva i jedinstva’, starog i sadasnjeg artificijelnog jugoslavenstva, svrsilo je.«*’

Nakon potpisivanja Helsinske deklaracije 1975. godine pitanje ljudskih
prava predstavljat ¢e najvaznije orude za pritisak Zapada na komunisticki blok,
od kojeg se pocCinje zahtijevati demokratizacija i liberalizacija rezima. Prije II.
Helsinske konferencije u Beogradu Radica pokrece aktivnosti za prikupljanje
vjerodostojnih podataka o krSenju ljudskih prava i politickim zatvorenicima
u Jugoslaviji drze¢i sramotnim popustanje Titovom rezimu i licemjerstvo Za-
pada. Smatra da se Hrvati trebaju ukljuciti u struju protesta, podsjecajuci da
se u demokratskim zemljama protestira protiv svakog krsenja ljudskih prava:

»Ali, kad je rije¢ o prosvjedima inteligencije u komunistickim zemljama, mi se
uistinu ¢udimo kako to da u Hrvatskoj nema znakova o protestima inteligencije.
Ljudska prava, koja su upravo u Hrvatskoj najdrastic¢nije gazena, ne nailaze
na proteste u zemlji, nego se biljeze u emigrantskom tisku, kojega je ucinak
ogranicen, jer po prirodi same stvari ne moze biti ja¢i od protesta koji se pojavi
u zemlji.«*”

476 Gvido Saganié¢, »Intervju Bogdana Radice Gvidi Sagani¢u«, Nova Hrvatska 21/17
(1979), p. 11.

477 Bogdan Radica, »Od jugoslavenskih utopija do hrvatskih alternativa«, Hrvatska revija
23/2 (1973), pp. 213-224, na p. 215.

478 Bogdan Radica, »Tito i Jugoslavija: zivi mrtvaci«, Nova Hrvatska 18/1 (1975), p. 4.

47 Bogdan Radica, »Moramo se ukljuéiti u struju protesta: U ocekivanju druge helsinske
konferencije«, Nova Hrvatska 20/3 (1977), p. 5.
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Radica ocito ve¢ tada prepoznaje ‘hrvatsku Sutnju’, a svjedoci o doga-
dajima koji su kod drugih naroda druk¢iji od tog hrvatskog pristupa. U New
Yorku, predstavnici Medunarodne lige za prava ¢ovjeka predali su Andreju
Amalriku, koji je emigrirao iz Rusije, nagradu za njegovu neustrasivu borbu za
ljudska prava u Sovjetskom Savezu. Amalrik je pisac knjige Hoce li Sovjetski
Savez nadzivjeti godinu 19842, koja je dozivjela velik uspjeh na Zapadu, jos i
prije autorova izlaska iz domovine. Prigodom podjele nagrade Bogdan Radica
razgovarao je s Amalrikom te obavjestava da je Amalrik najprije govorio o
razvitku pokreta za ljudska prava u SSSR, koji je u Moskvi zapoceo Andre;j
Dimitrijevi¢ Saharov. Taj se pokret jako razmahao, prilaze mu intelektualci,
pisci, pa i radnici. Mehanizam njihova rada jest prosvjedovanje protiv svakog
gazenja sovjetskog ustava. Kad ustav istice slobodu tiska, govora, stvaranja,
gradanin mora prilaziti vlastima, demonstrirati pred vladinim ustanovama traze¢i
zastitu svojih prava. Ta je praksa, prenosi Radica, zauzela osobita maha nakon
Sto je sovjetski tisak objavio Helsinsku deklaraciju.*®

Stav Franje Nevisti¢a mogao bi se sazeti u naslov njegova ¢lanka iz 1971.:

»Za nas Hrvate patologija Jugoslavije, kao politicka dijagnoza, sasvim je jasna.«*®!

Iste godine Nevisti¢ objavljuje djelo Temelji demokracije. U njemu poku-
Sava dokuciti osnove demokracije pozivanjem na Immanuela Kanta i Hansa
Kelsena, ali uvida da misli njih dvojice nisu dostatni okvir za objaSnjenje,
uvida nedostatnost Kelsenovog pozitivistiCkog pristupa za rjesavanje sukoba
izmedu slobode i veéine:

»Ne vladaju vise pojedinci, vidljivi ljudi; ne vlada ni vecina, nego Zakon, Dr-
zava. Mjesto volje svih ili ve¢ine, namece se opca volja. Ova se pretvara u neku
tajnu volju svih, u neku misticku osobnost, odijeljenu i razli¢itu od pojedinaca,
njezinih gradana.«*®

Uocava da nema demokracije bez slobode, ali ni slobode bez njezine
unutrasnje duhovne vrijednosti:

»Samo krS¢anski religiozni personalizam pruza dovoljno jamstvo rezimu slobode
i jednakosti.«**

480 Bogdan Radica, »Primalja koja donosi na svijet samo nakaze: Amalrik o metodama

borbe protiv komunisticke tiranije i o utjecaju nacionalizma na razvitak prema slobodi«, Nova
Hrvatska 20/1 (1977), p. 9.

481 Franjo Nevisti¢, Za slobodu covjeka i hrvatskoga naroda, p. 121.

42 Franjo Nevisti¢, Temelji demokracije: kriza i obnova (Roma: ZIRAL, 1971), p. 33.

43 Isto, p. 203.
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Nevisti¢ smatra da je potrebno ostaviti ¢ovjeku dovoljno slobode, da
bi mogao djelovati ispravno. Ako mu se ta moguénost oduzme, unistava se
¢ovjeka. To ga dovodi do uvida: ako kod ¢ovjeka njegovi €ini nisu plod vla-
stitog uvjerenja, ¢ovjek tada gubi ono Sto ga bitno razlikuje od ostalih bica u
prirodno-pojavnom svijetu. Stiteé¢i njegovu slobodu, §titi se upravo njegovo
osobno ljudsko dostojanstvo, ali i tjelesna nepovredivost kao nositelj njegove
duhovnosti i slobode. Ta prava vidi kao temelj moderne kulture. Nevisti¢ smatra
da je marksizam-lenjinizam u suprotnosti s liberalnom demokracijom pronasao
»svoju istinu i u njezino ime nije¢e sveta prava ¢ovjeka i gradanina.«*** On je
uvjeren da ljudska prava i slobode ¢ine temelj moderne kulture, a sustavi koji
oduzimaju ta prava, osobito pravo slobode, a isti¢u kao vrhovno dobro njego-
vo materijalno stanje, svode covjeka na polozaj stroja, a zivot zajednice u red
umjetno gajenih zivina:

»Na taj se na¢in mjesto usre¢enja Covjeka, povecava njegova tragika.«*

Nevisti¢ zakljuuje da obnova svijeta treba pocivati na kr§¢anskom per-
sonalizmu:

»Ova obnova drustvene sredine mora poceti s kr§¢anskim personalizmom. Ona
mora prethoditi, prozimati i pratiti cjelokupni drustveni zivot. Samo na njegovu
temelju moguce je izvrsiti sintezu suvremenog svijeta, koji je tako opasno
podijeljen u dva tabora.«*%

U »razmisljanju s razlogom« o tragediji na Bleiburgu Nevisti¢ isti¢e da
su tamo pocinjeni stravi¢ni zloCini koji se presucuju te da je evidentno jugo-
slavensko »ruganje ljudskim pravima i pravdi« kada je 30. obljetnicu svoje
pobjede na Bleiburgu obiljezila ubojstvom emigranta Nikole Martinovica,
koji je organizirao vjerske dogadaje u Bleiburgu u spomen na poginule te to
ubojstvo zapadnim novinarima podmetnula kao rezultat unutarnje borbe medu
‘hrvatskim fasistima’.*” U ¢lanku iz 1975. Nevisti¢ iznosi stajaliSta Aleksandra
SolZenjicina i Andreja Dimitrijevi¢a Zaharova, ruskih disidenata, o ljudskim
pravima postavljajuci retori¢ko pitanje: »Kome se Hrvati mogu obratiti za
pomoc¢ i zastitu ljudskih prava?«.*® Godinu kasnije postavlja isto to pitanje,

484 Isto, p. 129.

45 Isto, p. 210.

486 Isto, p. 234.

“7 Franjo Nevisti¢, »;Hay justicia en el mundo?: Reflexiones con motivo del trigésimo
aniversario de la tragedia de Bleiburg«, Studia Croatica 16/56-57 (1975), pp. 3—11.

488 Franjo Nevisti¢, » Yalta, Potsdam, Helsinki — Un ‘provisorio permanente’: Were babies

satisfactory born? — Una supremacia historica que esta convirtiéndose en la inferioridad«, Studia
—_
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konstatiraju¢i da u Jugoslaviji ne postoji neovisno pravosude, da nema politicke
stranke osim komunisticke, da nema slobode tiska jer su svi mediji u rukama
komunisti¢ke partije.**’ Postavlja pitanje ima li uopée smisla dalje se obracati
Ujedinjenim narodima jer to rade ve¢ desetlje¢ima, a rezultat je »apsolutna
tisina«. Taj negativni odjek vidi kao rezultat odredaba Povelje Ujedinjenih
naroda u kojoj se jam¢i suverena ravnopravnost svih drzava ¢lanica i zabrana
uplitanja u pitanja unutrasnje nadleznosti drzava, Sto Jugoslavija vjesto zlo-
upotrebljava. Godine 1977. objavljuje ¢lanak o neograni¢enoj demokraciji i
ljudskim pravima u kojem kritizira americkog predsjednika Jimmya Cartera
jer njega ne zanimaju ljudska prava kada je na dnevnom redu Titov rezim,*° a
godinu dana kasnije pise:

»Za predsjednika Cartera, Tito je gotovo vrhunac mudrog politiara, jamac
jedinstva Jugoslavije, ¢uvar ljudskih prava i jedan od stupova svjetskog mira u
tom dijelu svijeta. Mnogi su dijametralno suprotnog misljenja«.*!

Luka Brajnovi¢ u djelu Novinarska deontologija navodi da deontologija
kao specijalizirani studij obuhvaca, s jedne strane, struku sa svim njezinim
moralnim posljedicama te socijalno-etickim utjecajem, a s druge strane, razli-
¢ite vidove ljudskog ponasanja i savjesti, $to je temeljna grada etike. U Sirem
smislu 1 polaze¢i od ljudske osobe koja je spiritus agens svekolike ljudske i
profesionalne djelatnosti, Brajnovi¢ tu ideju i graficki prikazuje upotrebljavajuci
sljede¢e pojmove: profesionalna odgovornost, profesija, ljudski ¢ini, osoba,
ljudska prava, savjest, vrednovanje i eticki sud. Pojasnjava:

»lz ove jednostavne sheme moze se zakljuciti da se bavljenje profesijom moze
ograniciti samo na zanimanje kao takvo —s odgovaraju¢im moralnim duznostima
— odgovornostima, te se takoder odnosi i na moralnu svijest ¢ovjeka, na Cine,

Croatica 16/58-59 (1975), pp. 99-109, na p. 108:
»{ A quién podemos dirigirnos nosotros para pedir la ayuda y la proteccion de los derechos
humanos?«
49 Franjo Nevisti¢, »‘Los piratas del aire croatas’ ;Son realmente piratas?« Studia Croatica
17/62-63 (1976), pp. 99-105.
40 Franjo Nevisti¢, »Democracia ilimitada y derechos humanos: Acerca de las discusiones
tedricas y la necesidad de cambios practicos«, Studia Croatica 18/64—65 (1977), pp. 3-8.
“1 Franjo Nevisti¢, »Sesenta afios de las tragicas relaciones entre los croatas y los servios: Un
aspecto realista del problema en su génesis«, Studia Croatica 19/68—69 (1978), pp. 5-16,nap. 5:
»Para el presidente Carter, Tito es casi la cumbre de un sabio politico, garante de la unidad
de Yugoslavia, guardian de los derechos humanos y uno de los pilares de la paz mundial en
aquella parte del mundo. Muchos son de la opinién diametralmente contraria.«



572

Ivan Culo

sudove i neotudiva prava ljudske osobe, bili oni priznati ili ne od vaze¢ih pravih
1 492
normi.«

Svoje razmatranje zakljucuje ovim rijecima:
»Oni koji ne poznaju svoje dostojanstvo kao ljudske osobe su ljudski nevaljani;
oni koji ne postuju ljudska prava drustveno su opasni; oni koji ne priznaju bo-

zanske vrijednosti duhovno su mrtvi.«*?

Ivan Supek formulirao je deset humanistickih nacela koja bi bila prihvat-

ljiva za sve ljude: 1. Postovati dosadasnje i ocuvati ljudski zivot; II. Afirmirati
ljudsku jednakost; I11. Prosiriti solidarnost na sve ljude; V. Afirmirati ¢ovjekovu
slobodu i osobu; V. Traziti istinu; VI. Posti¢i ljudsku dobrotu; VII. Prenijeti
moralna nacela u svakidas$nji zivot i legalne norme; VIII. Jacati Ujedinjene
Nacije i svjetsko jedinstvo; IX. Pravo nacija na samoodredenje i federalizam;
X. Afirmirati ljudska prava i duznosti.*** Pripremio ih je za Kongres Svjetskog
jedinstva u svibnju 1976. u Philadelphiji. Nacelo afirmacije ljudskih prava i
duznosti sadrzi sljedece:

»Svaki Covjek ima neosporivo pravo na zivot, ali i duznost da druge (i cijeli
svijet) spasava u smrtnoj pogibelji.

Svaki ¢ovjek ima neosporivo pravo na odgoj i naobrazbu, ali i duznost da pomaze
odgoj i nastavne ustanove.

Svaki covjek ima pravo na zaposlenje, ali i duznost da sudjeluje u zajednickom
radu i pothvatima solidarnosti.

Svaki ¢ovjek ima pravo na slobodno iskazivanje mnijenja i udruzivanje na
zajednickim politickim programima, ali i duznost da postuje 1 unapreduje de-
mokratske institucije.

Svaki ¢ovjek ima pravo na odmor i osiguranu starost, ali i duznost da pridonosi
op¢em socijalnom osiguranju.

Svaki covjek ima pravo pripadanja bilo kojoj nacionalnoj ili vjerskoj zajednici,
ali 1 duznost da promice toleranciju i svjetsko zajednistvo.

42 Luka Brajnovi¢, Deontologia periodistica (Pamplona: Editiones Universidad de Navarra,

1978), p. 43:

»De este sencillo esquema se deduce que el ejercicio de una profesion no se limita inicamente
al oficio como tal — con sus correspondientes deberes éticos—, sino también a la conciencia
moral del hombre, a los actos, juicios y derechos inalienables de la persona humana, sean
o0 no reconocidos por las normas juridicas vigentes.«

43 Isto, pp. 254-255:

»Los que no conocen su propia dignidad de persona humana son humanamente invalidos;
los que no respetan los derechos humanos son socialmente peligrosos; los que no reconocen
los valores divinos son espiritualmente muertos.«

44 Tvan Supek, Krivovjernik na ljevici: Politicke uspomene, humanisticka poruka, pp.

215-228.
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Nijedno osobno, stalesko ili nacionalno pravo ne dolazi bez duznosti prema
drugima. Slobostine i blagodati za jednoga moraju uvijek znaciti slobostine i
blagodati za sve. Tko pogazi individualnost u ime kolektiva ili opéeljudskost u
ime individuuma, jednako ¢e razoriti i l[judsku osobu i zajednicu. Sklad ¢ovjeka
i svijeta, proslih dometa i sadasnjih aspiracija, obi¢ne svakidasnjice i mastovitog
stvaralastva, taj sklad nosi izvorni humanizam naprijed preko minskih polja ide-
ologija i politicke sile. Izlazi iz suvremene letalne krize mogu biti zatvoreni ako
humanisti ne uspiju u posljednjim trenucima mobilizirati savjest CovjeCanstva.
Brinuti se i upravo spasiti svoju buduénost, to je prvo pravo i duznost svih nas
ljudi.«**

Iako Supek nastoji pomiriti razlicite poglede na svijet u svom humanistic-
kom pristupu, razvidno je da njegovo poimanje ljudskih prava nije u skladu s
marksistickom mislju.

Godine 1978. Hijacint Eterovi¢ objavio je knjizicu The Declaration of
Independence and the Croatian Struggle for Independence (Deklaracija o
nezavisnosti i hrvatska borba za nezavisnost), kojom je pokuSao americkoj
javnosti objasniti i pribliziti borbu Hrvata za nezavisnot. Ukratko prikazuje
ameri¢ku Deklaraciju o nezavisnosti iz 1776. za koju smatra da je proizisla iz
filozofije prirodnog prava 18. stoljeca, teorije drustvenog ugovora te filozofije
revolucije. Istie njezinu vaznost za Amerikance i cijeli svijet, naglasavajuéi da
Deklaracija nosi i poruku nade za sve potlacene narode svijeta. U tom smislu
Eterovi¢ moralne i pravne argumente americke deklaracije, koristi da opravda
hrvatsku borbu za neovisnost:

»Hrvatsko opredjeljenje za politicku neovisnost postalo je pitanje morala i prav-
de. Dakle, Hrvati kao narod u punom smislu te rijeci, odrasli i zreli ljudi, imaju
prirodno pravo i Bozje pravo da medu narodima na zemlji zauzmu odvojen i
jednak polozaj. Hrvatsko nacionalno pravo da vladaju sobom ne opravdavaju
samo prirodno pravo i filozofija prirodnih prava, ve¢ i njihova povijest.«*”

Eterovi¢ usporeduje odvajanje SAD-a od Velike Britanije s odvajanjem
Hrvatske od Jugoslavije:

»QOdvajanje od Velike Britanije bio je cilj Deklaracije. Odvajanje od Jugoslavije

45 Isto, p. 228.
46 Francis H. Eterovich, The Declaration of Independence and the Croatian Struggle for
Independence (Arcadia: Croatian Information Service, 1978), p. 6:

»The Croatian commitment to political independence has become the question of morality
and justice. Thus, the Croatians being a people in the full sense of the word, grown up and
mature people, are entitled by laws of nature and of nature’s God to assume, among the
nations of the Earth, a separate and equal station. Not only natural law and natural rights
philosophy justify Croatian national right to rule themselves, but also their history.«
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cilj je Hrvata. Odvajanje ukljucuje odbijanje saveza u danasnjoj Jugoslaviji i
stvaranje hrvatske drzave od teritorija koji trenutno drzi jugoslavenska vlast.«*’

Objasnjavajuci ‘hrvatsku nesre¢u’ navodi:

»Hrvatskom narodu u poslijeratnoj Jugoslaviji uskra¢ena su osnovna ljudska
prava na zivot, jednakost, slobodu i potraga za srecom.«**

Knjizicu zavrSava sljede¢im rijecima:

»U danasnjem svijetu kojeg karakteriziraju temeljne promjene u strukturi medu-
narodnoga politickog sustava uspostavljanjem gotovo stotine nezavisnih drzava,
Hrvatima treba omoguditi ostvarivanje prava na samoodredenje i neovisnost.
Poznato je da zapadni svijet pogresno shvaéa stratesku i politicku vrijednost
ocuvanja cjelovitosti Jugoslavije. Moderna je povijest jasno pokazala kako su
pogresne percepcije stvarnosti medu narodima imale katastrofalan uc¢inak na
politicke odluke. Nase je misljenje da zapadni svijet (posebno NATO i Sjedinjene
Drzave) moze biti na dobitku hrvatskom neovisnoséu.

Hrvatska neovisnost je moralno i pravno opravdana; to je ekonomski, strateski
i politi¢ki izvedivo, korisno i potrebno.«*”

Koordinacioni odbor Hrvatskog Narodnog Vijeca organizirao je II. Hr-
vatski dan ljudskih prava u Stuttgartu 20. lipnja 1979. Vinko Nikoli¢ odrzao
je predavanje o pravu na kulturu kao jednom od temeljnih prava. Prethodno
je podsjetio na osnovne podatke o Univerzalnoj deklaraciji te da se 8 drzava
suzdrzalo od glasanja:

»Bile su to komunisticke drzave, medu njima, naravno, i Jugoslavija, jer

7 Isto, pp. 6-7:

»The separation from Great Britain was the goal of the Declaration. The separation from
Yugoslavia is the goal of Croatians. The separation includes the rejection of the union
within the present-day Yugoslavia, and the creation of the Croatian State out of the territory
presently held by the Yugoslav government.«

48 Isto, p. 10:

»The basic human rights to life, equality, liberty, and the pursuit of happiness have been
denied to the Croatian people in post-war Yugoslavia.«

49 Isto, p. 27:

»In the world of today which is characterized by fundamental changes in the structure of
international political system by the establishment of almost one hundred independent states,
it should be made possible for the Croatians to exercise their right to the self-determination
and indenpendence. It is known that the Western world misperceives the strategic and
political value of the preservation of Yugoslavia’s integrity. Modern history has shown
clearly how misperceptions of reality among nations have had disastrous effects on policy
decisions. It is our opinion that the Western World (specifically NATO and United States)
has only to gain by Croatian independence.

Croatian independence is morally and juridically justified; it is economically, strategically,
and politically feasable, useful and necessary.«
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komunisti¢ke zemlje ne prihvac¢aju Deklaraciju o ljudskim pravima, niti je
namjeravaju postivati.«*”

Nikoli¢ posebno pojasnjava odredbe ¢lanaka deklaracije koje se odnose
na prava covjeka kao ¢lana drustva, na kulturna prava i prava na naobrazbu.
Prema njemu, pravo na kulturu jedno je od temeljnih ljudskih prava. Svakoga
covjeka, dakle i svakoga Hrvata. Otuda postavlja pitanje: Pa tko nama Hrvatima
ugrozava pravo na kulturu? U odgovoru tvrdi da je to na prvom mjestu »drza-
va, tudinska jugoslavenska drzava, koja ugrozava nas Hrvate, kao narod, kao
obitelj, kao pojedince, koja ugrozava nasu vjeru, nasu nacionalnu svijest, koja
unistava naSu kulturu.«*"! Smatra da i strane drzave ugrozavaju to pravo jer ne
pomazu da hrvatski emigranti budu dionici kulture te posebno naglasava da i
emigranti sami tome doprinose jer zanemaruju nacionalnu kulturu.

Na kraju ovog poglavlja nuzno je iznijeti i misli pjesnika Vjenceslava
Cizeka, ‘hrvatskog Mandele’,? koji je nastradao u jugoslavenskim zatvorima
i od tamnovanja oslijepio. Emigrantskoj misli opéenito, a osobito onoj koja
se tice jugoslavenskoga shvac¢anja ljudskih prava, od doprinosi novim, dotada
nepostoje¢im oblikom knjizevnog izri¢aja. Humor i satira nalaze mjesto u nje-
govom govoru o ljudskim pravima. Tijekom i nakon promjena Ustava 1974.
kao ‘priloge ustavnoj diskusiji’ Cizek u ¢asopisu Republika Hrvatska od 1973.
do 1977. objavljuje satiri¢ne tekstove koji su kasnije objedinjeni pod naslovom
Jugo-Ustav, a tekst slijedi odredbe jugoslavenskog ustava. Posvecuje ih »naj-
ve¢em drzavnom cirkusu na svijetu«. Prvo ustavno nacelo glasi:

»Nepostojeci jugoslavenski narod, polazeci od po komunistima uzurpirane vlasti,
ana temelju slobodno nikad neizrazene volje svojih gradana i u raskoraku s bilo
kakvim historijskim smislom, protivzakonito se ustoli¢io u svojoj drzavi, da bi
zatirao nacionalna prava, gusio ljudske slobode i osiguravao teror i nasilje«.>”

U zasebnom poglavlju karikira jugoslavensko shvacéanje ljudskih prava:

»Glava II. Slobode, prava, duznosti i odgovornosti covjeka i gradanina

Cl. 26. U odnosu na drzavu, gradani su svi jednako obespravljeni i u tom smislu
izjednaceni su u svojim pravima.

Cl. 27. Gradanin vjernik ne moze biti prosvjetni radnik, dok komunist to moze,
makar bio tek polupismen.

Cl. 28. Gradanin-seljak ne moze dobiti kreditnih sredstava jer se, kao klasa,
smatra neiskorjenjivim drzavnim neprijateljem.

3% Vinko Nikoli¢, »Pravo na kulturu — jedno od temeljnih ljudskih prava: Tko Hrvatima
ugrozava pravo na kulturu?«, Hrvatska revija 29/3 (1979), pp. 379-386, na p. 379.

01 Tsto, p. 380.

302 Kazimir Katalini¢, Od poraza do pobjede: Povijest hrvatske politicke emigracije 1945.
—1990., Svezak II1. 1974. — 1980., p. 245.

303 Isto, p. 253.
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Cl. 29. Gradanin-lije¢nik ne moze imati svoje lije¢ni¢ke ordinacije, dok odvjet-

nik-komunist moze imati svoj privatni ured.

Cl. 30. Gradanin-radnik provodi svoj odmor u inozemnim ljetovaliitima, ali

preko svojih predstavnika.

CL 31. Sinovi radnika i seljaka imaju pravo pohadati i najvise $kole ako su spo-

sobni jesti zrak, spavati na grani i ogrtati se svojom vlastitom kozom.

Cl. 32. Gradanin-student ima pravo na stipendiju, ali ne prema prethodnom

uspjehu, nego prema partijskoj vezi koju ima njegov otac.

Cl. 33. Vjerske zajednice odvojene su od drzave. A buduéi da ogromnu veéinu

gradana Cine vjernici, drzava je, dakle, u odnosu na njih, privatna stvar Partije.

CL. 34. Zajamceno je falsificiranje i podmicivanje.

Cl. 35. Ne priznaje se postojanje Eovjekove savjesti.

Cl. 36. Ne priznaju se istine koje ne idu u prilog diktaturi.

Cl. 37. Ne priznaje se znanje prava ni osjecaja pravednosti.

Cl. 38. Ne priznaje se logi¢na kritika.

Cl. 39. Ne priznaje se opstojnost ni¢emu §to se moZe znanstveno dokazati i

razumski obrazloziti.

Cl. 40. Ispovijedanje komunisticke ideologije osnovni je uvjet napretka ¢ovjeka

i drustva.

Cl. 41. Po zavr$enoj $koli, gradani imaju pravo ostati nezaposleni.

Cl. 42. Gradani su duzni donositi drzavi devize.

Cl. 43. Tri milijuna jugoslavena imaju pravo bit’ nepismeni.

Cl. 44. Zajam&ena je sloboda misljenja, ali ne i izrazavanja misli.

Cl. 45. U krugu svojih neiskazanih misli, gradani se mogu opredjeljivati ¢ak i

za snovidenja.

Cl. 46. Zajamé&ena je sloboda tiska, ukoliko se tiskaju ideologijske patke, kon-

ferencijska naklapanja ili sablaznjive price.

Cl. 47. Gradanin ima pravo biti obavijesten o svemu §to podupire postojeéi rezim

kao i sve druge oblike javne izopacenosti i pokvarenosti.

Cl. 48. Umjetnicko stvaralastvo je slobodno. Za izuzetno vrijedna knjizevna

ostvarenja sudske vlasti osiguravaju autorima dugogodisnje besplatno redigiranje

istih — u zatvoru.

Cl. 49. Gradanima je zajaméena sloboda iskazivanja nacionalne pripadnosti i

nacionalnih odlika, ukoliko nisu Hrvati.

Cl. 50. Hrvati-muslimani ne priznaju se Hrvatima, a pripadnost islamskoj religiji,

u Bosni 1 Hercegovini, proglasava se nacionalnim obiljezjem.

Cl. 51. Gradani-ateisti u Bosni i Hercegovini proglasuju se vjernicima-

muslimanima.

Cl. 52. Gradani imaju pravo na uporabu svog materinskog jezika i svog narodnog
isma, ukoliko nisu Hrvati.

Cl. 53. Zajamcena je nepovredivost integriteta ljudske osobe. U tom smislu,

svaki gradanin moze imati po dvije ruke, dvije noge, dva oka i dva uha. Odluku

o pravu na glavu donosi Mjesna zajednica.

Cl. 54. Savjest, kao novootkriveni sastavni dio ljudske biti, nalazi se jo§ u

ispitivanju, jer u starim knjigama marksizma o tome nije nista navedeno.
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Cl. 55. Sloboda Govjeka nepovrediva je, ukoliko ne trazi slobodu. Pa i tada
njegova ideja ostaje nepovredivom, samo $to mu, najcesce, zivot strada.

Cl. 56. Iz zdravstvenih razloga, gradani uZivaju slobodu gibanja.

Cl. 57. Tajnost pisama je nepovrediva, ukoliko ih pisu Centralni komitet ili
Udba.«>™

Cizek takoder objavljuje pjesni¢ku zbirku Narodni narod, a u pjesmi Na-
rodni voda iz 1974. pjeva:

»Svaki od nas

po glavu ima

s kojim to pravom?
Priznajte sami,
sasvim je dosta:

Narod s jednom glavom.«>%

Na isti satiri¢ni nacin obraduje i druge pojmove iz socijalizma. Primjerice
izbore u pjesmi Narodni izbori:

»Razdragani svijet hrli,
vatrogasna klapa svira,
jugo-glasac ¢ili, vrli,
od jednoga — jednog bira.« %

Godine 1977. Cizek pise djelo Samoupravijacka gramatika s rjecnikom,
izrugujuéi se druk¢ijem shvacanju osnovnih pojmova, odnosno prikazujuci
znacenje pojedinih pojmova u ondasnjim jugoslavenskim okvirima. Izbor
nekih pojmova:

»amandmani — drzavni papirici tiskani radi uveseljavanja maolumnih;
auto — sredstvo kojim se vozi narod preko svojih zastupnika;

¢elija — mracna i zaklju€ana odaja za slobodno iskazivanje misljenja;
ekonomija — komunistima nepoznata druStvena znanost;

filijala — podruznica ili ispostava beogrdske Carsije;

federacija — kratica od rijeCi fasizam 1 dranje;

internacionalist — Covjek bez imena i prezimena;

investicije — nov€ana ulaganja u opremu policije;

Jugoslaven — strasilo bez rodnog lista;

komitet — klub idiota;

marksist — vjestak za pretakanje iz Supljeg u prazno;

nikamo — smjer socijalistickog razvoja;

504 Vijenceslav Cizek, Ljekovito trnje: Satiricni listici (Mostar: Naklada drustva hrvatskih
knjizevnika Herceg Bosne, 2000), pp. 18-22.

395 Isto, p. 47.

3% Tsto, p. 48.
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odluka — ¢in koji radni ¢ovjek prepusta svojoj avangardi;

provalija — dubina i razdaljina izmedu Partije i naroda;

socijalizam — drustveni sustav iz kojega i radnik, ako moze, bjezi; Saljiv€ina —
radnik koji vjeruje da sudjeluje u upravljanju;

Tanjug — novinska agencija koja daje samo konstruktivne vijesti;

terorist — u jeziku jugokomunista Hrvat koji brani svoje;

tvornica — radno mjesto za proizvodnju gubitaka;

vol — ljudska spodoba koja radi da bi jela i jede da bi radila;

zakon — ono $to se moze napisati;

znanstvenik — ucenjak koji dokazuje kako je diktatura najvisi oblik drustvenog
Zivota;

zurnalist — novinar ili unajmljeno pismeno govedo.«>"’

1980-1989.

lako su hrvatski emigrantski mislioci stalno iS¢ekivali propast Jugosla-
vije, tek u 1980-ima naslovnice i naslovi ¢lanaka u Novoj Hrvatskoj, Studia
Croatica, Danici i drugim emigrantskim ¢asopisima, primjerice »Jugoslavija:
jedna prikrivena diktatura«,>® »Kad tiranin umire sloboda se rada«>®, »Hoce li
Hrvatska prva napustiti komunizam«,>'° » Barutana u kojoj ve¢ gori fitilj«,!! »U
spasavanju Jugoslavije Srbi ne¢e imati saveznika«,’'? »Potrebna je nazo¢nost
Organizacije Ujedinjenih naroda«,’"* upucuju na procjene da je raspad Jugosla-
vije vrlo blizu. U to je doba Mirko Mehes opisao Jugoslaviju na sljedeéi nacin:

»Jugoslavija ¢e biti nesigurna doklegod bude opstojala, jer silom ho¢e nametnuti
u danas$njem vijeku neke sanjarije iz proslog stoljeca.«>'

Emigrant Krsto Cvii¢, istaknuti politicki analiti¢ar, procijenio je:

»Raspad Jugoslavije dugo je bio na dnevnom redu, ali otvorio mu je put i ubrzao

307 Isto, pp. 37-44.

%8 Luka Ili¢, » Yugoslavia: una dictadura camuflada«, Studia Croatica 26/97 (1985), pp.
159-161.

309 »Kad tiranin umire sloboda se rada«, Nova Hrvatska 22/2 (1980), naslovnica.

s10=  wHoce 1i Hrvatska prva napustiti komunizam«, Nova Hrvatska 22/11 (1980), na-
slovnica.

S yBarutana u kojoj ve¢ gori fitilj«, Nova Hrvatska 27/18 (1985), p. 18.

512 Tomislav Mesi¢, »U spasavanju Jugoslavije Srbi nece imati saveznika«, Danica 50/39
(1980), p. 1.

513 Ante Mileti¢, »Potrebna je nazo¢nost Organizacije Ujedinjenih naroda«, Danica 59/35
(1980), pp. 8-9.

314 Mirko Mehes, »Jugoslavija — san proslog stolje¢a«, Danica 50/5 (1980), p. 111 15, na
p. 15.
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ga slom komunizma u Europi i s njime vezani kraj hladnog rata izmedu Istoka
i Zapada. Cvrsta hladnoratovska disciplina konzervirala je jedno neprirodno
stanje desetlje¢ima na cijelom Balkanu. Ovako stvorena stabilnost bila je po
volji objema stranama u hladnom ratu.«"

Danas povjesnicari konstatiraju:

»Krajem osamdesetih godina komunizam diljem Istocne Europe zapao je u
entropiju, tako da su i njegovi najvjernji sljedbenici prestali vjerovati u dijalekticki
materijalizam ‘sretne budué¢nosti’ .«

Cvii¢eva i Ziziéeva razja$njenja dolaze a posteriori, a mnogi hrvatski
emigranti objavljuju ih a apriori i ve¢ samim tim zasluzuju posebnu pozornost.
Na pocetku 1980-ih Mirko Vidovi¢ optimisti¢no piSe da je za razliku od teskih
situacija u proslosti, kad su nam, mimo hrvatske volje i privole, drugi i jaci krojili
sudbinu i odredivali mjesto pod suncem, danas jasno i onima koji dominiraju
svijetom da hrvatski narod postoji, da on ima svoju zemlju i da su osnovani
njegovi opetovani zahtjevi da bude suverenim gospodarom svoje sudbine:

»Hrvatsko ime u tom smislu izgovarano je u zadnje vrijeme i u Ujedinjenim
narodima, i u Vatikanu, a sve ¢eS¢e se spominje i u stranom tisku na svim
kontinentima. Ukratko: hrvatsko pitanje, usporedo s rastom nase samosvijesti,
postaje sve aktualnije i izgledi da udemo u red slobodnih naroda sve realniji.
<...> Da, ostvarene su bitne pretpostavke za ulazak u red slobodnih naroda, pa
i za pristup u onu palacu Ujedinjenih naroda pred kojom velebni kip Croatia
nosi u ruci baklju.«’"’

Boris Maruna, takoder pocetkom 1980-ih, prosuduje da je Jugoslavija
prezivljena, reakcionarna i vise nikome ne koristi. Uvjeren je da predstavlja
uzaludno troSenje energije svih njezinih naroda:

»Umjesto ozbiljenja Velike Srbije ili hrvatskoga evolucionistickog postupka,
Jugoslavija je danas besmislica koja ve¢ini Hrvata i ve¢ini Srba prijeti bioloskom
stagnacijom, nazadovanjem ili, bez ikakva pretjerivanja, izumiranjem.«'*

Svoju tvrdnju dodatno pojasnjava:

»Vratimo se pocetku. Jugoslaviji zvoni mrtvacko zvono; Jugoslavija je na uscu.
Na uséu netko uvijek umire, dok netko drugi dobiva novu snagu. Takva je narav

315 Krsto Cviié, Pogled izvana: Politicke kozerije (Zagreb: Nakladni zavod Znanje, 1994),
p. 6.

516 Jakov Zizié, »Sto je hrvatska politicka emigracija?«, p. 43.

17 Mirko Vidovié, »Poruka hrvatskom narodu u domovini«, Danica 50/5 (1980), p. 2.

518 Boris Maruna, Sto je cuvalo nadu, p. 214.
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usca. S tim u svezi mislim da su vitalni interesi svih naroda u Jugoslaviji da
ona §to prije umre, uz §to manje gubitke tih naroda. Svako drugo rjesenje znaci
produzetak dosadasnje agonije i istinsko, ma kako sporo, umiranje svih naroda
unjoj.«*?

Ante Mileti¢ 1980. istiCe potrebu nazo¢nosti Ujedinjenih naroda u ostavstini
Josipa Broza Tita, Jugoslaviji, »koja je u stvari riznica svih zala i ujedno svjet-
ski primjer u krSenju ljudskih i nacionalnih prava svake vrste.«*?° Ta krsenja,
odnosno rezultate te strahovlade on grupira u Cetiri kategorije:

1. masovna ubojstva svojih ideoloskih protivnika,

2. masovna zatvaranja uz mucenja i ubojstva po zatvorima i logorima,

3. masovno osiromasenje i zaduzenje svih naroda,

4. masovna zavada i mrznja medu narodima.

Gojko Bori¢ takoder je uocio da nastupa razdoblje kraja:

»Svoje sam prijedloge poceo davati ve¢ na pocetku osamdesetih kada se vidjelo
da Jugoslavija nema buduénosti, no njemacki novinari ustrajali su u svojim
iluzijama mnogo dulje nego njemacki politi¢ari.«>!

Bori¢ zapaza da se tada sve vise shvacalo »da se u Jugoslaviji naveliko krSe
ljudska prava te nacionalna prava Hrvata i Albanaca«.’?> U uvodnom ¢lanku
stotoga broja Casopisa Studia Croatica Radovan Latkovi¢ istie da je, za razliku
od prvih poslijeratnih godina, jugoslavenska drzava sada jos viSe diskreditirana
u misljenju svojih gradana i u svijetu kao drzava koja se priblizava svom eko-
nomskom i politickom kolapsu uzrokovanom uglavnom nesposobnos¢u svojih
pokretaca i svog aparata:

»Medunarodni gubitak prestiza Jugoslavije danas je naglasen ne samo ozbiljnim
proizvodnim nedostatkom koji se ogleda ne samo u pretjeranim dugovima i
velikoj inflaciji, opetovanim kr§enjima ljudskih prava i odsutno$éu najosnovnijih
demokratskih sloboda, ve¢ i zbog suradnje s medunarodnim terorizmom.«>*

19 Isto, p. 235.

520 Ante Mileti¢, »Potrebna je nazo¢nost Organizacije Ujedinjenih naroda, p. 8.

321 Gojko Bori¢, Hrvat izvan domovine: Sjec¢anja politickog emigranta, p. 100.

522 Tsto, p. 105.

523 Radovan Latkovi¢, »Vigencia de nuestros analisis politicos«, Studia Croatica 27/100
(1986), pp. 36, p. 5:

»El desprestigio internacional de Yugoslavia se ve acentuado hoy en dia no solamente por

su grave deficiencia productiva que se refleja en deudas exorbitantes y en una inflacion

galopante, por las reiteradas violaciones de los derechos humanos y por la ausencia de las

libertades democraticas mas elementales sino también por su complicidad con el terrorismo

internacional.«
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Mirko Mehes osvrnuo se na postupanje Jugoslavije, smatrajuci da je rezim
svojim drzanjem podrZavao opstajanje emigracije, Cesto i pojacavao brojeve
radi svojih racuna, jer su tako lakSe kontrolirali ve¢inu puc¢anstva u domovini:

»] tada bi dolazili sa smijesSnim argumentima pred demokratskim zemljama, da,
buduéi Jugoslavija imade jo$ uvijek velik i najveéi broj politickih emigranata,
tada mora imati i najveci broj ratnih zlocinaca, to¢nije, ljudi kojih su se oni
zeljeli docepati da im sude i likvidiraju ih, jer su jo§ uvijek politicki aktivni
protiv Jugoslavije ili njenog rezima.«>*

Jugoslaviju se pocelo povezivati s terorizmom ne samo u novinarskom
1 politickom svijetu, ve¢ i u presudama drugih drzava. Tako je 1981. nakon
izricanja presude trojici jugoslavenskih agenata na ukupno 35 godina zatvora
predsjedavajuci na sudu zapadnonjemackog grada Saarbriickena izjavio: »Ne
moze se podnositi, da strane drZave svoje unutarnje probleme pokuSavaju rje-
Savati uz pomo¢ placenih ubojica u inozemstvu, a tuzitelj je u tom sudskom
postupku, prema njemackom ¢asopisu Der Spiegel, u svom izlaganju naglasio:

»Dok vlada u Bonnu pregovara s politiCarima iz Jugoslavije o suzbijanju
internacionalnog terorizma, sama Jugoslavija neprestano se ogrijeSuje o te pre-
govore i provodi terorizam na inozemnom tlu, pokusavaju¢i mnoge politicke
izbjeglice iz Jugoslavije u inozemstvu naprosto likvidirati.«>>

U 1980-im Hrvatsko narodno vijece postalo je najvaznija hrvatska emi-
grantska organizacija koja se bavila, izmedu ostalog, pitanjima krSenja ljudskih
prava u Jugoslaviji, §to je tada bilo vrlo vazno sredstvo pritiska na jugoslavenski
komunisticki rezim. Pred zapadnom javnosti i institucijama isticalo se i pravo
Hrvata na nacionalno samoodredenje kao njihovo kolektivno ljudsko pravo.>?
Podrazumijevajuc¢i dezintegraciju Jugoslavije Luka Brajnovi¢ prosuduje:

»Razdvajanje ili, bolje receno, dezintegracija Jugoslavije, ne bi nuzno vodila u
gradanski rat ‘velikih razmjera’— kako se tvrdi u nekim europskim uredima — kad
bi iste sile koje danas brane jugoslavensko jedinstvo objasnile cijelom svijetu
da se nijedan savez ne moze odrzavati nasiljem i prijezirom ljudskih prava.«”’

324 Mirko Mehes, Ljudi kojih nema: Nestanak hrvatske politicke emigracije, p. 36.

52 Hans Peter Rullmann, Ubojstva naredena iz Beograda: dokazi o jugoslavenskom ubi-
lackom stroju (Hamburg — Toronto — Melbourne: Hrvatska danas, 1990), p. 3.

526 Mate Mestrovi¢, U vrtlogu hrvatske politike: Kazivanje Peri Zlataru, p. 258.

527 Luka Brajnovi¢, Sluziti istini: memoari, ¢lanci, ogledi i studije, priredila Matilda Koli¢
Stani¢ (Zagreb: Glas Koncila, 2016), p. 210.

Prva objava: Luka Brajnovi¢ »Nuevas soberanias«, Diario de Navarra, 26. lipnja 1991, p. 12.
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Pocetkom 1980-ih Bogdan Radica izrazio je nezadovoljstvo americkim
pristupom prema Jugoslaviji:

»1 ono §to nas je i ponajvise mucilo, bilo je uvijek to, kako da ameri¢ku vodecu
javnost, kao i javnost zapadnog svijeta, oslobodimo komunistickih poluistina,
lazi i onih kobnih dvoli¢nosti, koje se zovu komunistickom dijalektikom, a
koja nikako ne ulazi u one posebno americke vodece krugove, koji se nalaze na
odgovornim polozajima, a koji moraju voditi raCuna o svojoj i o nasoj sudbini,
tj. o sudbini svih naroda svijeta.«*

Franjo Nevisti¢ takoder je zamjerio americkoj politici $to se protivi ogra-
ni¢enom obliku nedemokratskih vlada u Cileu, Argentini i u drugim drzavama
Juzne Amerike, dok ne pruza ruku pomoci poljskom narodu, koji se bori protiv
neogranic¢enog nedemokratskog rezima:

»Zbog svega toga politika ljudskih prava Carterove vlade sve vise postaje novi
oblik puke ideologije.«®

Nevisti¢ zaklju€uje da prema najslabijima Washington postupa ostro, dok
prema jacima, osobito prema Moskvi koja tesko gazi ljudska prava, postupa
njezno i oprezno. Ante Turica zapaza:

»Cini se da nagela slobode i postivanja ljudskih prava ulaze u obzir u danagnjoj
ameri¢koj vanjskoj politici svuda samo ne u slu¢aju Tita i Jugoslavije.«**

Povodom objave redovitog godiSnjeg Izvjestaja o krsnjenju ljudskih pra-
va u svijetu od strane Americkog State Departmenta 1983. u Novoj Hrvatskoj
pokusavaju dokuciti te objasniti takav americki pristup u kontekstu svjetskih
geostrateskih interesa:

»Kada su u pitanju ljudska prava, konzervativne vlade u svijetu Cesto su
nedosljedne i nelogi¢ne. One su izrazito antikomunisticke, ali to u prvom redu
znaéi antisovjetske. Svaki rezim, pa makar bio i komunisticki, kao kineski ili
jugoslavenski, po njihovu je sudu toliko vrijedan koliko kvari ratune Rusiji.«!

28 Bogdan Radica, »Solzenjicinov najnoviji krik protiv komunizma«, Hrvatska revija 30/2
(1980), pp. 281-284, na pp. 281-282.

2 Franjo Nevisti¢, »Una resonante victoria moral ...? Y luego?«, Studia Croatica 21/78-79
(1980), pp. 99-103, na p. 101:

»Por todo esto la politica de los derechos humanos del gobierno de Carter se convierte cada

vez mas en una nueva forma de pura y simple ideologia.«

Ovaj se ¢lanak najprije pojavio u hrvatskom tjedniku Danica (Chicago, SAD), 3. listopada
1980.

330 A[nte] Turica, »Za kim tuguje Carter?«, Danica 50/21 (1980), p. 9.

317 wPoliticki oportunizam i ljudska prava: Uz najnoviji izvjeStaj State Departmenta,
Nova Hrvatska 25/5 (1983), p 15.
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O tom se izvjestaju State Departmenta oCitovalo i ondasnje Predsjednistvo
SFRJ konstatiraju¢i da Ustav SFRJ i ustavi republika i autonomnih pokrajina
u potpunosti garantiraju slobodu i prava covjeka i gradanina, obuhvaéenih me-
dunarodnim konvencijama koje obavezuju Jugoslaviju. Utvrdili su, StoviSe, da
su slobode i prava ¢ovjeka i gradanina u Jugoslaviji znatno vece i Sire nego §to
ih obvezuju medunarodne konvencije. Takav jugoslavenski stav sagledava se
kao ‘laskanje samom sebi i obmanjivanje medunarodni javnosti’ i zakljucuje:

»Eto, tako u Jugoslaviji, — u kojoj su, navodno, ‘slobode i prava covjeka znatno
vece i §ire nego $to ih obvezuju medunarodne konvencije’ — postupa s politic-
kim zatvorenicima kojih, po Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima ne bi uopce
smjelo biti.«*3?

Americku toleranciju spram Jugoslavije Nora Beloff, poznata britanska
novinarka i autorica knjige 7ito s Flawed Legacy, objaSnjava rije¢ima visokog
duznosnika Pentagona koji je, govoreci o ustaljenoj ameri¢koj politi¢koj praksi
potpore jugoslavenskoga komunisti¢kog rezima, izjavio da je bolje nositi se
s vragom kojeg poznajete.’® Povjesni¢ar Jakov Zizi¢ to potvrduje sljede¢im
rijecima:

»Kada je Americi, iz geopolitickih i hladnoratovskih interesa, bilo u interesu

hvaliti ‘jaku i cjelovitu Jugoslaviju’, uvijek se naslo i novaca i pravnih krilatica

za ocuvati legalitet te patvorine — bez obzira na jugoslavensko stalno krSenje
ljudskih i nacionalnih prava.«**

Godine 1980. Radica uvida da slijedi raspad Jugoslavije i da vise nije
dovoljno zalaganje samo emigracije:

»Ve¢ je, dakle, skrajnje vrijeme, da inicijative dodu iz domovine, kako bi se
Hrvati u slobodi mogli dati na jedan realniji i pravilniji put!«

Krajem 1980-ih Radica istice da je jedan od najvecih zlo€ina i dalje pri-
sutan:

»To je izgnanstvo. Govorimo o ljudskim pravima, i nikako da se oslobodimo
od onoga, koji nam oduzimlju zemlju u kojoj smo se rodili, odrasli i razvili.«>*

327 wLjudska prava — na jeziku i na djelu«, Nova Hrvatska 26/1 (1984), p. 4.

5337 »*Tito es un bandido pero nuestro bandido’«, Studia Croatica 27/101 (1986), pp.
176-177.

53 Jakov Zizié, »Sto je hrvatska politicka emigracija?«, p. 152.

3 Bogdan Radica, »Poslije trideset godina: Kroz stara razo¢aranja u nove nade«, Hrvatska
revija 30/4 (1980), pp. 531-543, na p. 541.

% Bogdan Radica, »Mogucnosti i nemoguénosti u oéekivanju tre¢eg milenija« Hrvatska
revija 39/2 (1989), pp. 203-209, na p. 207.
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Zanimljivo je i kako Radica u to doba uocava i dozivljava tadasnju (ili
sadasnju) ‘intelektualnu prazninu’:

»Kad se sjetim Pariza dvadesetih i tridesetih godina, pa i Firenze i Rima uoci
nastupa faSizma, isto tako i Njemacke uoci nastupa nacizma; zatim Praga,
Zagreba pa i Beograda, sva ona velika i dinamic¢ka imena, pra¢ena nemirnim
i nesredenim mozgovima, i bacim pogled na sadasnju intelektualnu prazninu,
nisam u stanju da se snadem.«**’

lako je dio zapadne inteligencije jo$ krajem 1980-ih u komunisti¢koj Jugo-
slaviji vidio ‘socijalizam s ljudskim licem’ i jednu vrstu najbolje visenacionalne
1 ekonomske alternative, ta ista Jugoslavija u to je vrijeme prema podacima
organizacije Amnesty International imala procentualno najveci broj politickih
zatvorenika u cijeloj komunistickoj Europi.> Studia Croatica i Nova Hrvatska
stalno donose vijesti o neprihvatljivom stanju ljudskih prava u Jugoslaviji, a
osobito se prate izvjeséa koja sastavlja Amnesty Intrnational. Objavljivana
su iscrpna izvjeSca sa sudenja koja su se smatrala namjestenim politickim
procesima, ukazivalo se na nepravednost sudenja, neosnovanost optuzbi i
nerazmjerno velik broj takvih postupaka u Hrvatskoj. Nova Hrvatska donosi
vijest 0 izvjeS¢u Amnesty Internationala o krSenju ljudskih prava od 1. svibnja
1979. do 30. travnja 1980, u kojem se izvjeS¢u na samom pocetku Cetiri i pol
stranice odnose na Jugoslaviju:

»Al tvrdi da ovu organizaciju najvise zabrinjava ¢injenica $to se u Jugoslaviji
i dalje strogo primjenjuje zakon, koji propisuje zatvor za nenasilno koriStenje
ljudskih prava.

Al zabrinjava i ¢injenica slabe ili u nekim slucajevima ¢ak nepostojece pravne
zastite ljudi koji su optuzivani za politicke prijestupe.

Al takoder tvrdi da su u Jugoslaviji u spomenutom vremenskom razdoblju
prisilno zatvoreni u psihijatrijska odjeljenja beogradskog zatvora neki ljudi koji
su slobodno, ali nenasilno, iskoristavali svoje pravo na slobodu izrazavanja.«**

Isti Casopis prenosi da je izvjeSce koje je Amensty International objavila o
Jugoslaviji imalo velik odjek u svim zapadnim zemljama te zakljucuje:

»Privredna i politicka kriza, koja je Jugoslaviju pogodila ovih zadnjih godina,
izbacila je na svjetlo dana i upotrebu represivnih metoda, izvanrednih zakona,
policijskih prijetnji i progonstava, koja pogadaju manjinske narode i Siroke
vjerske slojeve, katoli¢ke, pravoslavne i muslimanske.«**

37 Isto, p. 208.

538 Jakov Zizié, »Sto je hrvatska politi¢ka emigracija?«, p. 109.

5397 »Ljudska prava: Amnesty izvje$¢uje o jugoslavenskim zatvorima«, Nova Hrvatska
23/1 (1981), p. 15.

3407 »‘Dramatic¢an dosje o Jugoslaviji’«, Nova Hrvatska 24/5 (1982), p. 11.
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Studia Croatica objavljuje na S§panjolskom intervju koji je Marko Veselica
dao njemackom tisku, a u kojem se javnost upoznaje da se u Jugoslaviji metode
represije i nasilja nad nevinim ljudima pojac¢avaju.>*! U vise tiskovina objavljena
je vijest o apelu kojim se skupina politickih zatvorenika na ¢elu s Dobroslavom
Paragom 7alila najprije Miki Spiljku, tadagnjem predsjedniku Predsjednistva
SFRIJ, a potom i Ujedinjenim narodima i medunarodnim organizacijama za
zastitu ljudskih prava da se zastite politi¢ki zatvorenici u Jugoslaviji, osobito
hrvatski, s kojima se posebno okrutno postupa. U tom apelu, izmedu ostalog;
stoji:

»Necivilizirani, ¢ovjeka nedostojni postupci i nac¢in ophodenja s kritiCarima
rezima, neistomisljenicima i protivnicima totalitarnog sistema strahovlade i
jugoslavenske jednopartijske diktature, u tamnicama i izvan njih, naveli su nas
sedmoricu da, u skladu s najboljim kr§¢anskim i europskim humanistickim
tradicijama, stupimo pod dramati¢nim okolnostima u neograniceni Strajk gladu,
bududi da je eznja za pravednim i dostojnm zivotom u nama jace usadena nego
teznja za samoodrzanjem <...> Stoga, upravo u ime o¢uvanja ljudskih prava,
slobode i demokracije, ne smiju se zaboraviti ni preSucivati nevine zrtve terora
beogradske oligarhije i njenih federalnih ekspozitura. Krajnje je vrijeme da
se na razini svjetske skupstine pokrene pitanje ugrozenosti slobode i ljudskih
prava u Jugoslaviji; da se ve¢ jednom, u opéem interesu, prevlada neosjetljivost
medunarodne javnosti prema obespravljenosti Citavih pojedinih nacija u njoj
<...>Nuzno je, poput problema Namibije, Juzne Afrike ili Palestinaca, na razini
Organizacije OUN pokrenuti i pitanje krSenja ljudskih prava, nepostojanja demo-
kracije, nacionalne diskriminacije, gazenja vjerskih sloboda, ali nadasve sramnog
i brutalnog rezima izdrzavanja kazni pobornika ljudskih prava u Jugoslaviji.«**

U tom su apelu sadrzani svi prigovori Jugoslaviji koji su i inac¢e dolazili
od strane kako emigracije tako i medunarodnih organizacija, ne samo zbog
ljudskih i gradanskih prava koja komunisticki rezim nije dopustao, nego 1i
zbog onih koja su, premda ustavom i drugim zakonima zajamcena, sustavno
krSena. U Torontu je 1984. osnovano Hrvatsko vije¢e za ljudska prava, a veliki
oglasi u najve¢im kanadskim novinama Sun, Globe and Mail i Toronto Star
pozivali su na predavanje o Jugoslaviji i ljudskim pravima koje je drzao za tu
priliku posebno pozvani predava¢, Hans Peter Rullmann.** Kao cilj tog vijeca
navodi se sustavna osuda ozbiljnih progona hrvatskog naroda u komunistickoj
Jugoslaviji.?* Sredinom 1980-ih pise se o slu¢ajevima Vjenceslava Cizeka

4 »wEnfermedad incurable de Yugoslavia: Marko Veselica. A continuacion reproducimos

en version castellana la entrevista concedida por el Dr. Marko Veselica a la prensa de Alemania
Occidental en agosto de 1980.«, Studia Croatica 22/80-81 (1981), pp. 23-57.

3427 wNakazne prilike tiranskog rezima«, Nova Hrvatska 26/13 (1984), pp. 9-10.

3% Tzvjestitelj, »Hrvatsko vijece za ljudska prava«, Nova Hrvatska 26/7 (1984), p. 4.

7 »Comité Croata para los Derechos Humanos«, Studia Croatica 25/94-95 (1984),
p. 157.
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i Dobroslava Parage, gdje se oni apostrofiraju kao borci za ljudska prava.’®

Dovodi se u pitanje ponasanje Jugoslavije u Ujedinjenim narodima, napose
u kontekstu onemogucéavanja zapadnih inicijativa i svrstavanja uz Sovjetski
Savez. Naime Sovjetski Savez i Jugoslavija tri su puta odbili da Medunarodno
pravno povjerenstvo za ljudska prava (International Human Rights Law Gro-
up) iz Washingtona i Medunarodno drustvo za ljudska prava (Internationale
Gesellschaft fiir Menschenrechte) iz Zapadne Njemacke dobiju savjetodavni
status u Ujedinjenim narodima:

»Protiv oba [drustva] glasale su Jugoslavija i Sovjetski Savez. Jugoslavenski
je delegat svoju odluku obrazlozio tako da njegova vlada smatra kako su obje
‘politicke organizacije s uskogrudnim programom rada’«.>*

U casopisu Nova Hrvatska pojasnjava se da se te organizacije zauzimaju
za hrvatske politi¢ke zatvorenike kao 3to su Veselica, Cizek, Tudman i drugi.
Urednistvo Nove Hrvatske smatra da kad god je rije¢ o gazenju ljudskih prava,
tu je uvijek ukljucena i Jugoslavija. O tome razgovaraju i objavljuju intervju s
‘jednim od malobrojnih politi¢kih izbjeglica iz Jugoslavije koji se posebno bavio
problemima ljudskih prava’ Aleksom Dilasom, sinom poznatog poslijeratnog
politicara i ‘danas vodeceg disidenta u Jugoslaviji’ koji iznosi svoje miSljenje
o povezanosti ljudskih prava i moguénosti rjeSavanja hrvatsko-srpskog pitanja.
U uvodu intervjua objasnjava se sve vaznija uloga ljudskih prava:

»Pitanje postivanja ljudskih prava nije danas bitno samo za slobodni dio svijeta,
nego takoder dolazi u srediSte pozornosti kad je rije¢ o zemljama s totalitarnim
rezimima. Ljudska prava postaju svakim danom sve vazniji politi¢ki elemenat
u odnosima izmedu Istoka i Zapada.«>*

Iste 1985. godine Casopis Studia Croatica objavljuje biljesku o biltenu
Medunarodne lige za ljudska prava:

»U svom prvom izvjestaju iz 1984., Liga je proglasila Jugoslaviju, sa Sjevernom
Korejom i Gvinejom, kao zemlje koje najvise krSe ljudska prava.«3*

3457 »Dos notas de protesta de los presos politicos croatas de conciencia«, Studia Croatica

25/94-95 (1984), pp. 172-176.

346 »SFRJ i SSSR onemoguéili drustvu za ljudska prava savjetodavni polozaj pri OUN,
Nova Hrvatska 27/8 (1985), p. 7.

47 wPostivanje ljudskih prava — kljué zajednickih problema Hrvata i Srba«, Nova Hr-
vatska 27/15 (1985), pp. 11-12, na p. 11.

348 »Boletin de la Liga Internacional por los Derechos Humanos«, Studia Croatica
26/96 (1985), p. 68:

»En su primer informe de 1984, la Liga ha declarado a la Yugoslavia, con Corea del Norte

y Guinea, como paises que atentan en mayor medida con los derechos humanos.«
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Na kraju biljeske pisac naglasava da je Medunarodna liga za ljudska pra-
va od predsjednika Reagana zatrazila da odustane od visedesetljetne politike
‘zatvaranja oCiju’ o krSenju ljudskih prava u Jugoslaviji. Isti ¢asopis donosi i
prikaz knjige Franje Tudmana, opisujuci ga: »bivsi Titov gerilski general, potom
pedantni povjesnicar, a danas poluzarobljenik i borac za ljudska i nacionalna
prava u Hrvatskoj.«*

U stalnoj rubrici »En defensa de los derechos humanos« (»U obranu
ljudskih prava«) Studia Croatica 1986. donosi kroniku mucenja i zlostavljanja
Dobroslava Parage u jugoslavenskim zatvorima.>>® U isti je broj uvrstena i
biljeska o peticiji za amnestiju politi¢kih zatvorenika u Jugoslaviji.»*! Godine
1987. isti Gasopis obavjestava svoje Citatelje da je ¢lanak Vladimira Seksa
»Zakon i represija u Jugoslaviji« objavljen u cuvenom disidentskom ¢asopisu
Kontinent.>>* Prenosi se takoder i ¢lanak iz Nove Hrvatske o emisiji belgijske
televizije o skrivenom licu Jugoslavije, u kojoj su o krsenju ljudskih prava
svjedocili Milan Nikoli¢ i odvjetnik Srda Popovi¢ iz Beogradu, a potom iz Hr-
vatske bivsi politicki zatvorenici Vladimir Seks i Dobroslav Paraga. U emisiji
je Popovi¢ potvrdio da se govor o ljudskim pravima u Jugoslaviji razumijeva
potpuno drukéije nego §to se razumijeva u zapadnoj Europi. Vladimir Seks
predlozio je da se Jugoslavija sankcionira zbog krsenja ljudskih prava, odnosno
da joj se postave gospodarski i financijski uvjeti, jer su to jedine mjere koje bi
mogle biti razumljive jugoslavenskim vlastima.>>

Godine 1986. Radovan Latkovi¢ u ¢lanku o buduénosti Jugoslavije kroz
povijesnu retrospektivu podsje¢a da organizacije za ljudska prava optuzuju
Jugoslaviju za ozbiljna krSenja osnovnih gradanskih sloboda, proizvoljna
sudenja za iznosenje osobnih misljenja iz privatnih dopisa i razgovora, posto-
janje zatvorenika savjesti, zatvorske uvjete ispod minimalnih medunarodnih
standarda te za fizi¢ko zlostavljanje i muéenje zatvorenika.>* U $panjolskom
prijevodu objavljeni su i dijelovi iz govora Mate Mestrovica 10. ozujka 1987.

3% T. R., »Franjo Tudjman: Die Nationalititenfrage im heutigen Europa«, Studia Croatica
27/102 (1986), p. 286: »ex-general guerrillero de Tito, luego meticuloso historiador y hoy semi-
presidiario y adalid de los derechos humanos y nacionales en Croacia.«

5% Dobroslav Paraga, »Cronica de torturas y vejamenes de Dobroslav Paraga en carceles
yugoslavas desde 21-X1-80 a 21-XI-84«, Studia Croatica 27/103 (1986), pp. 358-361.

S ywPeticion: Amnistia de todos los presos politicos en Yugoslavia«, Studia Croatica
27/103 (1986), p. 381.

3527 wLa ley y la represion en Yugoslavia«, Studia Croatica 28/104 (1987), p. 52.

553 wLa television belga revela la cara oculta de Yugoslavia«, Studia Croatica 28/105
(1987), pp. 168-172.

53 Radovan Latkovié, »El futuro de Yugoslavia a través de una retrospectiva historica«,
Studia Croatica 27/101 (1986), pp. 99-112.
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u Europskom parlamentu o krSenju ljudskih prava u Jugoslaviji.>*® U ¢lanku o
drugom sudenju Dobroslavu Paragi to se sudenje naziva »jos jedna farsa jugo-
slavenske pravde« te se tumaci da osuda politickog zatvorenika u Jugoslaviji
»ne znaci samo liSavanje slobode, veé i neSto puno ozbiljnije, podvrgavanje
¢itavom nizu neljudskih zlostavljanja.«*** Povodom Konferencije KESS-a u
Becu 1987. casopis Studia Croatica podsjeéa da je u Jugoslaviji zatvoreno
izmedu 1.000 i 1.300 ljudi zbog politi¢kih delikata, uglavnom zbog ‘zlo¢ina
misljenja’.>” Ve¢ se u sljede¢em broju upozorava na posebni dokument koji je
Amnesty International objavila o politickim zatvorenicima u Jugoslaviji pod
naslovom Jugoslavija: uvjeti zatvora za zatvorenike savjesti te se naglasava
negativan stav medunarodnih organizacija prema stanju u Jugoslaviji zbog
postojanja zatvorenika savjesti.”*® Godine 1988. objavljena je vijest kako je
vode¢i Svedski dnevni list Dagens Nyheter objavio intervju s odvjetnikom Vla-
dimirom Seksom, u kojem on tvrdi da ljudska prava u Jugoslaviji u potpunosti
ovise o samovolji vlasti te da je borba za ljudska prava sluzbeno kvalificirana
kao psiholoski rat protiv Jugoslavije, a protivnici vlasti kao $pijuni.’® Stanje u
jugoslavenskim zatvorima i polozaj politickih zatvorenika u 1980-ima dovelo
je ne samo do kritike jugoslavenskoga rezima, ve¢ i do bliskijih relacija izmedu
hrvatske emigracije i osoba iz domovine, $to ranije nije bio slu¢aj. Vladimir
Seks, objasnjava postojanje takozvanih politi¢kih zatvorenika u Jugoslaviji:

»U kaznionici Stara Gradiska zatekao sam cetrdesetak takozvanih politickih
osudenika, osudenih za takozvana polticka krivicna djela. Zasto izraz ‘tako-
zvano’? Sluzbeno u Jugoslaviji ne postoje politicka krivi¢na djela, niti politicki
osudenici. S obzirom da ipak ima osudenika koji su osudeni radi ‘politicke dje-
latnosti’, takvi osudenici postaju ‘takozvani’ politicki. Uopée u svakodnevnoj
uporabi, kada rezim ne Zeli priznati nesto §to stvarno postoji, oznacava stvarne
pojave i ljude ‘takozvanima’, Sto znaci da ih tako netko naziva, ali rezim ne
priznaje da odredene pojave ili ljudi nose odredeni naziv. Stoga se u Jugoslaviji
niz pojava oznacava ‘takozvanima’.«*®

3557 »Violacion de los derechos humanos en Yugoslavia: Exposicion del Presidente del
Consejo Nacional Croata en el Parlamento Europeo«, Studia Croatica 28/104 (1987), pp. 60—63.

3367 ' »Segundo juicio a Dobroslav Paraga — otra farsa de la ‘justicia’ yugoslava«, Studia
Croatica 28/105 (1987), pp. 161-164.

557 wHay mas detenidos politicos en Yugoslavia que en Hungria, Checo-Eslovaquia y
Polonia juntas« Studia Croatica 28/106 (1987), pp. 247-249.

3387 »Nuevos documentos sobre los presos politicos en Yugoslavia«, Studia Croatica
28/107 (1987), dostupno na: http://www.studiacroatica.org/revistas/107/107.htm (pristupljeno
15. lipnja 2020.)

59 yDagens Nyheter sobre los derechos humanos en Yugoslavia«, Studia Croatica
29/109 (1988), p. 158.

560 Vadimir Seks, Tmina zatvorskog sna (Split: KIZ “Tin Ujevi¢’, 1993), p. 112.
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O interesu za politicke osudenike:

»Osobit razlog zanimanja za politicke osudenike i njihove sudbine lezao je u
spoznaji o stanovitim misljenjima koja upucuju na insceniranost, montiranost
politi¢kih procesa, dakle na moguénost da u kaznionicama ¢ame kao politicki
osudenici nevini ljudi ili pak ljudi kojima je jedini grijeh bio, §to su izrazavali
misljenja, raspolozenja i kriticka osje¢anja prema sluzbenim stavovima vlasti,
politickih odluka i djelatnosti organa vlasti, ili pojedinih ‘jakih’ licnosti iz po-
litickog zivota. Dakle, ljudi, kojih je krivnja bila u tome, §to su zeljeli biti ‘Ja’,
a odbijali biti ‘Mi’.«**!

Priblizavanje hrvatskih emigranata i disidenata iz domovine vidljivo je
u knjizi So Speak Croatian Dissidents koju je 1983. godine u Kanadi objavio
Simun Sito Cori¢ pod pseudonimom Boris Katich. U uvodu, Cori¢ hrvatski
disidentski pokret smjesta u vrijeme odmah nakon formiranja jugoslavenske
drzave, poslije konferencije na Jalti 1945. kada su se istaknuli protivnici So-
cijalisticke Republike Jugoslavije. Nadodaje, da bez obzira na to koliko je ta
¢injenica nepoznata ili prikrivena, postojali su Hrvati na vaznim polozajima u
novostvorenoj Jugoslaviji koji nisu s odobravanjem gledali na prisilno nametanje
jugoslavenskog saveza. Cori¢ navodi da su postojali i oni koji su vjerovali da ée
kroz jugoslavensku federaciju Hrvati napokon dobiti svoj nacionalni suverenitet:

»Medu rane disidente iz prve skupine moze se uvrstiti kardinal Alojzije Stepinac,
hrvatski vjerski i nacionalni idol, a Andrija Hebrang, ¢elnik hrvatske komunisticke
partije, pripada drugoj.«®

U knjizi je kroz intervjue i priloge zastupljeno sedam hrvatskih disidenata,**
a Cori¢ smatra vaznim istaknuti da su, birajuéi izmedu Istoka i Zapada, njemu
osobno i hrvatskim disidentima daleko blizi ideali zapadne demokracije od
totalitarne i nestranacke ‘slobode’ sovjetskog tipa:

»Rijetki su oni koji od tog sovjetskog ‘raja’ ocekuju pomo¢ u borbi za osnovna
ljudska prava. Vjera je desetlje¢ima usmjerena na Zapad. Nazalost, ¢ini se da
je ta vjera bila uzaludna za mnoge potlacene narode. Do danas, neki zapadni

561 Tsto, p. 113.

302 Boris Katich, »An Introduction to the Ideas and Demands of Croatian Dissidents«, u:
So Speak Croatian Dissidents, ed. Boris Katich [= Simun Sito Cori¢] (Toronto: Ziral, 1983), pp.
13-24, na p. 13:

»Among these early dissidents Cardinal Alojzije Stepinac, the Croatian religious and national

idol, can be included in the first group and Andrija Hebrang, the leader of the Croatian

Communist Party, belongs to the second.«

563 To su: Marko Veselica, Vlado Gotovac, Franjo Tudman, Petar Segedin, Ivan Zvonimir
Cicak, Ivan Supek i Zlatko TomiGi¢.
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predsjednici pokusavaju odrzavati politicku karijeru $to je dulje moguce, noseéi
Bibliju i govore¢i o ‘ljudskim pravima’. Zapravo, iz vlastitih sebi¢nih interesa,
podrzavaju isklju¢ivo one mo¢ne manjine koje imaju kontrolu. U konac¢noj ana-
lizi, da ne budemo licemjeri, moramo priznati da i Zapad i Istok prvo uzimaju
u obzir vlastite interese, ¢ak i ako su u pitanju cijeli narodi. Za obje su vlasti
najvazniji oni koji imaju vlast i drzavu, bez obzira na to kako su postignuti, kako
to nemilosrdno odrzavaju ili na to kakvi su uvjeti za ljude u toj drzavi. Stoga su
Ujedinjeni narodi postali tragicna karikatura svojih temeljnih svrha i ciljeva. To
zapravo nisu Ujedinjeni narodi, ve¢ ‘Ujedinjene vlade drzava’.«**

Urednik isti¢e da hrvatski disidenti zele ono §to zeli hrvatski narod, a pitanje
se svodi na »borbu za temeljna prava i slobode hrvatskog naroda i za potpunu
suverenost U njezinu punom opsegu.«>%

Ivan Zvonimir Ci¢ak u intervjuu se osvrée na rasprave o Hrvatima i ljud-
skim pravima u Jugoslaviji na sljede¢i nacin:

»Mislim da je licemjerno da o ljudskim pravima raspravlja Liga za ljudska prava
¢iji je predsjednik iz Jugoslavije kad je u ovom trenutku toliko puno politi¢kih
zatvorenika u Jugoslaviji. Zasto taj covjek ne poduzme neku akciju ako je za
ljudska prava?

Slusajte, umoran sam od tih pri¢a o Hrvatima kao nekom nestabilnom elementu
u Europi, o tome kako smo koljaci, pljackasi, ubojice, ustase i banditi. Ako je to
slucaj, onda bi cijeli hrvatski narod trebalo objesiti, potpuno objesiti. Mi nismo
fagisti. Pravi je fasist Ernest Block® koji je izjavio da su svi hrvatski emigranti

3¢ Boris Katich, »An Introduction to the Ideas and Demands of Croatian Dissidents«, pp.
14-15:
»Rare are those who expect help in the struggle for basic human rights from that Soviet
‘paradise’. Faith has been placed in the West for decades. Unfortunately, it appears that
this faith has been futile for many oppressed peoples. To this day, some western presidents
attempt to maintain political careers for as long as possible, while toting a Bible and mak-
ing speeches about ‘human rights’. In effect, for their own selfish interests, they support
exclusively those powerful minorities who are in control. In the final analysis, not to be
hypocrites, we must admit that both the West and the East consider their own interests
first, even if this is at the expence of whole nations of people. For both powers, the most
important are those who hold power and a state, regardless how they were attained, what
ruthless manner they are maintained with, or conditions for the people in that state. Thus, the
United Nations has become a tragic caricature of its fundamental purposes and objecitves.
It is in fact not a United Nations, but a ‘United governments of states’.«
365 Isto, p. 19:
»that the question revolves around the aims and the struggle for the basic rights and freedoms
of the Croatian people and for complete sovereignty to its fullest extent.«
566 Treba ispraviti: Ernst Bloch. Cidak ovdje upuéuje na Blochov intervju koji je tjednik
Der Spiegel objavio 3. veljace 1975. na p. 80.
_
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fagisti, a Hrvati u Hrvatskoj polufasisti.«®®’

U istom je Cori¢evu zborniku objavljen i odgovor Franje Tudmana na
optuznicu u vezi sa sudenjem na Okruznom sudu u Zagrebu od 17. veljace
1981. Jedno je poglavlje u njegovu istupu naslovljeno »No Progress without
Human Rights and Democratic Freedoms« (»Nema napretka bez ljudskih prava
i demokratskih sloboda«), a u njemu Tudman razlaze o mogucnosti demokracije
u socijalizmu,:

»Dijelim stavove onih koji vjeruju da se to moze posti¢i samo pod uvjetom da
se i socijalisticka drustva pridrzavaju univerzalnog nacela postivanja temeljnih
ljudskih prava i demokratskih sloboda, da ona takoder prihvate nacelo suzivota
razli¢itih ideja i pluralisti¢ku demokraciju, jer u danasnjem nuklearnom svijetu
svaki ekskluzivizam skriva potencijalnu katastrofu.«

Tudman istice da ne moze postojati socijalisticCka demokracija bez posti-
vanja univerzalnih ljudskih prava i gradanskih sloboda:

»Bez ovih ne moze biti demokratske rasprave o kontroverznim i otvorenim
pitanjima; doista, kao Sto pokazuju sva povijesna iskustva, ne moze biti istin-

Nakon reakcija Bloch je razjasnio svoj stav o Hrvatima u pismu Urednistvu 23. velja-
¢e 1975., naslovljenom »Falscher Ton« i danas dostupnom na mreznoj adresi: https:/www.
spiegel.de/politik/falscher-ton-a-93b9d319-0002-0001-0000-00004 1575588 (pristupljeno 14.
prosinca 2020).

567 ' An Interview of Zvonimir Cidak«, u: So Speak Croatian Dissidents, ur. Boris Katich
[= Simun Sito Cori¢] (Toronto: Ziral, 1983), pp. 4146, na pp. 45-46:

»1 think it is hypocritical to discuss human rights by the League of Human Rights whose

president is from Yugoslavia when at this very moment there are so many political prisoners

in Yugoslavia. Why does this man not undertake some action if he is for human rights?

Listen, I am tired of these stories about Croatians as some unstable element in Europe,

about how we are cut-throats, robbers, murderers, ustashas and bandits. If that is the case,

then the whole Croatian nation should be hanged, completely hanged if that is what we are.

We are not fascists. The real fascist is Ernest Block [= Ernst Bloch] who declared that all

Croatian emigrants are fascists and that those in Croatia are semi-fascists.«

3% Franjo Tudman, »The Reply to the Indictment at the Trail at the District Court in Zagreb
on 17.2. 1981.«, u: So Speak Croatian Dissidents, ur. Boris Katich [= Simun Sito Cori¢] (Toronto:
Ziral, 1983), pp. 115-158, na pp. 143—144:

»] share the views of those who belive that this can be achieved only on condition that

socialist societies too adhere to the universal principle of respecting fundamental human

rights and democratic liberties, that they adhere also to the principle of co-existence of
different ideas and of pluralist democracy, because, in today’s nuclear world, every exclu-
sivism conceals a potential catastrophe.«
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ske covjekove slobode niti uravnotezenog drustva s jedne strane, ni slobode i
suverenosti nacija ni sloge i mira u medunarodnoj zajednici s druge strane.«>®

lako se ranije rijetko dogadalo da inozemna javnost prihvati ideje emigra-
cije, bilo je tijekom 1980-ih sve viSe stranaca koji su otvoreno iskazivali svoju
nesklonost prema politickoj situaciji u Jugoslaviji. Hrvatski su emigranti pre-
nosili i podrzavali takva stajaliSta. André Ott napisao je knjigu Dangers serbes
sur la Croatie, a Casopis Studia Croatica objavio prikaz Radovana Latkovica
o njoj. Ott pise, prenosi Latkovi¢, da jugoslavenska laz ide toliko daleko da se
pretvara da vjeruje kako ona ne samo postiva sve konvencije o ljudskim pravima,
vec ih 1 potice; ona ne samo da potpisuje Helsinske ugovore i druge moguce
sporazume, ve¢ predlaze i nova izdanja, medunarodne kontrole i sastanke koji
¢e se odrzati u tu svrhu ¢ak i u samom Beogradu, a koji nije daleko od prlja-
vih, skrivenih zatvora nepristupacnih stranim novinarima, kao i od sudenja
nedostupnih javnosti.” Casopis Studia Croatica objavio je 1984. ¢lanak oca
Miguela Poradowskog, profesora na Katolickom sveucilistu u ¢ileanskom gradu
Valparaiso, u kojem on tvrdi da okrutnosti i ubijanja imaju uzrok u ateizmu i
sotonizmu, dakle odanle gdje se ugasila vjera u Boga, a um potamnio. Pora-
dowsky smatra da ‘marksisti¢ko carstvo sile’ vodi unistenju ¢ovjeka i l[judskog
drustva te da se u tome sastoji njihov sotonizam. Podsjec¢a na rijeci pape Ivana
Pavla II da se Covjek ne postuje tamo gdje se ne postuju bozanska prava, pa
se slijedom toga ne postuju ni ljudska prava.’”! U razmisljanju povodm knjige
Nore Beloff o Jugoslaviji i Zapadu Mladen Rojnica uocava da se Beloff pita Sto
bi trebalo uciniti s Jugoslavijom te na temelju njezinih analiza zakljucuje da bi
Zapad trebao prestati voditi svoju samonametnutu politiku sporog samouboj-
stva, financiraju¢i komunisticke vlade, gerilce i teroriste. Rojnica naglasava da
zapadna politika utemeljena na strahu od ‘gubitka’ Jugoslavije nema smisla te da
je upitna vjerodostojnost Zapada koji proglasava nacelo samoodredenja naroda
i postivanje ljudskih prava u Ujedinjenim narodima i drugim organizacijama,

39 Isto, pp. 145-146:

»Without these there cannot be any democratic debate about controversial and open questi-

ons; indeed — as all historical experience demonstrates — there can be neither a true freedom

of man nor a balanced society on one hand, neither can there be freedom and sovereignty

of nations nor harmony and peace in the international community on the other.«

57 Radovan Latkovi¢, »André Ott: ‘Dangers serbes sur la Croatie’ (Los peligros servios
para Croacia), Nouvelles Editions Latines, Paris 1982, pp. 175.«, Studia Croatica 24/88-89
(1983), pp. 83-86.

71 Miguel Poradowski, »El imperio marxista de fuerza frente a la fuerza de la justiciac,
Studia Croatica 25/92-93 (1984), pp. 11-26.
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a istodobno financira i odrzava komunisticku diktaturu koja porobljava razne
narode samovoljom i terorom te §iri terorizam izvan svojih granica.’’

U ¢uvenom francuskom ¢asopisu Esprit 1985. objavljen je na 15 stranica
razgovor s neimenovanim »intelektualcem iz Jugoslavije« o temeljnim pita-
njima jugoslavenskog rezima, osobito o samoupravljanju. Taj intelektualac
prosuduje da samoupravljanje, koje je na Zapadu pobudilo najvise zanimanja,
trideset godina po uvodenju »formalno caruje na svim razinama javnog Zivo-
ta, na nj se uvijek svi zaklinju, ali se u samoupravljanje ne vjeruje — i njemu
se slabo pise«.’”® ZapaZeno je i to da ljudi ne vjeruju u samoupravljanje zato
Sto je ono omogucilo, i jo§ omogucuje, da se iza njega prikriva pravi nosilac
vlasti: Partija. lako je jugoslavenska Partija ostala duboko boljsevicka, zemlja
je postala malo slobodnija samo toliko koliko je Partija nesto oslabila. Zbog
toga samoupravni sustav nije nikada ni mogao funkcionirati, te je umjesto da
u ljude ulije osjecaj odgovornosti, ‘praksa sustavnog silovanja baze i organa’
stvorila neodgovornost cijelog sustava.’’

Nova Hrvatska prenosi pisanje beckog Die Presse o samoupravljanju, gdje
se, izmedu ostalog, tvrdi:

»Teorija samoupravljanja ne moze izi¢i na kraj sa svakidasnjicom. <..> Sa-
moupravljanje u svome sadasnjem obliku predstavlja ideolosku pojavu koja je
sama sebi svrhom.«*”

Studija Marca Gjidare naslovljena »Medunarodna situacija Jugoslavije i
njezine nutarnje odrednice — DrZzava koju bi trebalo preurediti?« objavljena je
u francuskom pravnom Casopisu Le Quotidien Juridique u nekoliko nastavaka
tijekom 1987. Urednistvo ¢asopisa Nova Hrvatska tu studiju ocjenjuje kao iz-

572 Mladen Rojnica, »El resquebrajado legado de Tito: Reflexiones y Acotaciones leyendo
el libro de Nora Beloff Yugoslavia y Occidente 1939—1984«, Studia Croatica 27/100 (1986), pp.
16-26, na p. 25:

»El Occidente debe cesar su auto-impuesta politica de suicidio lento, financiando a su

verdugo y por medio de éste a todos los guerrilleros, terroristas y gobiernos comunistas del

planeta. La politica occidental basada sobre el temor a ‘perder’ Yugoslavia no tiene sentido:

(como puede Occidente ‘perder’ a una Yugoslavia que sistematicamente ha actuado para

destruirlo? ;Qué credibilidad tiene Occidente al pregonar el principio de la autodetermina-

cion de los pueblos y el respeto por los derechos humanos en las Naciones Unidas y demas

foros y al mismo tiempo financiar y mantener una dictadura comunista que esclaviza a

varias nacionalidades bajo el reino de la arbitrariedad y el terror, y expande el terrorismo

fuera de sus fronteras?«

573 7 »Krah samoupravljanja, federalizma i nesvrstanosti: Razgovor francuskog lista s
domovinskim Hrvatom«, Nova Hrvatska 28/1 (1986), pp. 11-12, na p. 11.

74 Isto, p. 11.

757 wSamoupravljanje — ideolo$ki izum«, Nova Hrvatska, 29/8 (1987), p. 17.
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vrsnu. Prikazuju se bitne znacajke Gjidarine analize te pojedine tocke ovog po
»mnogocemu jedinstveno objektivnog prikaza Jugoslavije kao kljaste drzavne
tvorevine«. Da bi zainteresirali ozbiljne promatrace jugoslavenske problematike
za tu studiju prof. Gjidare, ¢asopis prenosi dio njegova zakljucka:

»Jugoslavija privlaci i zavodi, zbunjuje i ponekad vara, u politici kao i u mnogim
drugim stvarima. Ona je zemlja paradoksa, nesvedivih na pomo¢ne intelektualne
i organizacijske sheme. Za ljude u Jugoslaviji danas postoji opasnost da im
se nametne politicka i nacionalna alternativa koja konvenira konvergentim
htijenjima Velikih, umjesto alternative koju hoce narodi u zemlji.«’¢

Povodom teksta Henrya Bernarda Levina, engleskog novinara, autora i
televizijskog voditelja, koji je bio jedan od najpoznatijih novinara svog doba,
objavljenog u Timesu 24. sijeCnja 1983., a u kojem Levin prikazuje Josipa
Broza u negativnom svjetlu, u urednickom ¢lanku ¢asopis Nova Hrvatska sa
zadovoljstvom utvrduje da je Titov kult postajao ne samo u Jugoslaviji, nego
i da su mnogi stranci, iz vrlo razlicitih razloga, polagali velike nade u jugosla-
venskog marsala.’”’ Nakon Titove smrti takva se slika promijenila:

»Na kraju, u o¢ima strane javnosti postaje sto je i bio: diktator i zlo¢inac, koji
je na vlast dosao i na vlasti se odrzavao nemilosrdnim metodama i perfidnom
lukavoscu balkanskog satrapa.«

Navode da se sada sve okrece protiv njega i da Tito »po novoj procjeni po-
staje najgori korupcionas, pljackas, ‘pohlepna svinja’«, kako ga u najozbiljnijem
engleskom listu 7he Times prikazuje Bernard Levin. Nova Hrvatska prenosi
Sto Levin pise:

»K tomu, kada takav masovni ubojica nije dio privatnog sektora, ve¢ je neosporni
i neosporivi despotski vladar cijele jedne drzave, on moze nekaznjeno pljackati
drzavanu blagajnu, jer nijedan mi$ nece objesiti macku zvonce, cak nece ni
priznati da postoji macak kojemu bi trebalo objesiti zvonce oko vrata.«*”

»Covjetanstvo jos nije postiglo savrienstvo, i mene je zapala neugodna duznost
danavijestim kako je vrlo nevjerojatno da ¢emo savrsenstvo postic¢i iduceg tjedna,
i da ¢e u meduvremenu pohlepna svinja poput Tita uzeti $to god moze i da mu
nitko nece reéi ne...«*”

Hkk

576 wDrzava koju bi trebalo temeljito preurediti«, Nova Hrvatska 29/17 (1987), p. 13; ™,
»Kriza nastaje ¢im srpski interesi odudaraju od jugoslavenstva«, Nova Hrvatska 29/18 (1987),
pp. 14-15.

717 »Tito i Bokassa — vlast koja obogacuje i istodobno izopacuje — ‘Masovni ubojica...
lopov... i pohlepna svinja’«, Nova Hrvatska 28/3 (1986), p. 7.

578 Isto.

37 Isto.
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U 1980-im dolazi i do suradnje razli¢itih emigrantskih mislilaca i skupina,
a $to je prije bilo tesko zamislivo. Tako je 1983. objavljen u Engleskoj Zbornik
o ljudskim pravima, kojeg su uredili Vane Ivanovic¢ i Aleksa Dilas. Knjiga sadrzi
osnovne medunarodne akte o ljudskim pravima, a pisana je srpskim jezikom
na latinici. Gvido Sagani¢ preporucuje je svakom Hrvatu koji se bavi proble-
matikom ljudskih prava i Hrvatima u domovini jer mnogima moze pomoc¢i kao
dragocjen dnevni priru¢nik.’ U samom zborniku urednici zapisuju da borba
za ljudska prava nije »naivno idealisticka, ona je ipak sasvim suprotna svakom
cinizmu i apatiji u odnosu na moguénost promene, a posebno stavovima kao §to
su ‘sva su drustva ista’ i ‘niSta ne moze da se bitno poboljsa’. Upravo ovakvi
stavovi su karakteristi¢ni za shvatanja ljudi koji zive pod diktaturom, a veoma
se Cesto susrecu i u Jugoslaviji.«*®! Urednici obrazlazu i potrebu ovakvog zbor-
nika, a time ujedno upuéuju na problem dostupnosti tekstova o problematici
ljudskih prava:

»Tekstovi o ljudskim pravima koji su navedeni u ovom zborniku u veéini
slucajeva ¢e biti nepoznati ¢itaocu. Uzrok se nalazi u jednom ili nekoliko od
slede¢ih razloga: u Jugoslaviji ti tekstovi ili nisu Stampani, ili nisu prevedeni,
ili nisu dostupni javnosti (posto ih nema u bibliotekama i Citaonicama), ili su
Stampani u veoma malom tirazu, pa su nedostupni §iroj javnosti, ili se ne navode
u jugoslavenskim pravnim dokumentima i udzbenicima, ili se zanemaruju i ne
spominju pri sudskom postupku, ili se o njima uvek ¢uti u sredstvima javnog
informisanja. Pronalazenje, prevodenje, tumacenje i odabiranje ovih tekstova
predstavljalo je slozen zadatak, ali je upravo to dokaz njihove nedostupnosti i
potvrda da ¢e Zbornik odigrati izvesnu informativnu ulogu.«**?

Godine 1986. objavljen je zbornik radova o ljudskim pravima u Jugosla-
viji*® koji su priredili suradnici kalifornijskog Instituta za interdisciplinarna
istrazivanja (Institute for Interdisciplinary Research). Uz nekoliko radova ame-
rickih autora, zbornik sadrzi priloge srpskih, hrvatskih, slovenskih i albanskih
emigranata.’®

3% Gvido Sagani¢, »Zbornik o ljudskim pravima: Knjiga koja je (na Zalost) danas potrebnija
nego ikada«, Nova Hrvatska 25/1 (1983), pp. 15-16, na p. 15.

381 Zbornik o ljudskim pravima, ur. Vane Ivanovi¢ i Aleksa Dilas (London: Demokratske
reforme, 1983), p. 12.

82 Isto, p. 12.

8 Human Rights In Yugoslavia, ed. Oskar Gruenwald and Karen Rosenblum-Cale (New
York: Irvington Publishers, 1986).

38 U zborniku su zastupljeni sljede¢i autori i radovi: Mihajlo Mihajlov, »Foreward: De-
mocracy and Human Rights in Post-Tito Yugoslavia«; Oskar Gruenwald, » Yugoslavia’s Gulag
Archipelago and Human Rights«; Nikola R. Pasi¢, »Political Persecutions and Prosecutions in
Yugoslavia: A Historical Survey«; Mirko Vidovi¢, »Tito’s Gulag and Human Rights«; Radoslav

_
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Mihajlo Mihajlov, jedan od najistaknutijih disidenata iz Jugoslavije, u
uvodu o demokraciji i ljudskim pravima u post-titovskom razdoblju istice da
je takva tema futuristicka i zasada u sferi nau¢ne fantastike:

»Ovdje nema posebne potrebe tvrditi da monopol vlasti jedne stranke iskljucuje
demokraciju a priori, jer negira ljudska prava kako su definirana u Univerzalnoj
deklaraciji o ljudskim pravima.«°%

Mirko Vidovi¢ u svom prilogu podsjeca na stradanja u poracu, Bleiburg,
Kocevski Rog, logore smrti u Jugoslaviji, Titov obrac¢un s Crkvom, intelektu-
alcima i unutrasnjim disidentima, jugoslavenskim gradanima na crnim listama
policije pa istice:

»Prava priroda drustvenog sustava Jugoslavije jo$ uvijek je jedva poznata u
ostatku svijeta. Titova tajna policija revno je cuvala informacije o teroru nad
vlastitim narodom, grubo krseci zakon i ljudska prava te je sprjec¢avala bilo koga
u Jugoslaviji da piSe ili govori o tim stvarima. Svi koji to pokusaju zavrSavaju
u radnim logorima zbog ‘Sirenja neprijateljske propagande’.«>%

On zamjera zapadnim celnicima $to ne uvidaju kakav je jugoslavenski
sustav te naglaSava potrebu za istinom:

»Budu¢i da je istinska sloboda neodvojiva od istine, mozemo se samo nadati da

Kosti¢-Katunac, » The Umbillical Cord: A Story«; Zachary T. Irwin, »Law, Legitimacy and Yugo-
slav National Dissent: The Dimension of Human Rights«; Matthew M. Mestrovi¢, »Nationalism
and Pluralism in Yugoslavia«; Sami Repishti, »Human Rights and the Albanian Nationality in
Yugoslavia«; Cyril A. Zebot, »Human Rights in the Yugoslav System of ‘Self-Menagement Social-
ism’«, Ljubo Sirc, »Self-Management: Economic Basis of Human Rights?«; Karen Rosenblum-
Cale, »Women and Human Rights in Yugoslavia: From Policy to Practice«; Aleksa Dilas, »From
Dissent to Struggle for Human Rights«; Dennis Reinhartz, »Toward a Community of Dissent
in Yugoslavia«; Michael M. Milenkovitch, »Dilas and Mihajlov: From Revolution to Reform;
Oskar Gruenwald,»Praxis and Human Rights: Toward a More Human Future?«

58 Mihajlo Mihajlov, »Foreward: Democracy and Human Rights in Post-Tito Yugoslavia«,
u: Human Rights in Yugoslavia, ed. Oskar Gruenwald and Karen Rosenblum-Cale (New York:
Irvington Publishers, 1986), uvod bez paginacije:

»There is no special need to argue that a monopoly of power by a single party excludes

democracy a priori, since it negates human rights as defined in the Universal Declaration

of Human Rights.«

% Mirko Vidovié, »Tito’s Gulag and Human Rights«, u: Human Rights in Yugoslavia,
ed. Oskar Gruenwald and Karen Rosenblum-Cale (New York: Irvington Publishers, 1986), pp.
107-129, na p. 125:

»The true nature of Yugoslavia social system is still barely known in the rest of the world.

Tito’s secret police has zealously guarded information concerning the terror they have

exercised over their own people, grossly violating law and human rights, and preventing

anyone in Yugoslavia from writing or speaking about these matters. All who attempt to do
so wind up in work camps for ‘spreading hostile propaganda’.«
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bi otkrivanje istine o titoistickoj Jugoslaviji moglo pomoci procesu humaniziranja
jugoslavenskog drustva.«®’

U pogledu demokratizacije Jugoslavije Mate Mestrovi¢ nije optimistican:

»Daleko sam manje optimistic¢an kad je rije¢ o izgledima demokratske Jugosla-
vije. Cini mi se da glavnina povijesnih dokaza proteklih Sezdeset i Sest godina,
od stvaranja Jugoslavije, ukazuje na to da se zemlja moze odrzati na okupu samo
silom. Politi¢ki pluralizam rezultirao bi brzim raspadom jugoslavenske drzave.«%

Cyril A. Zebot, slovenski emigrant i profesor na sveucilistu Georgetown,
detaljno prikazuje koncept ljudskih prava u jugoslavenskom samoupravnom
socijalizmu, naglasavajuéi potrebu za to¢nim razumijevanjem druStvenih pro-
cesa u poslijeratnoj Jugoslaviji:

»Te su promjene rezultirale slozenom i fluidnom drustveno-politickom stvarno-
$¢u. Bez prodorne analize jugoslavenske prakse nemoguée je procijeniti kako
stoje osnovna ljudska prava u ovom neobi¢nom okviru. Cak su i vjerodostojni
strani promatraci bili zavedeni povr$nim pojavama na koje su ih poticale sluzbene
jugoslavenske izjave.«®

U drugoj polovici 1980-ih alternativne grupe i pojedinci s razli¢itim politic-
kim i dru§tvenim orijentacijama iz gotovo svih biv§ih jugoslavenskih republika
ujedinjavali su se u osudi komunizma. To se dogadalo i u emigraciji. Godine
1987. ameri¢ka humanitarna organizacija Freedom House organizirala je kon-
ferenciju kojoj je u fokusu bila Jugoslavija. Cetrnaest emigranata i disidenata
iz Jugoslavije raspravljali su o trenutnoj krizi u zemlji, njezinim uzrocima i

87 Isto, p. 126:

»Since true freedom is inseparable from trouth, one can only hope that the revelation of

the truth about Titoist Yugoslavia may assist the process of humanizing Yugoslav society.«

38 Matthew M. Mestrovi¢, »Nationalism and Pluralism in Yugoslavia«, u: Human Rights in
Yugoslavia, ed. Oskar Gruenwald and Karen Rosenblum-Cale (New York: Irvington Publishers,
1986), pp. 221-226, na p. 224:

»l am far less optimistic about the prospects of a democratic Yugoslavia. It seems to me that

the bulk of the historical evidence of the past sixty-six years, since Yugoslavia’s creation,

indicates that the country can be held together only by force. Political pluralism would
result in a rapid break-up of the Yugoslav state.«

5% Cyril A. Zebot, »Human Rights in the Yugoslav System of ‘Self-Menagement Social-
ism’«, u: Human Rights in Yugoslavia, ed. Oskar Gruenwald and Karen Rosenblum-Cale (New
York: Irvington Publishers, 1986), pp. 285-322, na p. 287:

»These changes have resulted in a complex and fluid socio-political reality. Without a

penetrating analysis of Yugoslav praxis, it is impossible to assess how basic human rights

fare within this uncommon framework. Even creditable foreign observers have been misled
by superficial appearances fostered by official Yugoslav declarations.«
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mogud¢im rjeSenjima.>° Izmedu ostalih, Tomislav Suni¢ izjavio je da bi Zapad
trebao promicati demokraciju i nacionalna prava u Jugoslaviji, a da bi gospo-
darsku pomo¢ trebao politi¢ki uvjetovati:

»Stoga bi za svaki dani zajam Jugoslaviji, Zapad trebao traziti bezuvjetno pustanje
nekih politi¢kih zatvorenika. SAD ima mo¢ u svim zemljama svijeta. Trebale bi
imati utjecaj i u Jugoslaviji.«>!

Nakon odrzane konferencije organizacija Freedom House pokrenula je
apel uperen protiv drzavnog terora u Jugoslaviji traze¢i od jugoslavenskog
rezima postivanje op¢ih ljudskih prava.®®> U apelu je zatrazeno oslobadanje
svih politi¢kih zatvorenika, ukidanje ¢lanka 133. Kriviénog zakona SFRJ o
tzv. ‘neprijateljskoj propagandi’, prestanak zastrasivanja i uznemiravanja po-
jedinaca i skupina koji se zalazu za uspostavu vladavine prava izvan vladajuce
stranke, uspotavljanje dijaloga s tim skupinama i dopustanje javne rasprave o
njihovim idejama i prijedlozima, dopustanje slobode javnog izrazavanja svim
pojedincima i skupinama koje se bore za ljudska prava i za demokratska rje-
Senja, slobodu izrazavanja, tiska, okupljanja, govora i objavljivanja. Apel su
potpisala 154 hrvatska, slovenska, srpska i albanska emigranta pokazavsi time
kako i podijeljene emigracije zajednicki konstruktivno suraduju te da postoji
alternativa tadasnjem rezimu u Jugoslaviji.*** Imajuci u vidu pocetna previranja
u Jugoslaviji, Jaksa Kusan u urednickom komentaru Nove Hrvatske naglaSa-
va da se u politickim programima, moru visokih ideala i retorickih nacela u
zemljama gdje nema slobode ili gdje demokracija nije ukorijenjena, gubi ono
Sto je jedino bitno u odnosima medu ljudima i na ¢emu se jedino moze graditi
slobodna i djelotvorna drustvena zajednica, a to je postivanje ljudskih prava:

»Postivanje ljudskih prava za nas je kamen temeljac na kojemu se sve drugo moze
graditi na ovaj ili onaj nacin, s vise ili manje propusta, s politickim programima
koji uzivaju vecu ili manju potporu naroda, i sve je to dobro i prihvatljivo tako
dugo dok taj temeljni kamen ostaje netaknut. Kao i svi narodi koji trpe bilo

30 Sudionici su bili: Vladimir Adzemovi¢, Oskar Gruenwald, Aleksandar Knezevi¢, Rusko
Matuli¢, Mathew Mestrovi¢, Mihajlo Mihajlov, Vladimir Mijanovié¢, Michael Milenkovitch,
Predrag Paji¢, Momc¢ilo Seli¢, Sami Repishti, Ljubo Sirc, Tomislav Suni¢ i Cyril Zebot.

¥V Yugoslavia: The Failure of ‘Democratic’ Communism (New York: Freedom House,
1987), p. 79:

»Thus for every loan given to Yugoslavia, the West should demand the unconditional release

of some political prisoners. The U. S. has leverage in all countries of the world. It should

also have leverage in Yugoslavia.«

92 wKako iziéi iz jugoslavenske krize i kaosa«, Nova Hrvatska 29/13 (1987), pp. 11-12;
", »Jugoslavija kao neuspjeh ‘demokratskog’ komunizma«, Nova Hrvatska 30/8 (1988), p. 16.

3937 '»0 pitanju koje ne postoji«, Nova Hrvatska 29/22 (1987), p. 9.
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tudinsku bilo vlastitu diktaturu, za nas su ljudska prava jedino mjerilo kojeg se
drzimo u kritici rezima i u odnosu prema vlastodr§cima.«>*

Za ondasnju situaciju u Jugoslaviji, tumaci Kusan, to znaci da je na djelu
vedi broj suprotnih politickih ¢cimbenika nego ikada prije i da se svi oni najbolje
legitimiraju svojim odnosom prema ljudskim pravima. Istice da se povecavaju
razlike u tom pristupu medu republikama te da je najveci napredak pokazala
Slovenija jer je najdosljednije posla od nacela da svakome treba priznati os-
novna ljudska prava.

Mnogi emigrantski mislioci koji su se i ranije pozivali ili pisali o ljudskim
pravima, u razdoblju 1980-ih nastavljaju pisati, pratiti ili razradivati pojedine
aspekte ljudskih prava. U ¢lanku »Ne dirati u osinjak«, objavljenom 1984. u
Danici, Franjo Nevisti¢ izrice stav koji mozda najbolje karakterizira emigrant-
sku misao i upornost:

»Makar i svijet propao, ne odustajem od prava hrvatskog naroda, da bude
svoj gospodar u svojoj suverenoj drzavi. Jednostavno, jer pravo ne moze biti
nepravo !«

Hijacint Eterovi¢ smatra da su u Hrvata pobuna i buna blize njihovu duhu
nego revolucija, a pobuna duha izvor je ljudskih prava:

»Pobuna duha za postizavanje Covje¢jih prava nikla je na Zapadu i ostala dijelom
zapadne kulture.« ¢

On Hrvate sagledava kao dio zapadne kulture, dok marksisticke revolucije
‘bez Boga i Doma’ sagledava kao takve koje se utjelovljuju u krvi i mukama
ubijenih, mucenih i zatvorenih Rusa, Kineza te svijeta u njihovim satelitskim
zemljama u Europi i Aziji.

Kvirin Vasilj ukazuje na univerzalnost ljudskih prava, pa i u okviru same
Crkve. U ¢lanku povodom razmimoilazenja u Crkvi zbog stavova Hansa Kiinga
pise:

»Ljudska se prava osnivaju na nekim univerzalnim nacelima, koja posve jednako

obvezuju crkvene ljude kao i necrkvene. To sve daje povoda ljudima sa strane

da u crkvenim ljudima ne vide ljubitelje istine, nego promicatelje svoje karijere
i klasne solidarnosti.«*”’

%4 Jak$a Kusan, »Osnovna ljudska prava veée su jamstvo od politickih programa«, Nova
Hrvatska 29/2 (1987), pp. 34, na p. 3.

%5 Franjo Nevisti¢, Za slobodu covjeka i hrvatskoga naroda, p. 9.

3% Franjo H. Eterovi¢, »Razum i nerazum u hrvatskoj borbi«, Hrvatska revija 30/1 (1980),
pp-77-90.

97 Kvirin Vasilj, »Sloboda i odgovornost: Prigodom i povodom Kiingove afere«, Hrvatska
revija 30/1 (1980), pp. 67-76, na p. 75.
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Vasilj dovodi u vezu marksiste i sv. Franju za kojeg smatra da bi on svim
srcem ljubio i marksiste, ali da bi njihovu ideju diktature proletarijata i svjeto-
nazor u cijelosti odbio. Pojasnjava da bi Franjo znao razlikovati egzistencijalni
red stvarnosti od logi¢nog reda misljenja i istine:

»On bi u logicnom redu misljenja posve zabacio marksisticku nauku, ali bi u
egzistencijalnom redu stvarnosti postivao njihovo uvjerenje, ne bi ih progonio
zbog njihovih ideja, nego bi im priznavao sva ljudska prava i ljubio ih kao pravu
bracu.«>®

Time Vasilj zeli re¢i da bi vjerodostojni i istiniti komunizam bilo moguce
zasnovati jedino na temelju evandeoskih ideja i evandeoske ljubavi, koja je
univerzalne naravi. Stoga se najvec¢a i najosnovnija i najdalekoseznija mana
Marxova komunizma sastoji u tome $to je on jedini mogu¢i idejni i stvarni izvor
ljudskog, humanog komunizma deklarirao kao njegovu najvecu zapreku. Vasilj
pocetkom 1990-ih tumaci da je u Katoli¢koj Crkvi, kako je sada strukturirana,
samo Papa puna i cjelovita drustvena osoba; biskupi su samo daleki razlomci
papine osobnosti, a sveéenici jo§ daleko si¢usniji podrazlomci, dok su obi¢ni
vjernici, kao podloZne i nijeme ovce, crkvene druStvene neosobe. Smatra da
je to najdublji razlog da su obi¢ni katolicki vjernici uglavnom i u ogromnoj
vecini ostali misionarski pasivni. Misli da se tome analogna pojava dogodila
u komunistickim zemljama: komunisti¢ke su vlade proizvodile u masama
drustvene neosobe, koje nisu htjele ropski raditi, niti proizvoditi za izivljavanje
komunisti¢ke feudalne gospode, a to je prouzrocilo propast narodnih ekonomija
u svim komunistickim zemljama. Otuda za njega nema sumnje da bi radnici
»daleko djelotvonije ostvarili svoja ljudska i radnicka prava da Marx i Lenjin
nisu nikada postojali«.>”

Jezikoslovac Branko Franoli¢, koji je svoje tekstove potpisivao i pse-
udonimom Danijel Develja, objavio je 1985. ¢lanak o vlastitom jeziku kao
ljudskom pravu. I on spominje da se o 20. stoljecu ¢esto govori kao da je ono
»doba prava«. Jedna od osnovnih komponenti ¢ovjeka i ljudskog Zivota su
‘jezi¢na prava’, koja se odnose na sve ljude. Slijedom toga, Franoli¢ smatra
da svaka etnolingvisticka zajednica ima pravo braniti i promicati svoj jezik,
jer jezik predstavlja simbol te zajednice i nuzan je instrument svakog ¢lana te

%8 Kvirin Vasilj, Religija i nereligija: Rasprave i ¢lanci, pp. 83-84.

Prvo objavljivanje: Kvirin Vasilj, »Osam stolje¢a suvremenosti sveca iz Azisa: O 800-go-
disnjici rodenja svetoga Franje«, Hrvatska revija 32/3 (1982), pp. 371-386.

39 Kvirin Vasilj, »Atena i Jeruzalem. Nekoliko misli o katoli¢koj Crkvi i pravoslavnim
crkvama, prigodom pisma patrijarha Germana kardinalu Franji«, Hrvatska revija 40/4 (1990),
pp. 650-663, na p. 662.
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zajednice. On zapaza da se u viSenacionalnoj i visejezi¢noj Jugoslaviji pod
maskom ‘bratstva i jedinstva’ nametnula znanstveno neodrziva teorija o dvije
‘varijante srpsko-hrvatskog jezika’, ¢ime se prakticira najgora diskriminacija
i ¢ini ‘kulturni genocid’ protiv hrvatskog nacionalnog identiteta.5

Tomislav Suni¢, roden u Zagrebu 1953. godine, profesor politickih znano-
sti na California State University, University of California i Juniata College u
Pennsylvaniji (1988—1993), u drugoj polovici 1980-ih, objavljuje vise tekstova
u kojima se osvrée i na ljudska prava. Jasno uoc¢ava nespojivost komunistickih
sustava s ljudskim pravima, a jedan je od rijetkih znanstvenika s ovih prostora
koji uocava da ljudska prava u liberalnoj demokraciji ¢esto dozivljavaju svoju
degeneraciju. To ga dovodi do bliskosti s pogledima nove desnice, §to postaje
jednim od predmeta njegove znanstvene preokupacije. U svojim radovima
objasnjava i pokusava razbiti mnoge politicke stereotipe koji su postojali ili
postoje i danas ne samo u ondasnjoj hrvatskoj politi¢koj i znanstvenoj javnosti,
ve¢ 1 medu hrvatskim emigrantskim misliocima, pa i Sire. Suni¢ navodi da je
jedna od smrtonosnih gresaka Europe bilo prihvaéanje mistike ‘prirodnih prava
covjeka’ (ius naturalis), koja su znatno popularizirali Sv. Augustin i Sv. Toma
Akvinski. 1z ¢lanka »Komunizam: Ekstaza ili metastaza?« iz 1988. nije jasno
razvidno da li to misli Suni¢ osobno, francuski filozof Raymond Ruyer ili pri-
padnici desnih pokreta opcenito. Nadalje, pise Suni¢, da po ‘religiji’ prirodnih
prava Covjeka ispada kao da je ovjek skocio iz etera, kao gotovo savrSeno i
idealno bic¢e — i da ¢e se u eter vratiti:

»Covjek je, bez sumnje, fizioloski stasao u ‘homo erectus’, ali to ne zna¢i, da je
on mozdano potpuno evoluirao. Uostalom, Sto znace prirodna prava za jednog
debila ili jednog kriminalca, za zdravog ¢ovjeka ili genija? Kako gleda na svoja
‘prirodna’ i ljudska prava jedan Indijanac iz Amazonije ili jedan gradski neurotiCar
iz New Yorka? Covjek nije tabula rasa, kao §to tvrde liberal Locke i komunist
Marx; on ima svoje hereditarne, povijesne, nacionalne, zemljopisne kvalitete i
kolektivnu podsvijest, koje uvijek variraju i koje nisu identi¢ne za sve narode.«*!

Bitnim smatra ustanoviti tko i kako tumaci ljudska prava:

»Sluzbeno cijeli svijet voli ljude. I Sovjeti i Amerikanci imaju svoju definiciju
ljudskih prava premda u praksi definicija jednih nijece definiciju ljudskih prava
drugih. Stupanj ljudskih prava na zavidnoj je visini u Velikoj Britaniji, premda je
o¢ito da svaki Irac nije u to duboko uvjeren. U demokratskom i parlamentarnom
Izraelu tesko da se moze re¢i da svaki Palestinac uziva zajamcena ljudska prava.

0 Danijel Develja, »La lengua propia — uno de los derechos humanos fundamentales,
Studia Croatica 26/99 (1985), pp. 336-337.

¢! Tomislav Suni¢, »Komunizam: Ekstaza ili metastaza?«, Hrvatska revija 38/3 (1988),
pp. 456462, na pp. 461-462.
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I Irac i Palestinac trazi ljudska prava putem priznavanja njegovih narodnih
prava.«“”

lako ovakav pristup ukazuje na pozicije tzv. kulturno-relativistickog shva-
¢anja ljudskih prava i negiranja univerzalnog karaktera ljudskih prava, teziste
kod Sunicéa je ipak kritika tzv. liberalnog odnosno postmodernistickog shvac¢anja
ljudskih prava:

»‘Ljudska prava’, ‘demokracija’, ‘pluralizam’, ‘civilno drustvo’, ‘tolerancija’,
dio su teske artiljerije postmodernistickog drustva, Ciji se rjecnik rasirio od
Artika do Antarktika. Veliki dio pojedinaca u Istoc¢noj Europi nalazi u ovim ide-
oloskim ‘debelim bertama’ svoj novi identitet i drustveni antidot za neostvarenu
socijalisticku utopiju. Kada je drustvo umorno od trestavine povijesti; kada je
nad-realnost ja¢a od prave realnosti, onda na scenu dolazi rje¢nik ekonomizma
i koreografija sentimentalnog optimizma. Zajednicki nazivnik novog doba zove
se liberalna skolastika.«%

Svjestan da se pojedinci koji se protive ljudskim pravima opéenito sma-
traju nedoraslima za zivot u demokratskoj zemlji, istice kao zanimljivost da se
u medunarodnom zamoru o ljudskim pravima vrlo rijetko ¢uje glas o potrebi
narodnih prava:

»Ta Sutnja je pomalo neshvatljiva s obzirom na ¢injenicu da ustavi svih zemalja
ne pocinju proglasom o ‘ljudskim pravima’, nego upravo proglasom u ‘ime
naroda’ i ‘mi narod’.«%*

Iznoseci dileme o ljudskim pravima, on uocava:

»Religija ljudskih prava obi¢no je na vrhu popularnosti kad se narod nalazi na
dnu rasula i kad izgubi osjecaj za svoju povijest. Rasulo i hiper-individualizam
prelaze tada u mastanje o univerzalnim ljudskim pravima, $to ¢esto dovodi do
toga da se ljudska prava ¢ak moraju primijeniti na prava sijamskih macaka ili
doberman pinschera.«%

Suni¢ ve¢ krajem 1980-ih zapaza da »svi danas govore o pravima ¢ovjeka,
ane o pravima naroda. Mrznja prema naciji osnovno je geslo liberala, osim kada
je rije¢ o njenim kulinarskim i folklornim paradama.«®® Ukazuje i na Sirenje

€2 Tomislav Suni¢, »Ljudska prava ili narodna prava!«, Nova Hrvatska 30/1 (1988), p. 9.

3 Tomislav Suni¢, »Ostvarena utopija: Liberalizam«, Hrvatska revija 40/2 (1990), pp.
384-394, na p. 384.

4 Tomislav Suni¢, »Ljudska prava ili narodna prava!«, p. 9.

3 Tsto, p. 9.

% Tomislav Suni¢, »Ostvarena utopija: liberalizam«, p. 393.
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‘americke’ povrsne interpretacije:

»Americka demokracija, americki nacin zivota, americka filozofija o pravima
covjeka, americka glazba i ‘fast food’ usle su danas u svaku poru europskog
zivota.«”’

Ne uvida vrijednosti liberalizma, a uvidajuc¢i ocito skoro razilazenje u
Jugoslaviji tvrdi:

»Liberalizam, kona¢no, moze donijeti Hrvatima, Srbima i ostalim narodima vise
nesre¢e nego Atila i komunizam zajedno.«°®

Suni¢ tumaci kako Nova Desnica kritizira koncept ‘prava ¢ovjeka’, koji
je stvoren unutar liberalne ideologije Zapada:

»Za Novu Desnicu, covjek se ne definira kao apstraktno bice, ve¢ kao Poljak,
Afganistanac, Hrvat, Francuz, Kalmuk, itd.«%®

Suni¢ smatra da to u zadnjih nekoliko desetljeca pokazuju nemiri i re-
volucije, jer imaju nacionalni karakter, a manje ekonomsko-klasni. Stvaranje
apstraktnih prava covjeka, otvara put apstraktnom hiper-individualistickom
drustvu, koje unistava pripadnike realnih nacija. Slijedom toga, po misljenju
Nove Desnice »nacionalna prava ljudi daleko su bitnija nego nedefinirana
prava ‘homo universalis’, ¢iji je epifenomen Amerikanac bez svoje povijesti i
nacionalnih korijena.«®'°

U svom djelu Against Democracy and Equality: The European New Right
iz 1990. Suni¢ detaljno analizira Novu Desnicu, kao i njezino shvacéanje ljud-
skih prava ukazujuéi na stavove Pierrea Bérarda, Alaina de Benoista, Armina
Mohlera, Louisa Rougiera, Maxa Schelera, Carla Schmitta, Fritza Buchholza,
Pierrea Viala i Jean-Jacquesa Wunenburgera.®'' Ljudska prava u kontekstu
marksizma i komunizma predmet su takoder Suniéeve kritike, pa ¢ak i ironije:

»Vjera u komunizam, teoloski gledano, jaca je, po svemu sudeci, od kriminalnog
dosjea komunizma.«°'?

7 Tomislav Suni¢, »Planet Amerika«, Hrvatska revija 36/4 (1986), pp. 628—649, na p. 628.

8 Tomislav Suni¢, »Ostvarena utopija: liberalizam«, p. 385.

¢ Tomislav Suni¢, »Nova desnica i neo-poganizam, p. 657.

610 Isto, p. 658.

! Tomislav Suni¢, Against Democracy and Equality: The European New Right (New York
— Bern — Frankfut am Main — Paris: Peter Lang, 1990).

12 Tomislav Suni¢, »Kratka antologija antikomunizma«, Hrvatska revija 36/1 (1986), pp.
66-75, na p. 67.



604 Ivan Culo

Slijedom misli ruskog disidenta Aleksandra Zinovjeva koji je analizirao
¢ovjeka u komunizmu, tog ‘novog ¢ovjeka’, ‘tu posebnu antropolosku nakazu’,
Suni¢ pise esej u kojem sagledava komunizam kao vrstu mentaliteta, a ne kao
politicko-pravnu tvorevinu:

»Kao politicko-pravna tvorevina, komunizam je oduvijek bio krhak; kao
mentalitet, komunizam ima pred sobom jo§ sjajnu buduénost.«°!?

Primjecuje da ‘mesijanizam ljudskih prava’ ima u 1980-ima veliki odjek
medu isto¢noeuropskim narodima premda nije jasno kako bi ta univerzalna
prava trebala funkcionirati u eksplozivnoj viSenacionalnoj sredini. U tome je
poteskoc¢a americke diplomacije spram naroda Europe i Treceg svijeta jer » Ame-
rikanci raznolikim narodima, na pomalo naivan nacin, Zele definirati ljudska
prava koja su tim narodima ¢esto strana i protivna njihovoj samobitnosti.«'
Suni¢ ukazuje da Nova Desnica ne §titi ni marksiste, ni pacifiste, ni ljevicare:

»Radikalna primjena egalitarizma, sekularnog humanizma i ‘prava ¢ovjeka’ vodi
direktno do Gulaga i Golog Otoka.«°"

Suni¢ iznosi podatak da je broj marksistickih prozelita pocetkom 1980-ih
bio najveéi u kapitalistickoj Francuskoj. Podsjeca da je do 1958. gotovo bilo
sramotno javno kritizirati Majku Rusiju 1 Vladimira Ilica Lenjina. Rame uz
rame uz kastroizam i maoizam, titoizam je predstavljao trecu opciju beskla-
snoga drustva, punu pravde i poStenja. Takvo sagledavanje, odnosno paradoks
rezultirao je time da je broj ‘pravih’ marksista oduvijek bio ve¢i na Zapadu,
nego u zemljama ‘soc-realizma’:

»poljski filozof Leszek Kolakowski i rumunjski pisac Eugene Ionesco, vec
odavno govore, da komunizam ima jedno znacenje na zapadnim univerzitetima,
a sasvim drugo u zemljama, gdje je on na vlasti.«®'

Na ‘balkanske’ konstrukcije ljudskih prava, kao i njihove druge filozofsko-
politicke konstrukte, Suni¢ se osvrée ironi¢no:

»Poznato je kako je humanizam, egalitarizam i ‘prava Covjeka’ konstruiran na
Balkanu, dolaskom Tita i ‘intelektualaca’, Popovic¢a, Pijade i Nada.«°”

13 Tomislav Suni¢, »Homo Sovieticus, ‘Homo ITugoslaviensis’«, Hrvatska revija 36/3

(1986), pp. 405424, na p. 423.
¢4 Tomislav Suni¢, »Ljudska prava ili narodna praval«, p. 9.
¢15 Tomislav Sunié, »Nova desnica i neo-poganizam, p. 658.
616 Tsto, p. 655.
17 Tsto, p. 658.
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On primjenjuje Zinovjevljeve misli na jugoslavenske prilike:

»Kad se ‘homo iugoslaviensis’ vrati ku¢i nakon posla, on vice i psuje protiv
ZUR-ova, OOUR-a i SIZ-ova. Medutim, isti ‘homo sovieticus’ ponavljat ¢e
na ‘drustvenom aktivu’ ili ‘zboru radnih ljudi’ $uplje i vulgarne komunisticke
fraze.«5'8

Krajem 1980-ih izrazava sumnju u spremnost Titovih nasljednika za dijalog
s demokratskim protivnicima, kao i njihovu Zelju za suzenjem provalije izmedu
neprijateljskih naroda u Jugoslaviji:

»Nisu li oni ba§ same sebe proglasili ‘demokratima’, a svoje protivnike
‘faSistima’ 2«°"

Godine 1988. Suni¢, vjerojatno prvi, uocava da ¢e se bivsi sljedbenici
komunisti¢kih rezima ubrzo zaogrnuti liberalnim plaStom:

»Oni, koji su do jucer bili u stanju dati zivot za Staljina i Tita, otkrivaju danas
religiju ljudskih prava i mekan apoliti¢ki rje¢nik neo-liberalizma.«®*

Komentira i pojavu da je medu disidentima i emigrantima iz Jugoslavije
porastao interes za ljudska prava u Jugoslaviji. Napominje da se pritom ¢esto
zaboravlja povijesna i etnicka uvjetovanost ljudskih prava na ovom podruéju.
Smatra da je u Poljskoj ili Svedskoj, zemljama s visokom dozom etni¢ke cje-
lovitosti, pitanje ljudskih prava ve¢ sazeto u njihovu narodnom pravu, jer nitko
danas nema pretenzija da tim narodima nametne tudi jezik ili tudu povijest:

»Na Balkanu, na zalost, ni uz najbolju volju, niti uz najvece pravne strucnjake,
nemoguce je primijeniti ljudska prava, ako se usporedno ne rjesavaju narodna
prava.«®?!

Za Sunica je Nova Desnica »do sada najbolje shvatila opasnost komuni-
stickog totalitarizma, a njen opis komunisticke sociologije upravo je savrsen.
Opis zapadnih liberalnih drustava, mozda je malo pretjeran; tesko je zvati
Ameriku totalitarnim sistemom, jer je Amerika zasnovana na pluralizmu ra-
zli¢itih ideja...«%? Tako krajem 1980-ih Nova Desnica nije bitno utjecala na
politicke struje u Francuskoj i Europi, njezin rad na kulturnom polju nije ostao

¢18 Tomislav Suni¢, »Homo Sovieticus, ‘Homo Iugoslaviensis’«, p. 417.

1 Tomislav Suni¢, »Jugoslavija protiv stvarnosti 21. stolje¢a«, Nova Hrvatska 29/19
(1987), p. 10.

20 Tomislav Suni¢, »Zbogom, politiko!«, Hrvatska revija 38/2 (1988), pp. 262-267, na
p. 263.

2! Tomislav Sunié, »Ljudska prava ili narodna praval«, p. 9.

22 Tomislav Suni¢, »Nova desnica i neo-poganizam, p. 662.
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nezapazen. Osnovni je motto Nove Desnice, ‘da politicka pobjeda prolazi
kroz kulturno-estetski rat, te struja, koja nametne svoje ideje u kulturi, odnosi
politicku pobjedu’:

»Nova Desnica tumaci, da ljevicari i marksisti pobjeduju stoga, jer nameéu
uspjesno svoj stil Zivota, svoj ‘sensibilitet’ i vjeSto monopoliziraju umjetnost,
glazbu, knjizevnost i historiografiju. Znaci, za Novu Desnicu ne preostaje nista
drugo, nego prihvatiti ljevicarsku taktiku i stvoriti kulturne preduvjete za svoju
politi¢ku pobjedu.«

Godine 1984. Jure Petricevic¢ objavljuje knjigu Ljudska prava u Jugosla-
viji: Dokumentacija. Ta je knjiga prvo objavljena na njemackom jeziku.** Za
prikupljenu dokumentaciju, Petricevi¢ tvrdi da »predstavlja nepobitan dokaz
da Jugoslavija povredom samoodredenja naroda i drugih ljudskih prava, krsi
Helsinsku zavr$nu povelju, koju je ta drzava 1975. sve€ano potpisala.«®* Opi-
suje i reakciju na tu knjigu u Jugoslaviji:

»Dokumentacija o krSenju ljudskih prava u Jugoslaviji, koju je povodom Olimpijade
u Sarajevu izdalo Medunarodno drustvo za ljudska prava u Frankfurtu, i koja
sada znatno prosirena izlazi u drugom izdanju na njemackom i hrvatskom jeziku,
uznemiruje i nervira vodece politicke krugove u Jugoslaviji. U razgovorima i
pregovorima jugoslavenskih predstavnika sa zapadnim diplomatima i politicarima
to se pitanje sve vise postavlja. Postivanje ljudskih prava stavlja se sve vise kao
uvjet za gospodarsku pomo¢. K tome pisanje zapadnog tiska svrstava Jugoslaviju
medu najnecovjeénije drzave na svijetu.«*

Petricevi¢ smatra da je osnovni politicki problem Jugoslavije od njezinog
osnutka nerijeSeno nacionalno pitanje, a $to znaci trajnu povredu samoodre-
denja naroda:

»S tim je dobrim dijelom u vezi i povreda ostalih ljudskih prava, §to osobito
vrijedi za poslijeratnu, po totalitarnim nacelima dosljedno organiziranu, komu-
nisti¢ku Jugoslaviju.«®’

Podsjec¢a da je faza politike popustanja napetosti u vrijeme potpisivanja
zavr$nog helsin§kog dokumenta 1975. presla u novu konfrontaciju sovjetskog

3 Tsto, p. 654.

0% Dokumentation: Menschenrechte in Jugoslawien, ur. Jure Petri¢evi¢ (Wien — Frankfurt
— Bern: Internationale Gesellschaft fiir Menschenrechte, 1984).

25 Jure Petricevi¢, »Uvodne napomene povodom hrvatskog izdanja dokumentacije o ljud-
skim pravima u Jugoslaviji«, u: Ljudska prava u Jugoslaviji: Dokumentacija, ur. Jure Petrievi¢
(Brugg: Adria, 1984), pp. 5-9, nap. 5.

2 Isto, p. 7.

27 Jure PetriCevi¢, Na prekretnici (Brugg: Verlag Adria, 1986), p. 11.
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bloka i Zapada. Kao posebno markantne dogadaje u medunarodnom zbivanju
nakon toga izdvaja sovjetsku invaziju u Afganistanu, prosovjetski vojnicki puc¢
u Poljskoj, neprekidne povrede ljudskih prava u europskim komunistickim
drzavama, na kojem je podrucju Jugoslavija izbila u prve redove:

»Zapad insistira na postivanju ljudskih prava, a Istok o tome jedva hoce i da
razgovara, dok o samoodredenju naroda, o slobodnom putovanju, o medusobnoj
izmjeni informacija na isto¢noj strani nema ni govora.«**

Petric¢evi¢ napominje da je Jugoslavija tih godina »izvrgnuta os$troj kritici
na Zapadu zbog sustavnog krSenja ljudskih prava na Sirokoj bazi, osobito u
okviru kr$enja prava samoodredenja naroda.«** K tome zapaza da se Jugoslavija
na medunarodnom podrucju sve vise sukobljuje s javnim misljenjem, politic-
kim krugovima i humanitarnim organizacijama te da se zadnjih godina dvije
najpoznatije medunarodne organizacije, Amnesty International sa sjediStem
u Londonu i Medunarodno drustvo za ljudska prava u Frankfurtu na Majni,
sustavno bave povredama ljudskih prava u Jugoslaviji i objavljuju posebne
publikacije o tom pitanju:

»Te organizacije iznose dokumentaciju i traze obustavu povrede medunarodnih
obaveza, koje je Jugoslavija na podruc¢ju ljudskih prava preuzela, te postavljaju
konkretne zahtjeve za mjere vlada pojedinih zemalja i medunarodnih organizacija
prema Jugoslaviji. Traze se i sankcije, osobito na podru¢ju gospodarske suradnje
i pomo¢i Jugoslaviji.«®*

Petricevi¢ detaljno prikazuje rad tih organizacija glede krSenja ljudskih
prava u Jugoslaviji. U knjizi donosi prikaze razli¢itih konferencija i prijevode
niza dokumenata razli¢itih regionalnih medunarodnih organizacija u kojima se
govori o uskrac¢ivanju ili krSenju ljudskih prava u Jugoslaviji. Izmedu ostalih,
prikazuje ukratko i Konferenciju o ljudskim pravima povodom 40. godi$njice
Jugoslavije koju je 1985. organiziralo Medunarodno drustvo za ljudska prava
sa sjediStem u Frankfurtu.! O toj konferenciji donosi vijesti i Nova Hrvatska,
isti¢u¢i da je Petri¢evi¢ dokumentirano razlozio da je krSenje ljudskih prava u
Jugoslaviji zapocelo 8. svibnja 1945. kada je hrvatskome narodu zanijekano
osnovno pravo na samoodredenje. Iz toga ¢ina proizasle su sve daljnje povrede
ljudskih prava, genocid nazvan skupnim imenom ‘Bleibrug’, masovno iseljava-
nje Hrvata, politi¢ka emigracija, progoni Crkve i vjernika, nesloboda izraZzavanja

28 Tsto, p. 156.
2 Tsto, p. 158.
630 Tsto, p. 159.
&1 Isto, p. 164.
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javnog misljenja, zlostavljanje po zatvorima itd. Razmotrivsi tadasnju situaciju
u Jugoslaviji, Petri¢evi¢ je zakljucio »da u ovom dijelu Europe ne moze biti
stabilnosti bez priznavanja prava na samoodredenje ne samo hrvatskome, vec¢ i
ostalim narodima i narodnim manjinama uklopljenim u jugoslavensku drzavu,
§to u praksi znaci raspad Jugoslavije i stvaranje nacionalnih drzava.«%?

U 1980-ima trend suradnje i zajedni¢kog nastupa vise emigranata prihvaca
i Jure Petricevié te s grupom disidenata iz isto¢noeuropskih drzava objavljuje
¢lanak o ‘oslobodenju potlacenih naroda u komunisti¢ko-ruskom podrucju
vlasti’ u kojem sagledavaju ljudska prava u kontekstu Konferencije o europskoj
sigurnosti i suradnji. Izmedu ostalog, procijenjuju:

»Konferencija o evropskoj sigurnosti i suradnji KESS, odnosno Helsinska zavrsna
povelja 1975. trebala bi predstavljati kamen-medas u razvitku zapadno-istocnih
odnosa u poratno vrijeme u Evropi. Helsinska zavr$na povelja pravi na prvi pogled
utisak, kao da je Zapad priznao danasnji status quo, tj. sovjetsko-rusko gospodstvo
u Srednjoj i Isto¢noj Evropi. No s druge strane Zapad je dobio bitnu koncesiju:
priznanje primjene ljudskih prava i postivanja prava samoodredenja naroda.«®*

Mate Mestrovic¢, kad raspravlja o pravu na samoodredenje naroda, poziva
se na tada novoobjavljenu knjigu Krivovjernik na ljevici Ivana Supeka da je
»vodstvo pod Titom (Pilas, Rankovi¢, Kardelj, Pijade) ustvari bilo staljinisticko
i unitaristicko, koje je pristupilo ‘rjeSavanju’ nacionalnog pitanja u Jugoslaviji na
slican nacin, na koji su Lenjin i Staljin rijesili ‘nacionalno pitanje’ u Sovjetskom
Savezu, tj. u teoriji su priznavali samoodredenje svakog naroda, pa i odcjepljenje,
ali su u praksi proveli centralizam u Partiji, dakle sprijecili svako osamostaljenje
pojedinih naroda unutar jugoslavenske komunisti¢ke drzave.«®*

U 1980-ima Gvido Sagani¢ specijalizirao se za podrucje ljudskih prava
objavljujuci niz tekstova o tim pitanjima, usmjeravajuci ostricu prema jugo-
slavenskom pristupu ljudskim pravima. On je pratio kretanja na medunarodnoj
sceni i njegov kriticki pristup nije isklju¢ivo s hrvatskih pozicija, ve¢ i s pozicija
neutralnih medunarodnih promatraca. Prikazajuci pohvalno nacela rada orga-
nizacije Amnesty International kritizira pristup i hrvatske emigrantske javnosti
prema toj organizaciji:

»Nerijetko su se i u hrvatskoj izbjeglickoj javnosti cule u proslosti — a ¢uju se,
nazalost, u odredenim krugovima jos$ i danas — posprdne izjave o jalovosti pisane

62 »Gdje su nakon 40 godina ljudska prava u Jugoslaviji«, Nova Hrvatska 27/22 (1985),
p. 9.

3 Jure Petri¢evi¢, Anton Czettler, Laszlo Révész, Jerzy Grebski, Maria Nowak, Roman
Prkopo, Algis Klimaitis, »Nova epoha: Oslobodenje potlac¢enih naroda u komunisti¢ko-ruskom
podrugju vlasti, u: Sukob, ur. Jure Petri¢evi¢ (Brugg: Adria, 1988), pp. 45-50, na p. 45.

3% Mate Mestrovi¢, »Mi sami smo temelj — na nama treba graditi drzavu«, Hrvatska revija
30/3 (1980), pp. 339-353, na p. 340.
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rijeci, zbijaju se neslane Sale na ra¢un ljudi koji i u svojoj politickoj djelatnosti
slijede nacela opceljudskih prava, i izruguju se oni koji se nenasilnim metodama
opiru nasilni¢kom bezakonju suvremenih nedemokratskih, policijskih, totalitarnih
i autokratskih drzava i vlada.«®

Razlog tome vidi u pogresnom pristupu obiju strana. Hrvati stvaraju
teskoce zbog nesigurnih podataka i ‘guranja’ u listu zatvorenika Amnesty In-
ternationala i onih koji su u slobodnim zemljama osudeni od redovitih sudova
zbog nasilni¢kog djelovanja, a $to je izravno suprotno nacelima te organiza-
cije. Organizaciji Amnesty International zamjera da Cesto prenaivno vjeruje
u ‘liberalne’ namjere jugoslavenskog rezima te da ponekad ‘pada na ljepak’
jugoslavenske propagande o ‘ustaskoj pozadini’ hrvatskih opozicionara, ne
shvacajuéi nacionalne probleme.

Sagani¢ analizira posebno izvjesce koje je Amnesty International objavio
10. veljacée 1982. pod naslovom Yugoslavia: Prisoners of Conscience — An
Ampnesty International Report. Na pocetku naglasava da je to prvo iscrpnije i
objektivno javno izvjesce o krsenju ljudskih prava u Jugoslaviji neke svjetske
organizacije te da je to ujedno jedno od rijetkih izvjes¢a koje je ta organizacija
objavila o europskim drzavama u zadnje vrijeme uopce. Misli da se ve¢ i na
temelju samo te ¢injenice moze zakljuciti kako Amnesty International ozbiljno
uzima u obzir sve goru situaciju u Jugoslaviji nakon Titove smrti. Prenosi i na-
slove tri najutjecajnija londonska dnevnika (7imes, Guardian i Daily Telegraph),
koji su pisali o tome izvjes¢u na dan kada je objavljeno: » Amnesty International
osuduje Beograd«, »Beograd zatvara sve vise ljudi« i »U Jugoslaviji Salju ljude
u zatvor zbog iznoSenja misljenja«. U svom izvjes¢éu Amnesty International
konstatira da Jugoslavija velik broj politickih zatvorenika osuduje na temelju
dvosmislenih i sumnjivih zakona, kojima se progoni i samo izrazavanje mislje-
nja, §to je protivno medunarodnom pravu na koje se obvezala i sama Jugoslavija,
istie Sagani¢. On prenosi i koja se ljudska prava krse u Jugoslaviji:

»Amnesty najostrije osuduje Jugoslaviju zbog krsenja ovih temeljnih ljudskih
prava:

za uhi¢enja i zatvaranja ljudi zbog njihova ne-nasilnog pozivanja na meduna-
rodno priznata ljudska prava slobode izrazavanja misljenja, prava na informacije
i udruzenja;

zbog neodredeno formuliranih zakona koji omogucuju vlastima da kaznjavaju
ljude zbog nenasilnog ispunjavanja njihovih ljudskih prava;

zbog krsenja medunarodno dogovorenog postupka za uhicenje, istragu i sudsku
proceduru;

zbog slucajeva okrutnog, neljudskog i ponizavajuéeg postupka s politickim

5 Gvido Sagani¢, »Dva desetlje¢a organizacije Amnesty International«, Nova Hrvatska
23/12 (1981), p. 10.
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zatvorenicima;

zbog uvjeta u zatvorima koji u mnogo slucajeva nisu u skladu ni s najmini-
malnijim uvjetima za postupak sa zatvorenicima koje je propisala organizacija
Ujedinjenih naroda,

kao i zbog postojanja i izvrSavanja smrtne kazne.

Al optuzuje Beograd i za ubijanje i otmice politi¢kih oporbenjaka izvan svojih
drzavnih granica.«%¢

Sagani¢ posebno isti¢e da ta svjetska organizacija upucuje zamjerku Ju-
goslaviji da se uvijek oglusivala na sve inicijative koje je Al pokusala poduzeti
u svojoj humanitarnoj djelatnosti u korist politi¢kih zatvorenika u Jugoslaviji,
kao i to da ta drzava nije pristala na prijedloge da usavrsi svoje zakonodavstvo.
Analizirajuéi redoviti izvjestaj Amnesty Internationala o krSenju ljudskih prava
za 1981. godinu, on uocava da su tri drzave isto¢ne Europe podvrgnute poseb-
noj kritici: Poljska, Sovjetski Savez i Jugoslavija. Sagani¢ navodi da izvjesce
donosi brojne primjere kako jugo-sudovi krSe vlastite zakone, a kao primjer
izdvaja sudenje Dobroslavu Paragi kad je sud »odbio sve prijedloge obrane da
se predoce dokazi i pozovu svjedoci. Nasuprot tome, tuzitelju je bilo dopuste-
no da za vrijeme sudenja proSiri optuznicu, iako to nije dopusteno sudskom
procedurom.«®’ Sagani¢ priop¢uje da je 31. sije¢nja 1983. u Zenevi zapocela
39. sjednica Komisije za prava ¢ovjeka Ujedinjenih naroda, a da je upravo toga
dana u Kazneno-popravnom domu Lepoglava »zapocela je jos jedna ljudska
drama, jos$ jedna osamljena, Sutljiva i nerazglasena bitka protiv krSenja ljudskih i
nacionalnih prava, protiv psihickog i fizickog mucenja koje jugoslavenski rezim
provodi nesmetano, dvoli¢no i u medunarodnim razmjerima kriminalno, nad
hrvatskim politi¢kim zatvorenicima«.®*® Ta ljudska drama odnosi se na Strajk
gladu Marka Veselice i Marka Dizdara. Pristup jugoslavenskih predstavnika
opisuje na sljedeéi nacin:

»Jugoslavenski predstavnici u toj Komisiji, beogradski ambasador u Svicarskoj
Aleksandar Bozovi¢ i njegov savjetnik dr. Vojin Dimitrijevi¢, nudili su naokolo
svoje dvoli¢ne smijeskove i uvjeravanja kako Jugoslavija postiva sve odredbe i
medunarodne konvencije o zastiti i postivanju ljudskih prava«.®*’

¢ Gvido Sagani¢, »Do sada najteza osuda politi¢kih progona u Jugoslaviji: Dokument na
koji smo ¢ekali«, Nova Hrvatska 24/4 (1982), pp. 10-12, na p. 12.

7 Gvido Sagani¢, »Ogrjesuju se i 0 svoj zakon i 0 medunarodne zakone«, Nova Hrvatska
24/21 (1982), p. 9.

% Gvido Sagani¢, »Pobuna politickih zatvorenika u Lepoglavi«, Nova Hrvatska 25/4
(1983), pp. 11-12, nap. 11.

9 Isto, p. 11.
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Sagani¢ redovito prati i godi$nja izvjeS¢a americkog State Departmenta
o krSenju ljudskih prava po svijetu. Izrazava nezadovoljstvo Sto Jugoslavija,
kao i prijaS$njih godina prolazi s ‘prolaznim’ ocjenama. Smatra da se to radi
zbog specificnih politi¢kih razloga koji ameri¢koj vanjskoj politici zatvaraju
o¢i kad gleda prema Jugoslaviji. Krajem 1983. zagrebacki Vjesnik objavio je
tekst novinara Porda Li¢ine o medunarodnim humanitarnim organizacijama,
na kojeg se Sagani¢ ostro osvrce:

»‘Sedam dana’, subotnji dodatak zagrebackog ‘Vjesnika’, objavio je 17. pro-
sinca ¢lanak Udbinog novinara Porda Li¢ine protiv uglednih medunarodnih
humanitarnih organizacija. Clanak po istrcanom otrovu, ostrini rje¢nika, zlobi i
lazima zacijelo nadmasuje sve $to su protiv tih organizacija ikada napisali bilo

koji izvori, pa ¢ak i oni iz istoénoeuropskog komunisti¢kog bloka.«*

Sagani¢ prenosi da su se na ‘otrovnom Li¢ininu zubu’ nasle ugledne
medunarodne organizacije Amnesty International i Medunarodni komitet za
potporu demokratskih disidenata u Jugoslaviji, ali da nisu postedeni ni Medu-
narodni PEN, Liga za ljudska prava ni druge slicne organizacije. Stoga ironi¢no
zakljucuje:

»Sve u svemu, djelatnosti organizacije Amnesty International i drugih
humanitarnih organizacija— koje, zbog njihove objektivnosti i nacelnog stajalista
u obrani ljudskih prava i protiv svakog nasilja, visoko cijene i takve ustanove kao
$to su UN, Europsko Vijece, Organizacija latinsko-americkih drzava i druge —
nisu za ‘Vjesnikovo’ piskaralo nista drugo nego dio ‘doktrine specijalnog rata’,
pasui ‘dobile sasvim odredeno mjesto u svim subverzivnim planovima protiv
Jugoslavije’«.%

Povodom peticije za ukidanje smrtne kazne u tadasnjem jugoslavenskom
zakonu, Sagani¢ smatra da je to jo$ jedna u nizu peticija koja trazi ljudskije
odnose u drzavi:

»No one su uvijek zavrsavale u rezimskom kosu, a njihovi inicijatori — osobito
u Hrvatskoj — u zatvoru!«*?

Odgovara i zasto je tome tako:

»Zasto? Zato Sto staljinisticCko poimanje pravde ve¢ u korijenu ubija svaku
ideju da bi vlast mogla u bilo ¢emu pogrijesiti, i svaki zahtjev za promjenama,

¢ Gvido Sagani¢, »Amnesty i druge humanitarne organizacije na zubu Udbe«, Nova
Hrvatska 26/1 (1984), p. 9.

! Tsto, p. 9.

2 Gvido Sagani¢, »Zasto se boje ukidanja smrtne kazne«, Nova Hrvatska 26/14 (1984),
p. 13.
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humanizacijom ljudskih odnosa i promjenom kaznene politike dozivljava kao
izravan izazov svojoj apsolutnoj mo¢i.«%

Istice da su ‘samoupravljanje’i ‘demokracija’u Jugoslaviji fikcija za obic-
nog gradanina, a stvarnost samo za uski krug na vlasti. Misli da u Jugoslaviji
»rankovicevstina caruje i dalje netaknuta« u zakonodavstvu i praksi. Odreduje
da je to »njihov zakon revolucije, njihova dogma, to je njihova ‘bezgresnost’
koje se ne mogu odreéi.«*** Pisuci o licimjernim pomilovanjima povodom 40
godina od ‘Dana pobjede’ Sagani¢ sumira pisanje europskih medija povodom
izvjeS¢a Amnesty Internationala:

»Glavni zaklju€ak svih bio je da Jugoslavija ‘politicku krizu u kojoj se nalazi
zeli rjesavati politiCkom represijom’.«*

Ne smatrajuéi da je potreban bilo kakav komentar, suradnik Nove Hr-
vatske prenosi 1 rije¢i Sinana Hasanija, potpredsjednika PredsjedniStva SFRJ
i predsjednika Komisije predsjednistva za predstavke i zalbe, objavljene u
zagrebackom Vjesniku:

»“Vecina potpisnika peticija su duze vrijeme u sukobu s politikom SKJ i nasim
drustveno-politickim sistemom, poznati kao nacionalisti. Njihova aktivnost je
sinhronizirana, agresivna i podrivacka, a dobiva podrsku odredenih krugova
u inozemstvu. Dio §tampe na Zapadu, kao i Stampa politicke emigracije, s
posebnom paznjom prati svaku peticiju. Nasi radni ljudi i gradani osjetljivi su
na ugrozavanje tekovina revolucije i zato se ne moze ocekivati nikakav dijalog
s protivnicima naseg sistema. Zato i njihove peticije predstavljaju zloupotrebu
prava na predstavku’. (‘Ujedi u ambalaZi peticija’, Vjesnik. 2. VI. 1985.).«5

Ovakve i slicne izjave jugoslavenskih duznosnika zasigurno nisu bile
dobro prihvacene ne samo u emigrantskom miljeu, ve¢ i od hrvatskih gradana
u Jugoslaviji, a osobito u medunarodnoj javnosti koja je 1980-ih ultimativno
protestirala protiv postojanja politickih zatvorenika. Da je tako, potvrduje
Sagani¢ odmah u svom idu¢em tekstu u Novoj Hrvatskoj, kad procjenjuje re-
akcije u Jugoslaviji na izvanredni izvjeStaj organizacije Amnesty International
Yugoslavia — Prisoners of Conscience iz svibnja 1985. Uvida da se beogradski
NIN, kojeg Sagani¢ smatra dobrim i relevantnim ¢asopisom, na Cetiri stranice
osvrnuo na izvje$¢e Amnesty Internationala:

»Naglasavajuci u ¢lanku vrlo ¢esto ugled Al-a, njezinu medunarodnu vaznost i

3 Isto, p. 13.

44 Isto, p. 13.

5 Gvido Saganié¢, »Trazi se sloboda za zatvorenike«, Nova Hrvatska 27/12 (1985), pp.
11-12, na p. 11.

646 Isto, pp. 11-12.
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ozbiljnost njezinih istraZivaca za podrucje krSenja ljudskih prava Sirom svijeta,
NIN je sasvim ocito, premda ne i izric¢ito, htio poslati ‘signal’ vlastodrScima u
Jugoslaviji. Eto kakvu sliku dobivaju stranci o naSem drustvenom i politickom
sustavu zahvaljujuci vasim glupim postupcima.«*’

U tom pokusaju novinarskog poducavanja jugoslavenskih politi¢ara kako
treba postupati po pitanju medunarodnih ogranizacija i ljudskih prava Sagani¢
vidi da je nesto drugo posrijedi:

»Ako Jugoslavija nema §to skrivati, ako se zaista drzi svih medunarodnih ugovora
i deklaracija o ljudskim pravima koje je i sama potpisala — neka suraduje s Al-
om barem u ponudi cjelovitih informacija. Tada nece biti potrebne posebne
kampanje koje ¢lanovi Amnesty International ove godine vode ve¢ od sijecnja
u nadi da ¢e svojim utjecajem poboljsati zaista zalosno stanje ljudskih prava u
toj zemlji. Tada nece trebati ni apologetski ¢lanci kao §to je ovaj u NIN-u koji i
svojom namjerom, i svojim sadrzajem i svojom Supljom argumentacijom najbolje
dokazuje ono Sto se zeli pobiti — da je Amnesty International potpuno u pravu
kad se sve ¢esce bavi Jugoslavijom.«5*

Povodom jedne propovijedi kardinala Franje Kuhari¢a, Sagani¢ primjecuje
da su tri Cetvrtine njegova govora posvecene izlaganju i tumacenju Stepinceva
pogleda »na dostojanstvo ljudske osobe, na neotudiva ljudska prava bilo kojeg
pojedinca, bilo koje vjere, rase ili nacije — i na usporedivanje Stepincevih po-
gleda s crkvenim nau¢avanjem o tim istim ljudskim, gradanskim i nacionalnim
pravima kako su ga iznosili prosli i sadasnji Papa.« **° Smatra da tu nema nista
ni spornoga, ni novoga, a kamoli izazovnoga. No, ne sumnja da ¢e za ‘rezimska
piskarala’ u Hrvatskoj to biti ‘izazov’ drustvu, ‘re-interpretacija Stepinca’i sl.
Pohvalno sagledava dokument Slovenske pokrajinske biskupske konferencije
»Krsc¢ani u SFRJ pred promjenama Ustava« iz 1987., osobito stav da pravo
svakoga naroda na o¢uvanje i razvijanje svoga identiteta, slobode te kulturne,
gospodarske i politicke posebnosti pripada u jasno odredena opéa ljudska prava.
Posebno naglasava trec¢u tocku dokumenta koji u cijelosti govori o utemeljenosti
slobode politickog misljenja, a protiv tzv. verbalnog delikta.®>

Sagani¢ obavjestava Citatelje i o tome kako je jugoslavenska skupina Medu-
narodne helsinske organizacije Skupstini SFRJ na ¢elu s hrvatskim odvjetnikom
Vladimirom Seksom predlozila dvije inicijative, koje bi Jugoslaviju napokon

%7 Gvido Sagani¢, »‘Nenadmasivi’ u ljudskim pravima — i u napadajima na Amnesty«, Nova
Hrvatska 27/14 (1985), pp. 13—14, na p. 13.

48 Isto, pp. 13-14.

9 Gvido Sagani¢, »Sve je u Hrvatskoj podvrgnuto mitu o hrvatskoj ‘krivici’«, Nova Hr-
vatska 29/5 (1987), p. 9.

0 Gvido Sagani¢, »Odlucan zahtjev slovenskih biskupa za ljudska prava«, Nova Hrvatska
29/16 (1987), p. 9.
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mogle svrstati u krug onih ¢lanica Ujedinjenih naroda koje su potpisale osnovne
akte za zastitu ljudskih prava. Prvi je prijedlog bio da se napokon potpise Uni-
verzalna deklaracija o ljudskim pravima, koju Jugoslavija nikada nije potpisala
niti je glasovala za nju prilikom usvajanja u Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda.
Drugi je prijedlog bio da se ratificira fakultativni protokol koji se odnosi na
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima.®!

Krajem 1980-ih, osobito u emigraciji, dominirala su stajalista da je borba za
hrvatsku nezavisnost ujedno i borba za ljudska prava. Tako npr. Miron Kresimir
Begi¢ u zborniku Hrvatske mladezi Republike Argentine, prikazujuci povijest
Hrvata kao tisué¢ljetnu borbu za narodna i ljudska prava svoj prilog zavrSava
sljede¢im rijeCima:

»Hrvatski narod je tijekom svoje povijesti vodio najmanje stotinu ustanaka za

svoju narodnu i drzavnu slobodu, od kojih je tek nekolicina imalo trajnije uspjehe.

Isto tako vodio je i pedesetak puckih buna za ‘stare pravice’ i ‘slobostine’, Sto

¢e reci za suvremena ‘ljudska prava’. I tu je obi¢no zrtvom pao hrvatski kmet,

ali na kraju priblizio se svom cilju. Danas je hrvatski narod prozet voljom da
izvojuje svoja narodna, drzavna i ljudska prava i u tome nece stati ni popustiti! «®3

U zborniku je objavljena i Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima
pod naslovom »Sveopca deklaracija o pravima ¢ovjeka« u prijevodu Vinka
Grubisic¢a iz 1976. godine.®

Na prijelazu osamdesetih u devedesete godine 20. stoljeca u recepciji za-
padne politicke javnosti povijesni procesi i idejni postulati koje je zagovarao
Zapad bili su u posvemasnjoj suprotnosti s drustvenim procesima i politickim
tendencijama koje se razvijaju u Jugoslaviji i dijelu isto¢ne Europe zahvacene
tranzicijskim procesima.®* Franjo Tudman je 1980-ih stekao vrlo velik ugled
u hrvatskoj politickoj emigraciji, tako da je HDZ vrlo brzo nakon osnivanja
zadobio veliku potporu u hrvatskoj emigraciji:

»HDZ-u stoga pristupaju organizacije i pojedinci s cjelokupnoga ideoloskog
spektra hrvatske politicke emigracije <...> Hrvatska politicka emigracija, dugo
jedina organizirana drzavotvorna politicka snaga, sa svim svojim ideoloskim

¢! Gvido Sagani¢, »Prosirena djelatnost Helsinske federacije u Hrvatskoj i SFRJ«, Nova
Hrvatska 30/8 (1988), pp. 11-12, na p. 11.

2 Miron Kresimir Begi¢, »Povijest Hrvata — tisu¢ljetna borba za narodna i ljudska prava, u:
Narod bez ljudskih prava: Hrvati 1918 — 1988, ur. Ljeposlav Perini¢, Bozidar Mazurani¢ (Buenos
Aires: Hrvatska mladez Republike Argentine, 1990), pp. 25-40, na p. 40.

653 Isto, pp. 318-323.

% Albert Bing, »Hrvatska i ljudska prava 1990. —1992. — okvir za istraZivanje (etnocentri-
zam, autoritarni populizam, ljudska prava i demokracija)«, p. 202.



Ljudska prava u hrvatskoj emigrantskoj misli (1945—1990) 615

slojevima i nijansama — kako liberalno-demokratskima tako i proustaskim nostal-
gicarima — bila je saveznik drzavotvornome i ideoloski sinteti¢cnom HDZ-u.«%*

Time je i prestala postojati hrvatska politicka emigracija, jer je Franjo
Tudman s ‘najviSim autoritetom priredio emigraciji veliku senzaciju’:

»U slobodnoj i demokratskoj Hrvatskoj nema i nece biti politickih emigranata,
postoji tek demokratska opozicija. Ta jedna reenica — zbrisala je opstojanje
politi¢ke emigracije.«®*

Zakljucna razmisljanja

Pojam ljudskih prava imao je kljuénu ulogu u etici i politickoj filozofiji,
pravu i politici, osobito u drugoj polovici XX. stolje¢a, a svaka ozbiljnija
rasprava o suvremenosti sadrzavala je bar spomen na ljudska prava. Godine
1948. donijeta je Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, akt kojim su
uspostavljena tzv. moderna ljudska prava, odnosno kojim svaki ¢ovjek postaje
subjekt medunarodnog prava. Time je raskinuta veza s pozitivisticko-pravnim
konceptom ‘prava ¢ovjeka’, koji je bio u domeni svake pojedine drzave. Prili-
kom usvajanja Deklaracije 1948. u Ujedinjenim narodima, bivsa Jugoslavija
bila je jedna od rijetkih drzava koja nije glasovala za Univerzalnu deklaraciju.
U samostalnoj Hrvatskoj sluzbeni prijevod Univerzalne deklaracije objavljen
je tek 2008.

U vrijeme izrade i donosenja medunarodnog akta kojim bi se uredila ljudska
prava, neposredno nakon Drugoga svjetskog rata dogada se veliki emigrantski
val Hrvata zbog raspada samostalne drzave i uspostave nove Jugoslavije pod
komunistickim rezimom. Kasnije se broj emigranata povecavao iz razli¢itih
politi¢kih, ekonomskih, idejnih i drugih razloga. U emigraciji su razvili ¢itavu
»strukturu odnosa, formalnih organizacija, dogadaja i datumno, mogli bismo
reci i ustanova, da si olaksa tudinu i da si olaksa probleme nastale iz ¢injenice
da se ozbiljno rac¢unalo, da ljudi nece vise nikada vidjeti domovinu.«%’ Mirko
Mehes sazimlje tu izgradnju kao gradnju ‘Ersatz domovine’.

Medu hrvatskom emigracijom pracéen je tijek izrade, donoSenja i usvaja-
nja Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima te su do raspada Jugoslavije
napisani brojni ¢lanci u kojima se analizira Univerzalna deklaracija i njezini
pojedini aspekti te se komparira s drugim medunarodnopravnim aktima i sta-

655 Jakov Zizié, »Sto je hrvatska politicka emigracija?«, p. 64.
¢ Mirko Mehes, Ljudi kojih nema: Nestanak hrvatske politicke emigracije, p. 23.
7 Isto, p. 32.
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njem u razli¢itim drzavama, osobito u ondasnjoj Jugoslaviji. U vecini clanaka
jugoslavenski rezim smatra se kriveem za gusenje demokracije, ljudskih prava
i sloboda, za progon na Bleiburgu poslije Drugoga svjetskog rata, za ekonom-
ske 1 kulturne nepravde prema Hrvatima, progon katoli¢ke vjere i Crkve, itd.
Hrvatski su emigranti nastupali prema medunarodnoj javnosti, djelovali na
postizanju organizacijskog i programskog jedinstva, stvarali vladu u egzilu,
organizirali kongrese, skupstine, slali dopise i peticije OUN, izvodili uli¢ne
demonstracije i sli¢no. Djelovali su i putem tiska, izdavanjem casopisa, knjiga
i drugih publikacija. Osnovne poruke te djelatnosti osudivale su nedemokratski
karakter Titova rezima (masovna krSenja ljudskih prava, ratni zlo¢ini, politi¢ki
progoni i slicno), upozoravale na propast samoupravljanja, ekonomsku bije-
du i zaostalost, tezak zivot naroda itd. Pozivala se medunarodna javnost na
ekonomske sankcije, na bojkot turizma u Jugoslaviji, odvracanje od Stednje u
jugoslovenskim bankama i sl.

Usporedo s tim i takvim aktivizmom pojavljuju se i tekstovi o ljudskim
pravima, i to u mnogim Zanrovskim oblicima: znanstveni i stru¢ni ¢lanci, no-
vinski ¢lanci, knjige, satira, proglasi itd.

Bez obzira na razlicite politicke ideje, struje, organizacije i saveze te bez
obzira na razlicite oblike politicke borbe politicki imperativ hrvatske emigracije
bila je samostalna hrvatska drzava:

»Alfa i omega naseg rada i smisao naseg izbjegliStva jest borba za hrvatsku
drzavnost.«®®

1z takva je pristupa pocevsi od 1960-ih stalno isticano pravo na samoodre-
denje naroda kao temeljno ljudsko pravo. S ondasnjeg aspekta to djelovanje je
Cesto izgledalo kao iluzija:

»lluzionizam je i inace bio jedna od tezih boljetica hrvatske emigrantske
politike.«®

No, pokazalo se da je ocuvanje Jugoslavije veca iluzija od ostvarenja sa-
mostalne hrvatske drzave, tj. pokazalo se da su hrvatski emigrantski mislioci
imali bolji uvid u stvarnost, a otuda i u buduénost. Tomislav Suni¢ sazeo je
razlog raspada Jugoslavije:

»Jugoslavija se raspala, jer kao demokratska drzava ona nije mogla imati niti
pravni, niti kulturoloski, niti nacionalni legitimitet. Svaka Jugoslavija moze
imati iskljucivo totalitarni ili autoritarni legalitet. ‘Demokratska Jugoslavija’ je

8 Stanko Vujica, Kroz izbjeglicku prizmu, p. 9.
¢ Gojko Bori¢, Hrvat izvan domovine: Sjec¢anja politickog emigranta, p. 127.
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contradictio oppositorum, jedna vrsta gramaticke pleonazme, a politi¢ki receno,
jedna vrsta politicke Sizofrenije.«*

Ljudska prava kreirana su 1948. Univerzalnom deklaracijom o ljudskim
pravima na idejama personalizma, prirodno-pravne koncepcije, univerzalizma
i solidarizma, a preuzeta su i razvoj (ili degeneraciju, ovisno o pristupu)
dozivljavaju u svojoj suprotnosti: individualizmu, pravnom pozitivizmu,
kozmopolitizmu i egoizmu. Takav pristup doveo je do problema poimanja
utemeljenja, sadrzaja, opsega i svrhe ljudskih prava kako u komunisti¢kom,
tako i u liberalnom poimanju svijeta i ¢ovjeka. Na te okolnosti ukazuju hrvatski
emigranti, a ve¢ krajem 1940-ih i tijekom 1950-ih Hijacint Eterovi¢, Bonifacije
Perovi¢ i Mirko Mehes sustavno analiziraju Univerzalnu deklaraciju smatrajuéi
je ne samo velikim dostignu¢em u shvacanju covjeka kao ‘osobe’, veé i zna-
¢ajnim korakom u napretku medunarodnog prava. lako bezrezervno prihvacéaju
Univerzalnu deklaraciju i njezine personalisticke temelje, ipak se kriti¢ki osvréu
na neka rjesenja i nedostatke u njoj. Razmatraju i kontekst prihvacanja, bliskosti
iudaljenosti Univerzalne deklaracije u odnosu na tadasnje politike, ideologije,
filozofije i svjetonazore. Istrazivanje i analiza Eterovicevih i Perovic¢evih teksto-
va upucuje ne samo na nedvojben zakljucak da su to najraniji ozbiljniji pristupi
problematici ljudskih prava od strane hrvatskih autora, ve¢ i na njihov izraziti
personalisticki pristup, u suprotnosti s liberalnim i komunistickim. U 1960-ima
izrazito vrijedan doprinos prouc¢avanju ljudskih prava u socijalistickim ustavima
daje Branko Martin Peselj, a Gvido Saganic¢ i Jure Petricevi¢ tijekom 1970-ih
i 1980-ih sustavno prate sva dogadanja na medunarodnoj razini pokusavajuéi
upozoriti na kr$enja ljudskih prava u Jugoslaviji. U 1980-ima novu dimenziju u
razumijevanju ljudskih prava, i to s desnog politickog spektra, iznosi Tomislav
Suni¢. Kroz vise desetljeca svojim radovima obranu ljudskih prava te individu-
alna ili prava naroda zastupaju Kvirin Vasilj, Franjo Nevisti¢ i Bogdan Radica.

U filozofsko-pravnom smislu kritike emigrantskih mislilaca usmjerene su
na marksisticko shvacanje prava i drzave, napose shvacanje ljudskih prava. U
1980-ima pojavljuje se i kritika tzv. liberalnog poimanja ljudskih prava, o ¢emu
je u vise radova pisao Tomislav Suni¢. Analize hrvatskih emigranata upucuju
na to da su marksisticka vizija buduénosti i pripadna joj teorija o odumiranju
prava i drzave onemogucili sustavnije utemeljenje prava. Svodenje sociologije,
povijesti prava i prava na jedinstveni nauk, a odbacivanje prirodnog prava kao
sredstva u sluzbi burzoazije, dovelo je marksisticku misao do toga da je pravo
obiljezeno etatizmom, normativizmom i pozitivizmom, pri ¢emu nadgradnja

0 Tomislav Suni¢, Fragmenti metapolitike ili (prilozi hrvatskoj politickoj kulturi?) (Zagreb:
K. Kresimir, 1998), p. 16.
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odreduje bazu. Umjesto da funkcija pravnih normi bude legaliziranje, sistema-
tiziranje i sankcioniranje postojec¢eg stanja autonomno razvijenih drustvenih
odnosa, marksisti propisuju druStvene odnose. A ti zamisljeni, pa i propisani
‘drustveni odnosi’, kao npr. ‘diktatura proletarijata’, ‘avangardizam partije’ i
sl. su neprimjenjivi ideoloski koncepti, ne korespondiraju sa stvarnoscu te su a
prioriu suprotnosti s konceptom ljudskih prava. Nespojivost marksisticke misli
s idejom ljudskih prava na opcoj teorijskoj razini ukazuje na razli¢it pristup veé
u korijenu shvacanja ljudskih prava, a to je druk¢ija antropologija marksista i
onih koji su kreirali ljudska prava, odnosno druk¢ije poimanje Covjeka:

»Kao moralni standardi, ljudska prava izvode se iz skupa antropoloskih hipoteza
i moralnih tvrdnji o slobodi, jednakosti, blagostanju pojedinaca i njihovu odnosu
prema Sirem drustvu.«*!

Odnosno, »pitanje ljudskih prava svodi se na temeljni problem: kako se shvaca
¢ovjek ili kakvom se antropologijom vodi neka filozofija ili neki sistem pri
tumacenju Covjeka.«5%

Razli¢itim antropologijama zajednicko je polaziste — covjek, ljudska osoba,
njezino unutrasnje dostojanstvo, bogatstvo koje svako ljudsko bi¢e od rodenjau
sebi posjeduje. Temelj ljudskih prava otuda nije nesto izvana, nego unutrasnje
bogatstvo dostojanstva ljudske osobe. Od osobe nastaju i svi dijaloski odnosi
prema svim drugim drustvenim oblicima — obitelji, rodu, plemenu, narodu, dr-
zavi itd., pa u konacnici i transcendentni odnos prema samom Bogu. Nedostatak
dijaloSkog okvira osobu svodi na razinu liberalnog ‘inviduuma’ koji ne moze
u potpunosti razviti te odnose, te se kao takav zatvara u okviru ‘samog sebe’.
Izokrenuti, kolektivisticki pogled propagira prioritet kolektiva koji je nosilac
svega, pa iljudskih prava, na kojima ¢ovjek pojedinac moZze samo participirati.
Ako je covjek izvan druStva, drzave i slicnih umjetnih konstrukata, on nema
ta prava. Covjek je dio kolektiva i sve od njega prima, apsorbiran je i identifi-
ciran s kolektivhom i samim time ni nema svoju vlastitu osobnost. Filozofski
nazor na svijet u marksizmu jest dijalekticki materijalizam. Materija je u traj-
noj evoluciji, a zadnji dijalekticki skok evolucije jest Covjek. On humanizira
prirodu i tako stvara kulturu. Covjekova zadnja svrha jednaka je drzavnoj, a
to je ‘izgradnja besklasnog komunisti¢kog drustva’, izgradnja ‘samoupravnog
socijalistickog sustava’. Takvo videnje triju antropologija u svojim radovima
iznose Bonifacije Perovi¢, Hijacint Eterovi¢, Luka Brajnovi¢, Mirko Mehes,
Janko Zagar, Franjo Nevisti¢, Kvirin Vasilj i drugi emigrantski mislioci koji su
zastupnici ili pristalice personalizma ili katoli¢ke misli.

! Costas Douzinas, Ljudska prava i imperija: Politicka filozofija kosmopolitizma, p. 32.
2 Tvan Fucek, »Ljudska prava u sovjetskom sluzbenom marksizmu, p. 272.
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Branko Martin Peselj, Stanko M. Vujica, Bogdan Radica, Mirko Vidovi¢,
Nikola Colak, Vjenceslav Cizek i mnogi drugi uvidaju da marksisti¢ka antro-
pologija dovodi do toga da ista pravna i filozofska terminologija ima sasvim
drukc¢ije znacenje u socijalizmu, nego u tzv. slobodnom svijetu. Pojmovi ‘pravo’,
‘sloboda’, ‘individualno’, ‘osoba’, ‘zakon’, ‘pravda’, kao i drugi pojmovi, pa i
oni iz akata medunarodnog prava, kad se podvrgnu socijalistickom tumacenju,
postaju nerazumljivi i nisu pogodni da bi se o njima mogao voditi izvanjski
dijalog. Tako Stanko Vujica uvida:

»Nasilno nametnuta tiranija komunisticke partije naziva se narodnom vlascu,
pa su tako Ozna, Udba i Sup organi ‘narodne vlasti’. I tako dalje, do gnuSanja!
Prava kula babilonska! Crno je bijelo, zarobljavanje je oslobodenje, diktatura
je demokracija, tamnicari su oslobodioci.«®%

No, isto tako emigracija priznaje komunistima da su vjesti »u propagandi, a
napose da su doveli do savr§enstva rat semantike. Oni su upornim ponavljanjem
uspjeli najljepse pojmove u politickom rje¢niku povezati sa svojim pokretom,
a neprijatelje pokreta poistovjetiti s onim najruznijima.«®*

Jure Petricevié¢ i Gvido Sagani¢ vise desetljeca sustavno prate i dokumenti-
raju dogadanja u vezi ljudskih prava na medunarodnom planu i njihovo krSenje
u Jugoslaviji. Narocitu pozornost posvecuju osobnim i politickim ljudskim
pravima koja su u Jugoslaviji sustavno krSena te ukazuju na apsurdnost da je
Jugoslavija istovremeno bila aktivni sudionik u kreiranju medunarodnih odnosa,
pa i ljudskih prava u okviru razli¢itih medunarodnih organizacija.

Misao hrvatskih emigranata poklapa se s mislju istaknutih hrvatskih po-
litickih osudenika u zadnjem desetljec¢u Jugoslavije koji su djelovali s ciljem
ruSenja kredibiliteta komunistickoga rezima u Jugoslaviji. Prokazuju¢i ga
nedemokratskim, pokusavali su utjecati na medunarodnu javnost da tocno
ocijeni stanje ljudskih prava u Jugoslaviji. U sumrak jugoslavenske drzave kao
alternativa poljuljanom komunizmu pojavljuju se opcije koje se pozivaju na
tradicije liberalnih demokracija, a usporedno »sa zahtjevima za gradanskom
emancipacijom razvijaju se i zahtjevi za nacionalnom emancipacijom.«®

Istrazivanje i analiza emigrantskog shvacanja ljudskih prava iznjedrilo je
dvije spoznaje:

1. da su »mnogi ‘aktualni’ hrvatski problemi bili ve¢ odavno poznati u
emigraciji i da je upravo iskustvo emigracije moglo posluziti za izbjegavanje
sli¢énih zabluda i pogreSaka u konac¢no uspostavljenoj drzavi«;®

3 Stanko Vujica, Kroz izbjeglicku prizmu, p. 14.

4 Isto, p. 13.

5 Albert Bing, »Hrvatska i ljudska prava 1990.-1992.«, p. 198.
6 Jaksa KuS$an, Bitka za Novu Hrvatsku, p. 7.
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2. da je proucavanje i bavljenje ljudskim pravima u hrvatskim okvirima
zapocelo i duze trajalo u emigraciji nego domovini te da misao hrvatskih emigra-
nata zasluzuje doli¢no mjesto u hrvatskoj tradiciji promisljanja ljudskih prava.
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Human Rights in Croatian Emigrant Thought (1945-1990)

Summary

The concept of “human rights’ played a key role in ethics and political philosophy, law
and politics, particularly in the second half of the twentieth century, and every serious
discussion on contemporarity contained at least one reference to human rights. Being
the most translated and influential legal act of our time, the Universal Declaration of
Human Rights was adopted in 1948, establishing the so-called modern human rights
by which every natural person becomes a subject of international law. This act finally
made a major shift away from the positivist legal concept of the ‘rights of man,” which
was exclusively in the domain of each individual state.

The paper investigates and evaluates the approach of Croatian emigrant thinkers
on human rights from the preparation and adoption of the Universal Declaration of
Human Rights until 1990. Former Yugoslavia was one of the few world states that
did not adopt the Declaration. It was not until 2008 that the Universal Declaration
of 1948 saw its official translation into Croatian in the modern Republic of Croatia.

The paper outlines the characteristics, position, and circumstances of the Cro-
atian emigration and the official Yugoslav approach to human rights. The analysis
of Croatian emigrant thought has been conducted for four periods: 1. 1945-1960, 2.
1961-1970, 3. 1971-1980, 4. 1981-1990.

Human rights, as defined by the Universal Declaration of Human Rights, are
based on the ideas of personalism, natural-law conception, universalism, and solidar-
ity, and their acceptance, development or degeneration, depending on the approach,
manifest in their oppositions: individualism, legal positivism, cosmopolitanism and
egoism. Therefore, the problem of understanding the foundation, content, scope and
purpose of human rights comes to the fore in both the communist and the liberal
understanding of the concept.

This problem had already been pointed out by Croatian emigrants in the late
1940s and during the 1950s. Hijacint Eterovi¢, Bonifacije Perovi¢, and Mirko Mehes
systematically analyzed the Universal Declaration, considering it not only a great
achievement in understanding the human being as a ‘person,’ but also as a significant
step forward for international law. Although they unreservedly accepted the Universal
Declaration and its personalist foundations, they still critically looked upon some of
its solutions and shortcomings. They considered the context of acceptance, close-
ness and distance of the Universal Declaration in relation to the policies, ideologies,
philosophies, and worldviews of the time. The texts of Eterovi¢ and Perovi¢ are the
earliest thoughtful approaches to the issue of human rights by Croatian authors, and
they are characterized by a distinct personalistic approach.

In the 1960s, Branko Martin Peselj made a valuable contribution to the study of
human rights in socialist constitutions, and Gvido Sagani¢ and Jure Petri¢evi¢ sys-
tematically followed all events at the international level during the 1970s and 1980s,
with an aim to draw attention to human rights violations in Yugoslavia. In the 1980s,
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a new dimension of the understanding of human rights, from the political right, was
presented by Tomislav Suni¢. For decades, Kvirin Vasilj, Franjo Nevisti¢, and Bogdan
Radica advocated the defence of human rights for individuals and peoples.

The study and practice of human rights in the Croatian context began and lasted
longer in emigration than in the homeland. Although frequently unfoundedly stig-
matized as the ‘enemies of the state’ and supporters of the ‘NDH regime,” Croatian
emigrants advocated various theories, ideas and approaches to human rights in their
works and emphasized the values of democracy and pluralism. Not only was this not
inherent in the Yugoslav approach, but it was also explicitly forbidden. Therefore,
the thought of Croatian emigrants deserves a proper place in the Croatian tradition
of thinking on human rights.

Keywords: Croatian emigrant thinkers, Yugoslav approach to human rights,
Universal Declaration of Human Rights, human rights, philosophy of law, Hijacint
Eterovi¢, Bonifacije Perovi¢, Mirko Mehes, Branko Martin Peselj, Jure Petrievié,
Bogdan Radica, Kvirin Vasilj, Franjo Nevisti¢, Gvido Sagani¢, Tomislav Suni¢






