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Pregled povijesti filozofije 1 teologije na Mediteranu
izmedu antike 1 renesanse s posebnim osvrtom
na ulogu hrvatskih filozofa i teologa u njoj

Kresimir Cvrljak, Filozofija i teologija na Mediteranu izmedu antike i renesanse
(Zagreb: vlastita naklada, 2020), LXXXVIII + 701 pp.

Knjiga Filozofija i teologija na Mediteranu izmedu antike i renesanse Kresi-
mira Cvrljka, objavljena u Zagrebu u lipnju 2020. godine, uz proslov, pogovor,
literaturu i kazala sadrzi pet tematskih cjelina. Knjiga obaseze sedam stotina
stranica teksta.

U »Proslovu« se autor Kresimir Cvrljak na sedamdeset stranica osvrée
ponajprije na znacaj i znacenje filozofijskih i teologijskih ostvarenja u razdoblju
kojim se knjiga bavi, istiCuc¢i kako je to najznacajnije razdoblje europske filo-
zofske i teoloske misli. Proslov predstavlja svojevrsni pregled sadrzaja ¢itave
knjige, a primarni mu je zadatak, ¢ini se, da na neki nacin osigura tematsku
cjelovitost knjige tj. da pokaze kako pet tematski donekle razli¢itih segmenata
funkcionira kao cjelina. U njemu autor rezimira klju¢ne elemente svake pojedine
tematske cjeline. Pri razradi svake te cjeline autor teziste stavlja na prisutnost
antickog misaonog nasljeda u djelima hrvatskih renesansnih filozofa, pri cemu
nastoji ukazati na njihovu ravnopravnost s filozofima i teolozima u¢ene renesan-
sne Europe. Kao okosnica pritom mu sluzi delfijska apoftegma Gnothi seauton,
koja se poput crvene niti provlaci kao sredi$nja tema kroz Citavu knjigu. Autor
pobraja sve znacajnije autore u kojih ova delfijska maksima nailazi na izri¢itu
recepciju, od antickih preko srednjovjekovnih do renesansnih filozofa, medu
kojima su spomenuti i hrvatski filozofi poput Matije Vlacié¢a Ilirika ¢ije jedno
znacajno djelo nosi naslov Grothi seauton.

U prvoj tematskoj cjelini pod naslovom »Filozofija s antickoga Meditera-
na u filozofiji renesanse s hrvatskoga Jadrana« autor zeli posvjedociti obimnu
recepciju djela grékih i rimskih autora u djelima hrvatskih renesansnih filozofa,
ali i prisutnost tih djela u znacajnijim institucijama napose u dalmatinskim
gradovima. U nekoliko potpoglavlja obradeni su neki znacajni rukopisi iz hr-
vatskih knjiznica, tako kodeks MR 14 iz zagrebacke Metropolitane, koji sadrzi
komentar Tome Akvinskoga uz Aristotelovu Nikomahovu Etiku u prijevodu
Roberta Grossetestea te jedan rukopis Sibenske Konventualske knjiznice, ne-
kadasnje Gradske knjiznice Sv. Frane. U spomenutom zagrebackom kodeksu
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prema autoru prvi se put u nas spominje Robert Grosseteste. U dijelu teksta
posvecenom tom kodeksu podrobno su navedeni podaci o autorima koji su dosad
opisivali kodeks, poput Josipa Lacha, Karla Bali¢a, Josipa Percana i drugih.

U vezi s rukopisom iz Konventualske knjiznice u Sibeniku, §to se ¢uva pod
naslovima: A/ Tractatus philosophicus 1 B/ Scripta philosophica fratris Riculdi
et Roberti, autor donosi opsirnu informaciju o autorima rukopisa, uglavnom
manje poznatim autorima.

Uvjeren kako rukopisni fondovi samostanskih knjiznica diljem Hrvatske,
paiSire »vjerodostojno svjedoce i pouzdano tumace hrvatsku kulturnu, napose
filozofsku, teolosku i prirodoznanstvenu proslost« (p. 37), u istom poglavlju u
zasebnom potpoglavlju Cvrljak nas izvjestava o dvama aristotelickim svjedo-
¢anstvima u predrenesansnome Zadru.

Zasebno potpoglavlje posveceno je hrvatskim renesansnim tiskarima koji
su odigrali znacajnu ulogu u recepciji djela antic¢kih filozofa u hrvatskih rene-
sansnih filozofa.

U potpoglavlju o svjedocanstvima vezanima uz razlicite grcke filozofske
tradicije nalazimo izvjesée o medijevalnom florilegiju Auctoritates Aristotelis
et aliorum philosophorum: cura et studio Simeonis Pasqualis Jadertini iz
1488. godine, tekst o Martinu Nimiru Rabljaninu, o Hijeronimu Capiduru,
sljedbeniku ciceronijanske tradicije, o Mateju Fortunatu koji se intenzivno
bavio Senekom, o Barbuli Siben¢aninu koji je upoznao renesansnu Europu
sa »Senekinim« (Katonovim) distisima, o zna¢ajnom prevoditelju Nikolaju
Petreiusu Corcyreusu (1486—1568), o Matiji Vlaci¢u Iliriku kao emendatoru
Aristotelovih Opera omnia. Tu je i dio posvecen renesansnim prijevodima grckih
filozofskih tekstova. U prvom tekstu toga potpoglavlja govori se konkretno o
Frani Petri¢u kao prevoditelju, o Donatu a Mutiis di Ragusa, lije¢niku koji je
prevodio Aristotela, Galena i Hipokrata, o Nikoli Vitovu Guceti¢u, poznatijem
kao predstavniku renesansnog novoplatonizma, a koji je, zahvaljujuci nekim
svojim tekstovima, ujedno bio i renesansni aristotelovac (primjedba EBP),
prema Cvrljku $tovise »paradigmatski aristotelik — komentator«. Obraduje se
tu jos i Grgur Natalis Budislavi¢, kojega autor navodi kao tomisti¢kog aristote-
lovca—komentatora, zatim Antun Medo, Dubrovéanin 16. stolje¢a, komentator
Aristotelove Metafizike. To poglavlje sadrzi jo§ vrlo informativno izvjesée o
renesansnim izdanjima antic¢kih filozofa i o antickim filozofima u katalozima
hrvatskih knjiznica.

Drugo poglavlje pod naslovom »Delfijski orakul yv®0t ceavtdv / Nosce
te ipsum | Spoznaj samoga sebe (sukladno odjecima iz anticke, patristicke,
medievalne i renesansne /ali i novodobne/ filozofije« predstavlja izlaganje
povijesti europske filozofijske i teologijske misli ukoliko je ovo za okosnicu
imalo delfijski yvd0t ceavtov. 1z teksta je razvidno da je recepcija i razrada
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delfijske upute, prema autoru jedne od »velikih antickih, patristi¢kih, sred-
njovjekovnih i renesansnih tema«, vezana uz gotovo sve znacajnije europske
filozofe i teologe. Osvrnuvsi se ukratko na samo prorociste u Delfima, u prvom
potpoglavlju Cvrljak se, oslanjajuéi se na istraZivanja znamenitog francu-
skog povjesnicara filozofije Pierrea Courcellea, fokusira na znacajne anticke
filozofe Cije je filozofiranje bilo na neki nacin razrada delfijske apoftegme,
tako prije svega na Heraklita, Sokrata, Platona i Aristotela, Cicerona, Filona
Aleksandrijskog, potom na predstavnike gnosticizma, Plutarha iz Heroneje,
novoplatonicke filozofe Plotina, Porfirija, Jambliha (zacudno iz ovog pregleda
iz nepoznatih razloga izostavljen je Proklo), rane srednjovjekovne kr§¢anske
autore do najznacajnjih skolastickih autora i mistika poput Meistera Eckharta.
U istom poglavlju obradeni su u zasebnom dijelu, sa zasebnim podnaslovom
»Renesansno-humanisti¢ke receptivne matrice u interpretacijama delfijskoga
orakula Gnothi seauton / Nosce te ipsum« i neki renesansni autori, tako Matija
Vlaci¢ llirik, Girolamo Cardano i Faust Vranci¢. Pritom autor analizira klju¢ne
teze izloZene u znacajnijim djelima navedenih filozofa s obzirom na tumacenje
i ulogu koju u njima igra delfijska maksima.

Treca tematska cjelina nosi podnaslov » Anaksagora u misaonim odrazima
renesansnoga filozofskog i teoloskog mislilastva, ili neki renesansni primjeri s
odmacima od kliSiranih stereotipa dorenesansnoga anaksagorizma«. U uvod-
nom dijelu poglavlja autor, obrazlazu¢i zaSto upravo Anaksagoru odabire kao
okosnicu oko koje se razvija zapadnjacka misao, kaze kako su razdoblja antike,
patristike, medievalistike i renesanse »odjekivala imenom Anaksagore« (p.
253), a barem za prva tri od tih razdoblja moze se, po njemu, konstatirati da je
upravo Anaksagora »svojom jedinstvenom izvornosc¢u u ranoj grékoj filozofiji
i teologiji uma« privlacio pozornost najznacajnijih predstavnika tih razdoblja.
No i u renesansi pronalazi Cvrljak nekolicinu klju¢nih filozofa koji su se ba-
vili mislju Klazomenjanina. Tako su navedeni i potom pod tim specifi¢cnim
vidom osvrtanja na Anaksagoru in extenso obradeni Nikola Kuzanski, Pico
della Mirandola, Agostino Steuco te hrvatski renesansni filozofi Pavao Skali¢
i Frane Petri¢. Prvo potpoglavlje spomenute cjeline pocinje pitanjem o tome
»je li provediva rehabilitacija Anaksagore uz distanciranje od Anaksagore« (p.
256). U traganju za odgovorom na postavljeno pitanje autor se bavi ponajprije
filozofiranjem Nikole Kuzanskog. Pritom se oslanja na teze $to ih o Kuzancevu
odnosu spram Anaksagore u jednom svom tekstu izlaze njemacki povjesnicar
filozofije Kurt Flasch. Kljuc toga odnosa nalazi u Anaksagorinu izrijeku koji
je napose zaintrigirao Kuzanskog Quodlibet in quolibet (Bilo Sto je u bilo
cemu). Citavo potpoglavlje posveéeno je potom izlaganju nekih temeljnih teza
Kuzanceve filozofije.
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Slijedi analiza klju¢nih teza filozofiranja Pica od Mirandole pod posebnim
vidom naznac¢enim pitanjem iz podnaslova. To potpoglavlje ukljucuje i razma-
tranje o dijelovima opusa Pavla Skali¢a i Agostina Steuca. U njemu se autor
bavi i pitanjem » Anaksagore izmedu Aristotela i Frane Petrica« (p. 279). PiSuci
o Petri¢evoj obrani Anaksagore od Aristotelove kritike osvrce se ekstenzivno na
tekst znacajne talijanske poznavateljice opusa Frane Petri¢ca Marije Muccillo.
Potom se bavi prisutno$¢u Anaksagorina utjecaja u Matije Frkica s Krka. U
razmatranju djela toga filozofa autor se napose ekstenzivno osvrée na dosad
objavljenu literaturu o filozofijskim pogledima toga Kr¢anina, pri ¢emu pro-
raduje, prema njegovim rije¢ima »prvi i dosad jedini iscrpniji hrvatski osvrt«
na djelo Matije Frkica Vestigationes peripateticae autorice Mihaele Girardi-
Kar$ulin. Cvrljak kriti¢ki analizira interpretacije Frki¢eva opusa izloZene u
nekolicini objavljenih tekstova doti¢ne autorice (pp. 360—449).

Cetvrta tematska cjelina knjige koja nosi naslov »Kompilacije i plagijati od
antike do renesanse: literarne krade ili literarne pomodnosti viemena?« bavi se
jednom zanimljivom temom, naro¢ito intrigantnom svima koji se bave mislju
razdoblja kasnog srednjeg vijeka i renesanse, razdoblja u kojemu su autori
najcesce imali stav spram tudih tekstova bitno drugaciji od naseg danasnjeg
stava. Iz teksta je razvidno da tema nije niposto manje aktualna i u nase vrijeme.

Na samom pocetku toga teksta Cvrljak ustvrduje kako su »kompilacije i
plagijati kompleksni i polimorfni fenomeni u povijesti covjekove pisane rijeci«
(p. 451). Te kompleksne fenomene podvodi on pod »iskonsku meduupuéenost
autora jednih na druge« (p. 451), a iz daljnjeg teksta proizlazi da gotovo da
nije bilo autora u povijesti pisane rijeci, pa ni medu filozofima, koji nije na
ovaj ili onaj nacin — od potpadanja pod utjecaj, posudivanja ili direktnog pre-
uzimanja tudih sintagmi i ideja, bio »duznikom tudih misli«. Razli¢ite oblike
fenomena navodi autor kao utjecaje, povodnje, ugledanja, divljenja, posezanja,
preuzimanja, prenosenja u svoje vlasnistvo, neprijavljeno preuzimanje da bi
potom, obradujuéi gréke te srednjovjekovne i renesansne filozofe na konkretnim
primjerima pokazao o kakvom se obliku preuzimanja tudih misli radilo. Kao
primjer filozofa koji je »pojedina¢no i ulan¢ano kompilirao i plagirao« (p. 468),
pri ¢emu je i sdm bio i kompiliran i plagiran, naveden je Platon. Elaborirajuci
pojedine filozofe kao primjere spomenutog fenomena, autor najcesce govori o
»kompiliranju i plagiranju«, ne praveci striktnu distinkciju izmedu dvaju oblika
‘posudivanja’, §to se odnosi i na ostale naprijed navedene oblike u kojima se
fenomen manifestirao, premda na samom pocetku istice kako mu je primarno
stalo do toga da »rascisti sve ono $to se odnosi na kompilatorstvo i plagijator-
stvo« te na druge oblike »povodnje« (p. 452). Svakako, ¢ini mu se da »praksa
preuzimanja« seze do samoga Mojsija, od kojega su »preuzimali« i Egipcani.
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Kompilatorstvo i plagijatorstvo drzi Cvrljak dvjema literarnim posastima »koje
su duboko i visoko kontaminirale pisanu povijest CovjeCanstva«.

U vezi s problemom plagiranja proradeni su jo$ Pitagora (»plagijator i
antiplagijator u istoj osobi«), Parmenid, Platon koji je »kompilirao i plagirao
(prema svjedocéenju Filolaja) i istovremeno bivao kompiliran i plagiran«, [zidor
iz Sevilje, Hrabanus Maurus, Mihael Psel. Poplava kompilirane i plagirane
literature u Europi, prema autoru, karakterizira narocito razdoblje od 12. do
16. stoljeca. Posebice se to odnosi na literaturu vezanu uz tzv. okultna podrucja
magije, alkemije i astrologije.

U posebnom potpoglavlju proraduje Cvrljak Pavla Skaliéa, uz &ije se ime
i uz ¢ija djela najéesce veze kvalifikacija plagijata, a kojega su Cesto, prema
Cvrljku, s obzirom na njegovo evidentno oslanjanje na Pica, nazivali i »Pico-
vim majmunom« (p. 519). Neke distinkcije izmedu oblika »povodnje« bivaju
jasnije u tekstu posvecenom Trogiraninu Nikoli Statilicu Zubanu i njegovu
djelu Paradoxa objavljenom u Veneciji 1500. godine. U tekstu kompiliranje,
upravo u vezi s Nikolinim promisljanjima doti¢nog fenomena, biva odredeno
kao »neprijavljeno preuzimanje«. U istom potpoglavlju obradeni su jo§ Agrippa
od Nettesheima i Marko Maruli¢, koji si je takoder »osigurao mjesto u retrospek-
tivi necasnih literarnih postupaka« (p. 529). Usputno je, vrlo kratko dotaknuto
pitanje plagiranja Frane Petri¢a od strane Giordana Bruna. Tematizirajuci ovo
pitanje autor se referira napose na iskaze Vladimira Filipovi¢a izloZene u Filo-
zofskoj hrestomatiji u izdanju Matice hrvatske. No ta zanimljiva tema nazalost
nije ekstenzivno elaborirana, pa se stjece dojam kako je pri proradi ove teme
autoru bilo vaznije da na konkretnim primjerima pokaze kako nitko od velikih
filozofa nije bio imun na neki oblik »povodnje« od upustanja u podrobniju
razradu pitanja o pojedinim oblicima posezanja za tudim tekstovima.

To, koliko je tesko postaviti ¢vrste granice izmedu razli¢itih oblika pre-
uzimanja tudeg u vlastiti tekst ili razli¢itih oblika »povodnje«, oprimjeruje
autor na Skali¢evu slucaju, pokazujué¢i kako je gotovo nemoguce odrediti
dokle u Skali¢a seze navod necijeg teksta, a gdje poCinje Skali¢eva prosudba
donesenog navoda. To se napose odnosi na Skali¢eva preuzimanja Picovih,
ali i Reuchlinovih tekstova. Ovo potpoglavlje zavrsava Cvrljak konstatacijom
kako je »pisana bastina ¢ovjecanstva <...> jedna gusto istkana mreza utjecaja,
povodnja, ugledanja, divljenja, posezanja, uvazavanja, usuglasavanja, preuzi-
manja, prenosenja u vlasniStvo, a »svi ti postupci upozoravaju na iskonsku
meduupuéenost ljudi« (p. 539).

Peta tematska cjelina bavi se antickim i predrenesansnim Grcima kao
uciteljima humanisti¢ke Europe s narocitim osvrtom na njihov utjecaj na
hrvatske renesansne humaniste. Podnaslov te cjeline glasi: »Nakon anti¢kih
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Grka, ucitelji humanisticko-renesansne Europe ‘opet Heleni’ (s jakim odra-
zima u hrvatskih renesansnih filozofa)«. Pozivajuci se na kazivanje iz Hege-
love Povijesti filozofije autor rekapitulira povijesna zbivanja predrenesansnog
razdoblja osvréuéi se napose na dolazak grckih intelektualaca na Zapad u 15.
stoljecu, $to je iniciralo intenziviranje izuCavanja gréke literature i filozofije.
Navodi misljenja nekih znacajnih povjesnicara filozofije o znacenju i znacaju
tog dogadanja, tako misljenja Alberta Bazale, Pietra Donazzola, Franje Sanca,
pokazujuéi kako se njihova misljenja medusobno znatno razlikuju. Cvrljak
napose istice recepciju grékih filozofa u hrvatskih renesansnih filozofa, pomalo
pjesnickim izri¢ajem isticuéi kako su grcki i hrvatski humanisti »pohrlili jedni
drugima ususret kao svoji svojima« (p. 570). Potkrepljuje to nizom primjera,
tako prijateljevanjem Bessariona i Jurja DragiSic¢a, Ivana Viteza od Sredne i
Jana Argyropulosa te svih onih humanista koji su bili okupljeni oko budimskog
humanistickog kruga Matije Korvina. Autor spominje i pripadnistvo Benedikta
Bene Kotruljevi¢a napuljskom humanistickom krugu. Spominje se jos uloga
Ivana Stojkovica u europskoj kulturnoj tradiciji i posebice njegov prinos eu-
ropskoj povijesti filozofije.

Knjiga zavrSava autorovim pogovorom te navodenjem opsezne koriStene
literature na trideset stranica i kazalom.

Knjiga Kresimira Cvrljka prije svega predstavlja jedno izuzetno infor-
mativno Stivo koje donosi obilje grade, pa i one dosad uglavnom nepoznate
i neproradene. Pri tomu valja napomenuti da su u njoj iznijeti i mnogi dosad
nepoznati podaci o djelima nekih znacajnih filozofskih autora do kojih je autor
dosao istrazujuci arhive i kataloge u knjiznicama vecih hrvatskih gradova te
samostanske knjiznice. Napose valja istaknuti Cvrljkov rad na rukopisima,
Sto je posao kojega se nerado laca veéina istrazivaca povijesti filozofije. Za-
hvaljujué¢i svemu tome ova knjiga enciklopedijskog znacaja postaje mogucim
polazistem mnogim daljnjim istrazivanjima. Narocito je vazno napomenuti da
su u knjizi zajedno s europskima obradeni neki znacajni aspekti djela hrvatskih
renesansnih filozofa.

Knjiga Filozofija i teologija na Mediteranu izmedu antike i renesanse sadrzi
velik broj dragocjenih opseznih biljezaka (u knjizi je ukupno 156 biljezaka, au
»Pogovoru« jos njih 16) koje pruzaju precizniji uvid u svu relevantnu literaturu
i misljenja raznih autora o obradenim temama. Knjiga, $to se sadrzajne strane
ti¢e, donosi na neki nacin pregled povijesti europske filozofije i teologije od
antike do novoga vijeka, dakle najznacajnijeg razdoblja njezine povijesti, s tim
da je u prikazu te povijesti posebni naglasak na nekim aspektima te povijesti,
onima koje je autor smatrao vrijednima podrobnijeg elaboriranja.

Veliki broj obradenih autora i mnostvo u biljeSkama iznijetih biobibliograf-
skih podataka nesporno predstavlja veliku vrijednost ove knjige. Istovremeno
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upravo je to ono $to na neki nacin zakrcuje uvid u filozofijski relevantne aspekte
recepcije grekih filozofa u djelima autora obradenih razdoblja te zapravo ostavlja
dojam tematske rasprSenosti.

Jednako tako stjece se dojam kako je u knjizi ¢esto isforsirano podvodenje
razli¢itih tema i autora pod jednu tematsku cjelinu, ali i dojam, da ono, §to se
pronalazi kao poveznica razli¢itih podcjelina nije ono filozofski bitno ili je pak
preopéenito da bi moglo biti garantom jedinstvenosti neke tematske cjeline. To
se odnosi vec¢ i na ono na §to upuéuje naslov knjige, §to predstavlja okosnicu
knjige i Sto povezuje njezinih pet tematskih cjelina, a to je pripadnost podrucju
Mediterana onih koji su recipirali gréku filozofiju u proradenim razdobljima.
Pa i onda kad se radi o jednoj filozofskoj referenciji, kao §to je referencija
na Anaksagoru ili delfijsku apoftegmu, ¢ini se kako je to preslaba odnosno
preopéenita poveznica koja bi opravdala podvodenje obradenih autora i tema
u jednu tematsku cjelinu. Slicno je i s tematskom cjelinom kojoj je okosnica
¢uveni delfijski izrijek Gnothi seauton, $to je zapravo polaziste gotovo svakog
filozofijskog promisljanja u razdoblju kojim se knjiga bavi.

Glavni cilj 1 namjera istrazivanja izlozenih u knjizi jest ukazati na znace-
nje nekih grékih filozofa i filozofema za europsku duhovnu povijest napose za
podrucje Mediterana. Autor je to uspio pokazati proradivsi velik broj autora i
tekstova nastalih u obradenim razdobljima. Pritom je narocito znacajno da se
pri istrazivanju recepcije tih filozofa i njihovih misli autor svagda osvrée na
dosad istrazene hrvatske filozofe.

Vise je nego razvidno da je u pripremanje i pisanje ove knjige ulozen
ogroman trud, ali i to da je ova knjiga, koju odlikuje vrhunska znanstvena
akribic¢nost, vrijedan izvor znacajnih podataka o svim znacajnijim autorima i
temama obradenog razdoblja.

Erna Bani¢-Pajni¢






