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Nakon zapaZene monografije Ernest Weissmann:
Drustveno angaZirana arhitektura, 1926. - 1939.
(HAZU, Zagreb, 2015.), nova knjiga Tamare Bjazi¢
Klarin predstavlja jo$ jedan znacajan znanstve-
ni doprinos kojim se produbljuje razumijevanje
hrvatske arhitekture izmedu dva svjetska rata,
kao i kulturnih, politi¢kih i drustvenih prilika
tadasnjeg Zagreba. Istrazivacki je interes auto-
rica ovog puta usmjerila na arhitektonske i ur-
banisti¢ke natjecaje raspisane od 1918. do 1941.
godine za zagrebac¢ko podrucdje, predmnijevajuci
da se viSestranom analizom natjecajnih procesa
moZe ostvariti metodoloski pomak i svjez pogled

na arhitektonsku praksu meduratnog razdoblja.
Kako tumadci autorica, dvadesete i tridesete go-
dine 20. stoljeca period su intenzivnog testiranja
natjecaja kao instrumenta arhitektonske struke
za postizanje emancipacije od konkurentskih
zanimanja (graditelja, majstora zidara, grade-
vinskih inZenjera) i nametanja suvremenih pro-
fesionalnih standarda u planiranju novogradnji,
osobito javnih objekata financiranih drzavnim i
gradskim novcem. Institucija opdeg, anonimnog
javnog natjecaja obecavala je osigurati pretpo-
stavke za transparentan i objektivan odabir naj-
kvalitetnijeg rjeSenja postavljenog zadatka, a
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posredno i educirati gradane o klju¢nim aspek-
tima aktualne projektantske i planerske djelat-
nosti. Demokratski i javni karakter natjecaja
narocito je privukao mladi narastaj modernista
koji su natjecaje koristili kao poligon za afirmaci-
ju estetike i etike novog gradenja u nacionalnim
okvirima, promovirajudii prijedloge za transfor-
maciju Zagreba u modernu, polifunkcionalnu
i socijalno inkluzivnu metropolu. Natjecaji su,
medutim, razotkrivali i brojne devijacije unutar
struke - medugeneracijska trvenja, nelojalnost i
nepostivanje etickih postulata - ali i upitne mo-
ralne habituse obnasatelja javnih funkcija koji su
znali pogodovati partikularnim probitcima inve-
stitora naustrb uravnoteZenog razvoja grada. Au-
torica ¢e nastojati proniknuti u sve konsekven-
ce arhitektonskih natjecaja, narocito detektirati
asimetrije modi unutar lokalnog arhitektonskog
miljea te politi¢ko-ekonomske i socijalne okol-
nosti arhitektonske produkcije, faktore koji su
kanalizirali procese profiliranja, diseminacije i
primjene novih projektantskih zasada te napo-
sljetku obiljezili izgradeni okoli$ i kulturu javnog
prostora meduratnoga Zagreba.

Knjiga je strukturirana tako da postupno pruza
sve kompleksniji uvid u obradenu temu. Uvod-
no poglavlje bavi se povijeséu natjecajne regu-
lative, formulacijom pravilnika unutar strukov-
nih udruzenjaizalaganjem za javno prihvaéanje
instituta natjec¢aja. Tako saznajemo da dono$e-
nje prvog pravilnika iz 1880. godine koincidira
s najranijim opc¢im natjecajima raspisanima za
pucku skolu i gimnaziju u Karlovcu te gimnaziju
i crkvu u Osijeku, kao i ustanovljenjem Drustva
inzinira i arhitekata kao vaznog cehovskog upo-
ri$ta. Proliferacija natjecaja u Zagrebu vezuje se
uz predstojnistvo Isidora Kr$njavoga Odjelom
za bogostovlje i nastavu koji je preferirao formu
pozivnog natjecaja za narudzbe iz svog resora,
primjerice, za Skolski forum na danagnjem Roo-
seveltovom trgu. Do Prvoga svjetskoga rata raste
brojnost natjecaja, sve su urednije organizirani i
mahom uskladeni s odredbama novog pravilnika
Kluba arhitekata, ispunjavajudi pritom i jednu od
svojih temeljnih svrha - etabliranje mladih ar-
hitekata, poput laureata natjecaja za Sveucilisnu
knjiznicu Rudolfa Lubynskog ili Viktora Kovacica
za crkvu sv. Blaza. U meduratnim godinama po-
krede se revizija uvrijezenih natje¢ajnih obrazaca
s ciljem vece nepristranosti i kontrole, a kako bi
se zauzdala ra8irena praksa proizvoljnog prekra-
janja nagradenih radova od strane raspisivaca ili
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kolaziranje ideja iz viSe pristiglih projekata. Naj-
progresivnijom verzijom pravilnika iz 1938. go-
dine eksplicitno su podrZana prava nagradenog
arhitekta na realizaciju, no ova stavka, klju¢na
za dignitet struke, nije stigla zazivjeti zbog na-
dolazecdeg rata. Kako autorica gorko zakljucuje,
citiraju¢i Vladimira Antoli¢a: ,(...) kad je kona¢-
no trebalo da se primjereno honorira kreativni
rad arhitekata, prestalo je kao odrezano i raspi-
sivanje natjecaja.”

Drugo poglavlje ispituje provodenje ovih zakon-
skih okvira, tj. spremnost javnih i privatnih na-
rucitelja da koriste ponudeni format, utjecaj po-
liticke i ekonomske situacije na koli¢inu, vrstu
i oblik natjecaja te najéeSée manipulacije natje-
¢ajnim procedurama u reziji involviranih aktera.
Pedantnim prikupljanjem informacija iz velikog
broja izvora Tamara Bjazié Klarin utvrdila je ras-
pis Sezdesetak natjecaja u meduratnom periodu,
u gotovo jednakom omjeru opcih (anonimnih),
kao i pozivnih, s osjetno ve¢om frekvencijom ti-
jekom ekonomskom krizom zakocenih, ali idejno
potentnih, tridesetih godina. Sukladno promi-
nentnoj ulozi Zagreba kao upravnog, poslovnog
i gospodarskog srediSta u kontekstu nove Kra-
ljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, dvadesetima
de dominirati privatne inicijative, poput pala-
¢a financijskih institucija (Prva hrvatska obrtna
banka, Zagrebacka burza, Gradska $tedionica)
i reprezentativnih hotela (Esplanade, Milinov).
Prema Zeljama i reputaciji ulagac¢a, ovi su natje-
¢aji uglavnom pozivni, dakle, otvoreni potvrde-
nim arhitektima, i ¢esto sa stranim ziratorima,
a kako na njima nerijetko pobjeduju inozemni
arhitekti, domacde udruzenje nastoji vrsiti pri-
tisak radi protekcije vlastitog ¢lanstva i ugleda
zagrebackih obrazovnih institucija. Malobroj-
nost natjecaja u sektoru javnih gradnji tijekom
ovoga desetljeca (najvazniji su oni za Sredi$nji
ured za osiguranje radnika u Mihanovicevoj i
Skolu narodnog zdravlja u Rockefellerovoj uli-
ci) izravna je posljedica nenaklonjenosti grado-
nacelnika Vjekoslava Heinzela formi natjecaja,
inace arhitekta po struci, odnosno dodjeljivanje
lukrativnih projekata izravnim pogodbama, $to
de ga najzad kostati i pozicije. Figuri Heinzela su-
protstavljena je profesionalna i eti¢ka osobnost
njegova nasljednika, povjesnicara Stjepana Sr-
kulja, koji je arhitekturu poimao kao drustveno
odgovornu disciplinu, a revitalizaciju natjecaja
za gradske investicije jamcem ostvarivanja soci-
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blok, generacijski miljokaz zagrebacke $kole ar-
hitekture, kao i ostali upecatljivi natjecaji iz nje-
govog mandata (Radnic¢ki dom, Zakladna i kli-
ni¢ka bolnica na Salati, medunarodni natjec¢aj za

regulatornu osnovu grada), sviedoce o Srkuljevoj

dobroj procjeni. Njegov model javno-privatnog

partnerstva odrzao se do kraja tridesetih godina,
prvenstveno radi poticanja gradevinske djelat-
nosti u tim teSkim vremenima, dok su gradske i

drzavne ustanove bile prisiljene reducirati svoje

programe $irenja komunalne, javnozdravstvene,
obrazovne i gospodarske infrastrukture. Kroz

ovo poglavlje autorica vrlo Zivo, plasti¢no i uvjer-
ljivo predocava preplitanje drustveno-interesnih

sfera karakteristi¢nih za manje sredine, utjecaj

politi¢kih odluka i hijerarhijskih struktura arhi-
tektonske zajednice na gradsko planiranje i iz-
gradnju, sindrom male bare u kojoj je voda nuzno

mutna. Prica je to koja ima svojih zlikovaca i he-
roja, i ne rasplice se kako bismo to mozda pret-
postavili. Pojednostavljena slika edipovske borbe

mladih snaga sa stupovima establiSmenta kom-
plicira se prepoznavanjem drugih, manje o¢itih

spona medusobnog podrzavanja, poput odnosa

profesora i asistenta ili vlasnika arhitektonskih

ureda i namje$tenika gradskih stru¢nih sluzbi.
Propagatori novoga gradenja nisu bili monolit-
na grupacija, nepoljuljani u svom zajednistvu i

predanosti materijalizaciji novih projektantskih

i konstruktorskih metoda, u natjecajnim suce-
ljavanjima znao je prevladati princip kompeticije

nad kooperacijom, oportunizam iznad kolegijal-
nosti. Kriti¢ka zapaZanja autorice potkrijepljena

su izvrsnim mreznim vizualizacijama podataka

o odabranim natjecajima koje na najbolji nac¢in

argumentiraju epistemiolosku i didakti¢ku vri-
jednost koriStenja digitalnih tehnologija u huma-
nisti¢kim znanostima. Na ponudenim dijagrami-
ma i$¢itavaju se intenzivne i viseput podvojene

uloge nagradenih natjecatelja i ¢lanova Zzirija te

migracije pojedinih protagonista prema ili od

sredi$ta modi u beskrupuloznim spletkama za-
grebackih natjecaja.

Sredi$nja cjelina knjige koncentrira se na tridese-
tak selektiranih natjecaja koji su objedinjeni u ne-
koliko segmenata po tematskom, programskom

ili tipoloskom klju¢u. Pomno interpretirajudi

najbolje plasirane radove, okolnosti raspisivanja

i epiloge natjecajnih postupaka te objasnjavajuci

kako su u tim instancama konkretizirane pro-
jektantske i teoretske postavke zagrebacke $ko-
le arhitekture, autorica Zeli osvijestiti podtekst

arhitektonski plodnog trenutka ranih tridesetih

godina, pribliziti se odgovoru na krucijalno pi-
tanje o naravi nove stvaralacke paradigme: da li

je nas modernizam bio transplantiran ili auten-
tican? Vrijednost detaljnih opisa i ilustracija na-
tjecajnih projekata leziiu izvla¢enju na povrsinu

nepoznatih ili zaboravljenih nacrta, neostvare-
ne, ,,papirnate” arhitekture, §to poti¢e na spe-
kulacije o paralelnim ili slojevitijim povijestima

arhitektonske misli ovoga razdoblja. S obzirom

na to da su tek malobrojni natjec¢aji polucili re-
alizacije na temelju nagradenih radova, spome-
nimo poimence samo Upravnu zgradu gradskih

poduzeca u Gundulicevoj i paviljone Poljopri-
vredno-Sumarskog fakulteta kao nedvojbeno

vazne repere zagreba¢kog modernizma i urba-
niteta, bilanca meduratnih natjecaja pretezno je

negativna. Neuspjesnost je bila odraz tinjajude

depresije tridesetih godina, svakako, aliiurode-
ne fragilnosti natjecaja ¢ija je u¢inkovitost ovisila

o kredibilitetu i eti¢nosti svih ukljuéenih stra-
na, a svako lose iskustvo smanjivalo povjerenje u
samoregulaciju profesije i zadovoljavanje javnog

interesa. Korektiv nepostenim praksama done-
kle je pruzalo nesenzacionalisti¢ko i kontinuira-
no pracenje natjecajne problematike u medijima,
dapace, javna komunikacija natjecajnih prijed-
loga i uopée gradskih razvojnih politika postala

je dio drustveno odgovornog novinarstva. Agil-
nim urednicima dnevnih i periodi¢kih tiskovi-
na mozemo zahvaliti i na kvalitetnim grafickim

prikazima natjecajnih projekata, ponekad i je-
dinim sacuvanim, pa knjiga obiluje preslikama

novinskih ¢lanaka koje ¢itatelja dodatno uranja-
juu vibrantnu atmosferu meduraca. Natjecaj za

Zakladni blok u tom je smislu lajtmotiv knjige -
uvrstena je cjelovita natjecajna dokumentacija,
nekoliko relevantnih novinskih isje¢aka, a na-
slovnica ¢asopisa Svijetiz 1930. godine s velikim

upitnikom na parceli nekadasnje bolnice krasi i

korice ovog izdanja.

Promisljen odabir vizualnih priloga, pregledna

prezentacija podataka o natjecajima, stru¢no

ureden katalog i obimna bibliografija, uzdizu ovu

knjigu na visoku znanstvenu razinu, a njezin di-
dakticki potencijal leZi u prijem¢ivosti za razlici-
tu publiku, od korisnika iz usko stru¢nih krugova

koje ¢e iznenaditi pregrst zanimljivih informacija,
zaokupiti detalji ilustriranih projekata i zabaviti

lucidni komentari i poSalice izmedu redaka, do

publike opéeg profila zainteresirane za recen-
tniju graditeljsku i politi¢cku povijest Zagreba.
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Obradena tema i viSe je nego aktualna, treba se
samo prisjetiti nekoliko nedavnih ataka na vri-
jedne gradske prostore, te je autorica bila ponu-
kana i upozoriti da, ukoliko struka ne mobilizira
svoje kapacitete i ne po¢ne djelovati aktivisti¢ki
i participativno, gradske ¢ée vlasti nastaviti igno-
rirati natjecaje ili ih svoditi na puku formalnost,
$to neodoljivo podsjec¢a na model upravljanja iz
dvadesetih godina, s istim posljedicama - privi-
legiranje privatnog kapitala i umrezenih klika,
devalvacija povjerenja u profesiju i institucije.
Sada veé 140 godina duga tradicija natjecaja, u
svojoj biti borba za demokratske odnose u struci
i drustvu, obvezuje na (samo)odrzanje. Proslim
gradonacelnicima i njihovim pobo¢nicima pre-
sudit ¢e povijest, a odgovornost je bududih, ali
i svih gradana, da stvaraju novi, ljepsi Zagreb!
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