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SAZETAK Rad konstatuje promenu postojeée bezbednosne paradigme i nudi predlog revizi-
je teorije sekuritizacije u skladu sa aktuelnim bezbednosnim trendovima proizaglim iz novih
praksi politickog i bezbednosnog komuniciranja, dominantno oslonjenim na internet i digi-
talno umrezavanje. Autori polaze od teze da je ekspanzija interneta, on/ine medija i drustvenih
mreza, dovela do pojave nove vrste sekuritizacije, ¢iji stozer vise ne ¢ine drzava i njoj bliske
elite, ve¢ su njeni nosioci digitalno umrezeni gradani. Takvu sekuritizaciju, koja se odvija ho-
rizontalno u svetu digitalnih drustvenih mreza, a koja je u mnogome uslovljena fenomenom
online viralnosti, autori odreduju kao sekuritizaciju koja krece ,,odozdo“ i daju joj naziv BTL
(below the line) sekuritizacija. BTL sekuritizacija podrazumeva proces u kome gradani, koji-
ma je u izvornom teorijskom konceptu namenjena uloga (relativno pasivne) publike, za sebe
prisvajaju atribute nosioca sekuritizujuceg diskursa, delaju kao sekuritizujuéi akteri i razvijaju
sopstvene potencijale za implementaciju sekuritizujuée mere.

Opisana promena trenutno je najuocljivija na polju zdravstvene bezbednosti gde je delovanje
tzv. antivakserskog pokreta dalo prve opipljive argumente u korist polazne tvrdnje ovog rada
- hipoteze o viralnoj ,detronizaciji” politickih elita sa pozicije ekskluzivnog sekuritizujuéeg
aktera. Na primeru antivakserskog pokreta uocljiva je jos jedna bitna odlika novog sekuritizu-
juéeg ,trenda” - diskurzivno poistoveéivanje drzave (kao legitimnog sekuritizatora) sa pretnjom
koju je neophodno sekuritizovati. Naime, usled uvodenja nepopularnih mera za suzbijanje
zdravstvenih pretnji (npr. vakcinacija, karantin i drugi vidovi socijalnih restrikcija) vlast, od
strane gradana, i sama biva percipirana kao egzistencijalna pretnja, ¢emu svedodi i viralni ,,se-
kuritizujuéi” narativ koji se, posredstvom drustvenih mreza, $iri medu gradanima Srbije nakon

izbijanja globalne pandemije COVID-19.

Kljuéne rei: sekuritizacija, BTL, antivakseri, drustvene mreZe, viralnost, akter, publika,

COVID-19, Republika Srbija.
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1. Uvod

Posmatrana u svom izvornom obliku teorija sekuritizacije predstavlja disciplinarnu
parafrazu filozofije govornog ¢ina Austina i Searlea (Austin, 1962.; Searle, 1969.) i
njenu implementaciju u studijama bezbednosti. Pod sekuritizacijom podrazumevamo
postupak ,,socijalne konstrukcije bezbednosnih pitanja“ (Williams, 2003.:513), odno-
sno proces diskurzivnog prevodenja odredenog pitanja u sferu bezbednosti i njegovo
stavljanje u kontekst egzistencijalne pretnje ¢ije otklanjanje zahteva hitnu primenu
specijalne mere. Pored stoZerne ideje o performativnoj snazi ilokucije (illocutionary
act), na osnovu koje je Ole Waever izveo poistoveéivanje bezbednosti i govornog ¢ina
(speach act), teorija sekuritizacije vazno uporiSte ima i u ideji da legitimitet nosi-
oca bezbednosnog narativa ne moze uzivati svako. Kako je uspesnost sekuritizacije
uslovljena drustvenim polozajem i socijalnim kapitalom kojim govorni akter raspolaze
(Buzan, Waever i de Wilde 1998.:33), a implementacija prihvaéene specijalne mere
najcesée zavisi od moguénosti pristupa monopolu sile, uloga sekuritizatora predstavlja
prevashodno prerogativ drzave tj. politicke vlasti i njoj bliskih elita (Waever, 1995.:57;
Buzan i sur., 1998.:35, 40).

Medutim, kako tvrde autori ovog rada, uspon digitalnih drustvenih medija i mreza
tokom druge decenije XXI veka doveo je do tektonskih promena u praksi drustvenog,
politickog i bezbednosnog komuniciranja (Kastels, 2018.; Rosenau, 2008.; Sampson,
2012.; Petrovi¢, 2016.; Hendricks i Hansen, 2016.; Vaidhyanathan, 2018.), ¢ime se
postepeno menjaju i ustaljena pravila sekuritizujude igre, prvenstveno ,tradicionalna”
uloga obi¢nih gradana u procesu sekuritizacije. Nasa osnovna pretpostavka je da su,
zahvaljujuéi virtuelnom svetu drustvenih medija i mreza, kao i fenomenu ,viralnosti”
(sadrzaj koji se velikom brzinom $iri internetom), gradani Sirom sveta danas u poziciji
da za sebe prisvajaju odredene atribute nosioca sekuritizujuéeg diskursa i da razvijaju
sopstvene potencijale za implementaciju sekuritizujuée mere. Naznacena transforma-
cija trenutno je najuocljivija na polju zdravstvene bezbednosti, gde je delovanje tzv.
antivakserskog pokreta tj. pokreta za borbu protiv vakcinacije, dalo prve opipljive
argumente u korist polazne tvrdnje ovog rada - hipoteze o viralnoj ,detronizaciji”
drzavnih elita sa pozicije ekskluzivnog sekuritizujuceg aktera.

Samo u nekoliko poslednjih godina online aktivnost antivakserskog pokreta, koju
¢emo u nastavku rada analizirati kao primer novog oblika sekuritizacije, dovele su do
povecanog otpora prema MMR vakcini $irom sveta, Sto je posledi¢no izazvalo porast
broja zarazenih malim boginjama na tlu Evrope, SAD i drzava Jugoisto¢ne Azije (To-
bin, 2019.). Rastuca asertivnost ovih pokreta dovela je 2018. godine i do crnog bilansa
sezone gripa u SAD, kada je zabelezeno ¢ak 80.000 smrtnih slu¢ajeva. Medu umrlima
se nalazio i veliki broj mladih koji, uprkos preporukama zdravstvenih organizacija,
nisu bili vakcinisani protiv gripa (Hotez, 2019.:912). Takode, u 53 drzave Evropskog
Regiona Svetske zdravstvene organizacije (WHO) doslo je do porasta broja zarazenih
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morbilama, i to sa 5273 slucajeva registrovanih u 2016, na cifru od 83.540 u 2018.
godini, dok je 2019. epidemija malih boginja u SAD dostigla vanredno velike razme-
re (Benecke i DeYong, 2019). Zbog svega navedenog WHO je 2019. godine otpor
vakcinisanju uvrstila u top 10 pretnji javnom zdravlju (World Health Organization

[WHO], 2019.).

Delovanje antivakserskog pokreta predstavlja pretnju koja nadilazi sektor javnog
zdravlja i koja, zbog specifi¢nosti svojih posledica (moguée vaskrsnude i brzo Sirenje
gotovo i5Cezlih zaraza i umanjenje rezistentnosti na trenutno aktuelne zarazne bolesti),
poseduje sposobnost da ugrozi sve nivoe i sektore bezbednosti. Stoga ovaj fenomen
zasluzuje podrobnije nau¢no istrazivanje, koje pored prikupljanja empirijske grade o
organizovanom otporu vakcinaciji, podrazumeva i razvijanje adekvatnog teorijskog
okvira koji bi doprineo boljem razumevanju delatnih principa koji stoje iza naglog
uzleta antivakserske ideolgije. Autori ovog rada smatraju da je upravo teorija sekuri-
tizacije podesan okvir za izucavanje antivakserskog online aktivizma, ali da na pome-
nuti fenomen ista moze biti primenjena tek nakon ozbiljne revizije njenih centralnih
pretpostavki.

U nastavku rada sugerisa¢emo neophodnost promene postoje¢e bezbednosne paradi-
gme i predloZiti upravu jednu takvu reviziju. Nasa polazna tvrdnja je da je ekspanzija
interneta, online medija i drustvenih mreza, dovela do pojave nove vrste sekuritizacije,
¢iji stozer vise nije drzavocentrican tj. vezan isklju¢ivo za donosioce politickih odluka
i njima bliske elite. Takvu sekuritizaciju, koja se odvija horizontalno u virtuelnom
svetu drustvenih mreza, i koja je u mnogome uslovljena fenomenom online viralnosti,
mi ¢emo odrediti kao sekuritizaciju koja kre¢e ,,odozdo® i nazvati je BTL (below the
line) sekuritizacija. Dok mainstream teorija sekuritizacije, na koju ¢emo u nastavku
rada referisati kao na ATL (abow the line) sekuritizaciju, pociva na konceptualnoj di-
stinkciji izmedu sekuritizuju¢eg aktera i publike, kao i na razdvajanju sekuritizujuceg
aktera od referentnog objekta ¢iji je opstanak ugrozen, u osnovi BTL koncepta koji mi
predlazemo lezi ideja o brisanju jasne granice izmedu sekuritizujudeg aktera, publike i
referentnog objekta, koja je posledica sve veceg drustvenog znacaja virtuelnih drustve-
nih mreza i platformi. Drugim re¢ima, u nastavku rada, na primeru on/ine aktivnosti
antivakserskog pokreta, ilustrova¢emo tvrdnju da je virtuelno umrezeno drustvo (Ka-
stels, 2018.:21-34; Rosenau, 2008.:104-1006, Petrovi¢, 2016.:398-407) proizvelo novi
vid sekuritizacije, BTL sekuritizaciju, koja omogucava obi¢nim gradanima tj. virtuel-
no umrezenim pojedincima, da iz uloge publike predu u ulogu sekuritizujuceg aktera,
koji ne samo da ima mo¢ da kreira sopstveni sekuritizujuci diskurs, ve¢ poseduje i moé
da, u odredenom obimu, implementira samu specijalnu meru.

Rad je organizovan u cetiri celine. U prvom poglavlju izloZi¢emo centralne pretpo-
stavke izvorne teorije sekuritizacije, kao i neke od najznacajnih kritika koji su na njen
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racun pristigle u protekle dve decenije. Drugo poglavlje je posveéeno kratkom isto-
rijatu antivakserskog pokreta i opisu najvaznijih ideja za koje se borci protiv vakcina
zalazu. U tre¢em poglavlju predlozi¢emo BTL sekuritizaciju kao teorijski okvir pode-
san za razumevanje ne samo online delovanja antivakserskog pokreta, ve¢ i ukupnog
fenomena sekuritizujuéeg diskursa koji se javlja na drustvenim mrezama. Cetvrto po-
glavlje, skoncentrisano na antivaksersko iskustvo Republike Srbije u doba pandemije
COVID-19, predstavlja kratku studiju slu¢aja kojom ¢emo argumentovati prethodno
iznete tvrdnje o BTL sekuritizaciji.

2. Osnovne postavke teorije sekuritizacije

Teorija sekuritizacije razvijena je pod okriljem tzv. Kopenhaske skole koja pristup feno-
menu bezbednosti temelji na filozofiji govornog ¢ina. Sledeé¢i Austinov koncept perfor-
mativne izjave (performative utterence), Kopenhaska skola polazi od pretpostavke da
je »artikulacija bezbednosti krucijalna forma bezbednosne akeije® (Stritzel, 2007.:360).
Uzevsi proces sekuritizacije za stozerni koncept studija bezbednosti, autori Kopenhaske
skole nadinili su radikalni raskid sa tradicionalnim shvatanjem bezbednosti, u kome
je centralnu ulogu igrala realisticka paradigma. Usmereni na izu¢avanje medunarodne
bezbednosti, svesni neophodnosti prosirenja istrazivacke agende koja je ve¢ pocetkom
80-ih godina proslog veka pocela da prevazilazi strikeni okvir nacionalne bezbednosti,
Barry Buzan i Ole Waever, dva najistaknutija imena Kopenhaske skole, zapocdece svoj
rad na rekonceptualizaciji pojma bezbednosti kako bi stvorili analiticki okvir podesan
da obuhvati pretnje i referentne objekte koji izlaze iz vidokruga tradicionalnog i tradici-
onalno progresivnog shvatanja bezbednosti (Waever, 1995.:46-47). Usvojivsi Waltzov
analiticki pristup, koji podrazumeva tri nivoa analize - ¢oveka, drzavu i medunarodni
sistem (Buzan, 1983.), Buzan je zapoceo rekonceptualizaciju istrazivanja u oblasti bez-
bednosti, koja ¢e ubrzo rezultirati tzv. sektorskim pristupom. Uz koncept sekuritizacije,
upravo ¢e sektorska analiza, zasnovana na ras¢lanjivanju bezbednosti na vise ,,sektora®
odredenih kriterijumom srodnosti odnosa i interakcija njenih konstituiSu¢ih jedinica,
S druge strane, vodedi se idejom o performativnosti govornog ¢ina, crpedi inspiraciju
iz radova Austina, Searla, Derride i Butlerove, Waever ¢e svoje istrazivanje usmeriti u
pravcu redefinisanja samog pojma bezbednosti, te ¢e isti propitivati sa poststruktural-
nog stanovista. Za Waevera bezbednost nije tek puka datost, refleksija realnih spoljnih
pretnji, ve¢ je re¢ o samoreferisucoj praksi uslovljenoj percepcijom i intencijom onoga

1 .y . . . .. g e . cye. . I

Analiticka svrha sektora je da omogudi identifikovanje i diferencijaciju razlicitih vrsta interakcije izme-
du konstituiSu¢ih jedinica medunarodnog sistema. Kopenhaska skola razlikuje vojni, ekonomski, socije-
talni, politicki i sektor Zivotne sredine.
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ko govori o bezbednosti. On bezbednost svodi na ¢in ilokucione? transformacije odre-
denog problema u bezbednosno pitanje, ¢ime odbacuje tradicionalno vojno-politicko
shvatanje prema kome se sustina bezbednosti ogleda u realnosti koja prethodi jeziku.
Jednostavno receno, prevodenje odredenog pitanja u bezbednosno pitanje nije nuzno
uslovljeno postojanjem prave egzistencijalne pretnje, ve¢ ¢inom predstavljanja tj. ,,iz-
govaranja“ datog pitanja kao pretnje (Buzan i sur., 1998.:24).

Autori Kopenhaske skole zauzimaju stanoviste prema kome jezik ne samo da prethodi
bezbednosti, ved je i kreira. Stoga oni bezbednost defini$u kao govorni ¢in per se putem
koga se odredeno javno pitanje prevodi u bezbednosnu sferu. Waewer konstatuje kako
se, uz pomo¢ teorije jezika, prema bezbednosti mozemo odnositi kao prema govor-
nom ¢inu i da je ,izgovaranje samo po sebi ¢in. Reéi nesto znaci udiniti nesto (kao u
kladenju, davanju obecanja, imenovanju broda). Izgovarajuéi ,,bezbednost®, predstav-
nik drzave premesta odredeni dogadaj u odredenu oblast, i tamo zahteva specijalno
pravo na upotrebu sredstava potrebnih za njegovo zaustavljanje® (Waever, 1995.:55).

U skladu sa uverenjem da ,,viSe bezbednosti® nije nuzno dobra stvar (Waever, 1995.:46;
Buzan i sur., 1998.:29), autori Kopenhaske skole isti¢u kako svako javno pitanje moze
biti predstavljeno (a u skladu sa time i re$avano) na nepolitizovan, politizovan i seku-
ritizovan nacdin (Buzan i sur., 1998.:27). U prvom slucaju, drzava se nece baviti datim
problemom i on ni na koji nacin nece biti pretvoren u predmet javne debate. U sluc¢aju
politizacije, pitanje postaje deo javne politike, $to sa sobom povlaci angazman drzavne
uprave i alokaciju drzavnih resursa. Sekuritizacija, kao krajnja tacka spektra (suprot-
na nepolitizaciji), podrazumeva predstavljanje datog pitanja kao egzistencijalne pret-
nje, ¢ime se zahteva primena specijalnih mera i opravdava akcija koja izlazi iz okvira
standardnih politickih procedura. Svako javno pitanje moze biti tretirano primenom
jednog od pomenutih modus operandi-ja. Koje ée resenje biti primenjeno zavisi¢e od
intencije drzave i njenih elita, kao i okolnosti u kojima se dato pitanje javlja/postavlja.
Imajudi u vidu da je sekuritizacija tek jedan od moguéih nacina resavanja pitanja, ona
je od strane Kopenhaske skole okarakterisana kao potez kojim se politika izmesta izvan
ustaljenih pravila demokratske politicke igre i okvira ,normalne“ politi¢ke prakse (Bu-
zan i sur., 1998.:23, Balzacq, 2005.:171, Vuori, 2008.:66).°

2 Prema Austinovoj filozofiji jezika, rec¢enica moze biti nosilac tri vrste postupka tj. ,,¢ina“ — lokucije,
ilokucije i perlokucije, ¢ije medusobne kombinacije odreduju prirodu situacije izazvane govornim ¢i-
nom. Lokucija je ¢in jednostavnog kazivanja tj. izgovaranja re¢enice. On podrazumeva upotrebu govora,
odnosno iskaz koji sadrzi odredeni smisao i referencu. S druge strane, ilokucija se sastoji od artikulisanja
lokucije i sam koncept govornog ¢ina se u velikoj meri moze poistovetiti sa njom. Nju moZzemo opisati
kao ¢in izgovaranja namere ili zahteva da se uradi odredena radnja. Perlokucija predstavlja ¢in uspesnog
izvr$enja odredene namere i podrazumeva efekte na osecanja, uverenja, misli, namere ili aktivnosti ciljane
publike (Austin, 1962; Thierry Balzacq, 2005: 175; Stojanovi¢ Prelevi¢, 2013:20-21).

3 Vaino je napomenuti da je Waever sekuritizaciju koncipirao kao primarni segment binarne opozicije
sekuritizacija-desekuritizacija. Potonji koncept pretpostavlja potez suprotnog dejstva, koji Lene Hansen
opisuje kao ,izlazak iz bezbednosti“ (Hansen, 2012.:526). Re¢ je o ,raskidu“ sa politikom specijalnih
mera i povratku ,problemati¢nog® pitanja u okvir regularnog politickog debatovanja i pregovaranja (Bu-
zan i sur., 1998.:4, 29).
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Posmatran u svom izvornom obliku, koncept sekuritizacije moze biti ras¢lanjen na
dve bazi¢ne tj. konstituisude ideje (Stritzel, 2007.:358). Prva noseca ideja ogleda se u
odredenju sekuritizacije kao interakcije izmedu sekuritizujuéeg aktera i publike, koja
se realizuje posredstvom performativnog govornog ¢ina koji, u procesu kreiranja bez-
bednosnog pitanja, poprima formu sekuritizujuéeg poteza. Interakcija, a samim time
i proces sekuritizacije, kompletira se onda kada publika prihvati opravdanost prevode-
nja pitanja u sferu bezbednosti i da saglasnost za primenu specijalne mere. Druga ideja
naglasava vaznost seta ilokuciono-kontekstualnih uslova tzv. facilitating conditions-a,
koji uti¢u na uspeh govornog ¢ina, a samim time i na uspesnost sekuritizacije.

Kada je u pitanju sekuritizujuéi akter, on predstavlja kreatorsku instancu zaduzenu za
prevodenje (ne)politizovanog pitanja u domen bezbednosti. U pitanju je pojedinac
ili grupa koja odlu¢uje da li nesto treba tretirati kao egzistencijalnu pretnju, i koja u
skladu sa time preduzima sekuritizujuéi potez, odnosno izvodi/izgovara bezbednosni
govorni ¢in (Buzan i sur., 1998.:34, 40). No, vazno je ista¢i da ulogu sekuritizujuceg
aktera ne moze igrati bilo ko. Ona je u Waeverovoj i Buzanovoj teoriji rezervisana
prevashodno za predstavnike drzave i elite koje orbitiraju oko drzavocentri¢nih cen-
tara mo¢i (Waever, 1995.:57; Buzan i sur., 1998.:35, 40). Kao najées¢e nosioce ove
uloge oni navode politicke lidere, birokratije, vlade, lobiste i grupe za pritisak. Juha
Vuori, koji smatra da uvodenje specijalnih mera ne mora biti jedini cilj sekuritiza-
cije (Vuori, 2008.; Ejdus, 2012.:112) ve¢ da ona moze biti i u sluzbi $ireg varijeteta
politickih ciljeva, donekle prosiruje listu aktera, te medu njih ubraja npr. nau¢nike i
novinare, ali i sam priznaje da oni moraju raspolagati socijalnim kapitalom koji bi im
omogucio pristup donosiocima odluka (Vuori, 2008.:77), ¢ime dodatno potvrduje
tezu o drzavocentri¢nosti i ekskluzivnosti ovog procesa. Drugim rec¢ima, jasno je da
nije svako pozvan da govori ,jezikom bezbednosti®, ve¢ da su drzava i njene elite te
koje polazu specijalno pravo na preimenovanje odredenog problema u bezbednosno
pitanje. Upravo ovaj segment teorije sekuritizacije mi ¢emo propitivati u nastavku
rada, iznose¢i predlog za njegovu reviziju u skladu sa novim bezbednosnim pretnjama
vezanim za delovanje antivakserskog pokreta na drustvenim mrezama.

Treba imati na umu da Kopenhaska skola kao najznacajniji segment procesa sekuriti-
zacije vidi upravo govorni ¢in.* On nije isto $to i percepcija pretnje. Kako Huysmans
primecuje, percepcija pretnje se odnosi na nesto $to dolazi ,spolja“, dok je govorni ¢in
samoreferi$uci. U slu¢aju potonjeg, pretnja nastaje iskljucivo kao posledica ,izgovara-
nja bezbednosti tj. sam iskaz o pretnji konstituiSe pretnju (Huysmans, 1998.a:492).
Medutim, sekuritizujudi potez podrazumeva vise od pukog lokucionog konstatovanje
pretnje. Govorni ¢in mora biti ilokucioni iskaz, koji istovremeno poseduje i svojstva

4 U potonjim interpretacijama autori izvan Kopenhaskog kruga su teziste sekuritizacije videli bitno dru-
gacije. Tako je Balazcq konceptualizuje kao dominantno perlokucionu, Hansen je tumaci kao ,,u¢utkuju-
¢u” i telesno potcinjavaju¢u, dok Bigo u njoj vidi tehnokratsku praksu (Strizel, 2007.:376).
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»performativa®. Tek kao takav on moze igrati klju¢nu ulogu u procesu prevodenja
odredenog pitanja u sferu bezbednosti. Naime, ilokucioni ¢in poseduje mo¢ da kod
publike izazove Zeljeni perlokucijski efekat koji se sastoji u prihvatanju pomenute
transformacije i davanju saglasnosti za sprovodenje specijalne mere. Otuda, da bi
sekuritizujudi akter ostvario svoj naum, on mora uciniti znatno vise od lokucijskog
obznanjivanja bezbednosne pretnje. On arhitekturu® bezbednosnog iskaza mora
utemeljiti na ilokucionom proklamovanju ,egzistencijalne® pretnje cije otklanjanje
zahteva hitnu primenu specijalne mere, koja ne moze biti realizovana bez podrske
publike (Buzan i sur., 1998.:24, 27). Pritom, on mora voditi racuna o tome da njegov
iskaz sadrzi takav bezbednosni argument koji ¢e ,,uvek ukljuciti dva predvidanja: Sta
¢e se dogoditi ukoliko ne preduzmemo "bezbednosnu akeiju’ (pretnja) i Sta ¢e se desi-
ti ukoliko je preduzmemo (kako prihva¢ena bezbednosna politika treba da deluje?)®
(Buzan i sur., 1998.:32). Ipak, bez obzira na centralnu ulogu koja mu je dodeljena u
procesu sekuritizacije, govorni ¢in tj. sekuritizujudi potez per se nije dovoljan za uspeh
sekuritizacije. Za njen uspeh neophodan je i pristanak publike.

lako se na prvi pogled moze ste¢i utisak da je u lancu sekuritizacije akter vazniji od
publike, uspesnost procesa zavisi prvenstveno od potonje. Kako to primecuju Buzan,
Waever i De Wilde ,,0 sekuritizaciji ne odlu¢uje sekuritizator, ve¢ publika govornog
¢ina®“ (Buzan i sur, 1998.:31). Uloga publike namenjena je zaintresovanoj javnosti,
najées¢e gradanima, odnosno narodu, koji u najve¢em broju slucajeva istovremeno
igra i ulogu referentnog objekta sekuritizujuéeg diskursa tj. objekta za ¢iju egzistenciju
sekuritizujudi akter tvrdi da je ugrozena predo¢enom pretnjom. Diskurs koji preten-
duje da odredeno pitanje predstavi kao egzistencijalnu pretnju po referentni objekat,
sam po sebi, ne ¢ini sekuritizaciju, on je tek ,sekuritizujuéi potez, ali pitanje je se-
kuritizovano samo kada ga publika prihvati kao takvo® (Buzan i sur., 1998:25, 34).
Ukoliko podrska publike izostane, sekuritizujudi potez nije urodio plodom, te se ne
moze govoriti o sprovedenoj sekuritizaciji. Pri ¢emu Kopenhaska $kola ne smatra da
uspesnost sekuritizacije treba premeravati iskljucivo kriterjjumom prihvatanja speci-
jalne mere, ve¢ da je za njenu realizaciju dovoljno da proizvede raspravu o egzistenci-
jalnoj pretnji i da debata povodom nje dobije na zvu¢nosti taman onoliko koliko je
neophodno za ,stvaranje platforme sa koje je moguce legitimisati hitne mere ili druge
korake koji ne bi bili mogu¢i bez formiranja diskursa o egzistencijalnim pretnjama,
tacki bez povratka i neophodnosti (Buzan i sur. , 1998.:25).

Kada su u pitanju facilitating conditions tj. preduslovi za uspesno sprovodenje sekuri-
tizacije, slede¢i Austinova pravila ,glatkog ili ’sre¢nog’ funkcionisanja performativa®
(Austin, 1962.:14- 15), Buzan, Waever i De Wilde njih vide kao sinergiju internih i
eksternih aspekata govornog ¢ina. Pre svega, govorni ¢in mora slediti provereni sablon
gramatike bezbednosti koji podrazumeva ,konstruisanje zapleta koji ukljucuje egzi-
stencijalnu pretnju, tacku bez povratka i mogudi izlaz“ (Buzan i sur, 1998.:32-33).
Takode, on mora uzeti u obzir i ,dijalekte” odredenih sektora, odnosno voditi racu-

Sociologijaiprostor

)



Sociologijaiprostor

D

Sociologija i prostor, 59 (2021) 219 Posebno izdanje: 55-87

na o razlikama izmedu klju¢nih pojmova karakteristi¢nih za svaki sektor ponaosob.
Tako npr. u socijetalnom sektoru treba govoriti o identitetu, u politickom sektoru o
suverenosti i priznanju, dok u sektoru zastite Zivotne sredine akcenat treba staviti na
odrzivost (Buzan i sur., 1998.:33). Kada su u pitanju spoljni aspekti govornog ¢ina,
neophodno je da sekuritizujudi akter poseduje odredeni socijalni kapital i autoritet
(ne nuzno zvani¢ni) koji mu daju legitimitet nosioca bezbednosnog diskursa. Uz to,
govorni ¢in ima vece Sanse za uspeh ukoliko njegov sadrzaj referiSe na objekte koje pu-
blika i inace dozivljava kao prete¢e (Buzan i sur, 1998.:33). U nastavku rada vrati¢cemo
se na ove preduslove kako bi smo pokazali kako u slu¢aju onoga sto mi nazivamo BTL
sekuritizacijom facilitating conditions podrazumevaju drugadiji set ilokucino-kontek-
stualnih pravila.

Na kraju ovog poglavlja potrebno je pomenuti i kritike upuéene na racun teorije se-
kuritizacije. One obuhvataju Sirok dijapazon i kre¢u se u rasponu od interpretiranja
sekuritizacije u klju¢u politicke teorije Karlla Schmitta (Huysmans, 1998.b; Williams,
2003.:512, 515-521; za $iru raspravu videti i Ejdus, 2009:9-16), preko insistiranja
na njenoj temeljnoj reviziji jacanjem socijalkonstruktivistickog okvira i odricanjem
od postsrukturalistickog tezista (Stritzel, 2007.), pa sve do angazovanije, drustvene
kritike, koja teoriju sekuritizaciju vidi kao akademski instrument prolongiranja prakse
marginalizacije Zena (Hansen, 2000.) pa ¢ak i rasizma (Howell i Richter- Montpetit,
2020.). Ipak, mi ¢emo se ovde osvrnuti isklju¢ivo na one kritike za koje smatramo da
su od neposredne koristi za nadogradnju koncepta koju ¢emo ponuditi u nastavku
rada. Tako je za nas od velike vaznosti Williamsova primedba da je Kopenhaska skola
svela komunikativnu akciju prevashodno na govorni ¢in, ignorisuéi ¢injenicu rastuéeg
znacaja televizuelnih slika po savremenu politicku komunikaciju. Mi ¢emo slediti ovu
ideju i prosiriti Williamsovo insistiranje na Sirem razumevanju medijuma, strukeu-
ra i institucija savremene politicke komunikacije (Williams, 2003.:512, 524-528),
uklju¢ivanjem viralnog vizuelnog sadrzaja kao sastavnog dela virtuelnog sekuritizujuéi
diskursa, odnosno onoga $to mi nazivamo BTL sekuritizacijom.

U obzir ¢emo uzeti i McDonaldovu zamerku da autori Kopenhaske skole, pored toga
$to iz svoje teorije iskljucuju druge komunikacijske forme, poput slika ili praksi (o
¢emu govori i Williams), takode imaju i skucen pogled na ulogu sekuritizujuéeg akte-
ra, koju svode isklju¢ivo na ,one glasove koji se smatraju institucionalno legitimnim
da govore u ime odredenog kolektiva, uglavnom drzave® (McDonald, 2008.:564).
McDonald upozorava da je Kopenhaska skola, zaklju¢kom o bezbednosti kao fenome-
nu ¢ija artikulacija ostaje prevashodno u okviru drzave (Waever, 1995.:47-49; Buzan,
1998.:32-33), od govornog ¢ina nacinila prerogativ moénih. Prema njegovom mi-
$ljenju teorija sekuritizacije bi trebalo da obrati viSe paznje na marginalizovane aktere
koji se ne nalaze na pozicijama modi, i koji su do sada ,,u najbolju ruku predstavljani
kao publika koja kolektivno moze dati pristanak ili osporiti sekuritizujuée poteze, ili
u najgorem sluc¢aju kao pasivni recipijenti diskursa koje serviraju elite” (McDonald,
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2008.:574). Upravo na tragu ove primedbe, mi ¢emo predlozZiti prosireno razumeva-
nje uloge govornog aktera njenom ekstenzijom na virtuelni sekuritizujuéi diskurs i
ucesnike drustvenih mreZa kao njegove emitere.

Poslednja vazna kritika koju ¢emo ukljuciti u ovaj rad je ona koju je na ra¢un izvor-
nog koncepta teorije sekuritizacije uputio Thierry Balzacq (Balzacq, 2008.; Balzacq.,
2011:31-55). Balzacq kritikuje praksu analiticke redukcije sekuritizujuéeg diskursa
na ilokucioni segment govornog ¢ina, insistiraju¢i na znacaju konteksta i publike.
On ukazuje na paradoks koji se krije u samom tkanju teorijske $eme Waevera, Bu-
zana i njihovih saradnika. Naime, ukoliko je bezbednost samoreferisuci ¢in (Buzan,
1998.:24) odreden iskljucivo ilokucionom dimenzijom govornog ¢ina i njenom per-
formativnos¢u, otkuda onda instistiranje na presudnom znacaju percepcije i prihvata-
nja sekuritizujuceg poteza od strane publike, iz ¢ega proizilazi da je sekuritizacija inter-
subjektivan proces (Buzan, 1998.:19, 25, 29-31, 57, Huysmans, 1998.a: 493)? Stoga
Balazacq i jo$ nekolicina drugih autora (Strizel, 2007.:362-363; Leonard i Kaunert,
2011.) smatra da analiti¢ki fokus mora biti znatno usmereniji ka raspoloZenju publike
i eksternoj realnosti (okolnostima izvan govornog ¢ina) kao preduslovu pridobijanja
podrske za uvodenje specijalne mere. Drugim re¢ima, klju¢ razumevanja sekuritizacije
ne krije se ¢inu ilokucije ve¢ u perlokucijskom efektu koji se njome postize. Kontekst
i publika moraju biti na prvom mestu.

U narednom poglavlju nasa paznja bi¢e usmerena upravo na ovaj segment sekuritizu-
juéeg procesa. Posavsi od pomenutih kritika Williamsa, McDonalda i Balazacqa mi
¢emo u nastavku rada ukazati na neophodnost prepoznavanja znacajno asertivnije
funkcije publike u vremenu dominacije virtuelne komunikacije i sve veéeg uticaja
tzv. viralnih sadrzaja. Fokusiranjem na transformaciju publike iz uloge relativno pa-
sivnog recipijenta’ sekuritizujuée poruke u ulogu kreatora virtuelnog sekuritizujudeg
diskursa, autori rada predloZi¢e novi model sekuritizacije podesan da uhvati korak sa
promenama koje je sobom nosi virtuelno umrezeno drustvo.

3. Kratka istorija antivakserskog pokreta

Tragove borbe protiv vakcinacije moZzemo nadi jo$ u propovedi engleskog svesteni-
ka Edmunda Masseya iz 1722. godine (Massey, 1722.), koja dize glas protiv opasne
prakse inokulacije koju Massey naziva ,vrazjim poduhvatom®, odnosno pokusajem
prkosa bozijoj kazni namenjenoj ¢oveku zbog njegovih greha (Husein i sur., 2018:2).
Istrazivanje doktora Edwarda Jennera (Riedel, 2005.) i prvo vakcinisanje 1796. godi-
ne, a potom i uvodenje zakonske obaveze vakcinacije u Velikoj Britaniji 1853. godine,

5 Re¢ je 0 jo§ jednom paradoksu teorije sekuritizacije. lako Waever eksplicitno navodi kako sekuritizacija
ne pociva na tradicionalnom ,posiljalac-primatelj modelu komunikacije, on istovremeno usvaja (gotovo
istovetan) model razmene poruka po principu ,,govornik-publika“ (Strizel, 2007.:363).
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dovelo je do formiranja prvih antivakserskih pokreta u ovoj drzavi. Anti-vakciona liga
(Anti-Vaccination League) osnovana je 1853, dok je 1867. godine formirana Liga
protiv obaveznog vakcinisanja (Anti-Compulsory Vaccination League), ¢ija je misija
bila ,zastita individualnih sloboda 'napadnutih’ od strane Parlamenta® (Husein i sur.,
2018:2). U biltenu ovog pokreta moze se proditati sledece: ,.kako je parlament, umesto
da ¢uva slobodu svojih podanika, uzurpirao ovu slobodu proglasavajuéi dobro zdrav-
lje krivicnim delom, kaznjivo novéanom kaznom ili zatvorom, nametnuto savesnim
roditeljima, parlament zasluzuje javnu osudu® (Wolfe i Sharp, 2002.:431). Wolfe and
Sharp navode da se u periodu izmedu 1870. i 1880. godine pojavio veliki broj ¢a-
sopisa i knjiga u kojima se zagovara borba protiv vakcinacije, $to je, izmedu ostalog,
uticalo na osnivanje antivakserskih pokreta sirom Evrope. Ovi autori navode, da je u
Stokholmu 1872, kao posledica delovanja pomenutih pokreta, procenat vakcinacija
opao za oko 40%. Tokom 1885. godine u Lesteru su odrzane masovne demonstracije
na kojima su ljudi nosili decije mrtvacke sanduke i lutku doktora Jennera. Ovakav vid
pritiska na britanske vlasti rezultirao je 1898. godine odlukom parlamenta da ukine
kaznu za roditelje koji ne Zele da vakcini$u svoju decu. Pod uticajem ideja engleskog
aktiviste Williama Tebba® (Tebb, 1893.), antivakserske ideje prelaze okean i sti¢u svo-
je sledbenike u SAD. Aktivnosti udruzenja poput Anti-vakcionog drustva Amerike
(Anti-Vaccination Society of America) osnovanog 1879. godine, Lige za borbu protiv
obavezne vakcinacije Nove Engleske (New England Anticompulsory Vaccination Le-
ague) osnovane 1882. godine ili Anti-vakcione lige grada Njujorka (Anti-Vaccination
League New York City) osnovane 1885. godine, dovela su do suspenzije zakona o
obaveznom vakcinisanju u nekoliko saveznih drzava.

Delovanje pokreta protiv obavezne vakcinacije nastavljeno je i tokom XX veka. Po-
jedini dogadaji poput tzv. Cutter incidenta dali su novi momentum ovim pokretima.
Naime, 1955. godine u SAD, greska u primeni polio vakcine farmaceutske kompa-
nije ,,Cutter Laboratories, dovela je do 40.000 novih slucajeva zaraze, 200 slucajeva
(razli¢itih stupnjeva) paralize i 10 smrtnih ishoda (Fitzpatric, 2006.: 156). Nakon
objavljivanja rada o neuroloskim komplikacijama nakon vakcinacije protiv velikog
kaslja (Kulenkampff, Schwartzman i Wilson, 1974.), u Velikoj Britaniji doslo je do
rapidnog smanjenja broja preduzetih vakcinacija, i to sa 81% 1974. godine na 31% u
1980. godini, $to je za posledicu imalo izbijanje epidemije velikog kaslja. Potom je u
SAD, 1976. godine, nakon primene vakcine protiv svinjskog gripa uocen blagi porast
Guillain-Barré sindroma, $to je dovelo do obustavljanja imunizacija.” Ovi incidenti
doprineli su daljem rastu nepoverenja prema vakcinama i vakcinaciji. Ipak, najzna-

6 Iako nije imao medicinsko znanje Tebb je 1893. objavio knjigu o tome kako vakcine doprinose $irenju

lepre.

7 Opravdanost ove mere delimi¢no je potvrdena istrazivanjem iz 2003. godine, koje je pokazalo da su
pojedinci vakcinisani 1976. godine zaista podlozniji razvijanju Guillain-Barré sindroma (Centers for
Disease Control and Prevention [CDC], 2020.)
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¢ajniji uticaj na antivakserske pokrete izvrsio je rad Andrewa Wakefielda, objavljen
1998. godine u prestiznom nau¢nom casopisu ,Lancet”. Wakefield je izneo tvrdnju
da MMR vakecina dovodi do autizma, ¢ime je uticao na odluku velikog broja roditelja
u zapadnim zemljama da ne vakcini$u svoju decu, $to je za posledicu imalo epidemiju

malih boginja.

lako je Wakefieldovo istrazivanje osporeno, uklonjeno iz ¢asopisa, a njegovo ime je
izbrisano iz medicinskog registra Ujedinjenog Kraljevstva, pobornici antivakcinacije
stali su u njegovu odbranu. U intervjuu za New York Times, J.B. Handley, jedan
od osnivaca organizacije Generation Rescue, izjavio je kako je za njihovu zajedni-
cu Andrew Wakefield ,Nelson Mandela i Isus Hrist u jednom ¢oveku® (Dominus,
2011.:36). U kojoj meri je nakon objavljivanja Wakefieldovog rada kampanja pro-
tiv MMR uzela maha, govori i ¢injenica da pojedini autori svoja istrazivanja dele
na pre-Wakefield i post-Wakefield eru (Calvet, Asthon i Garnett, 2013.). Calvet i
njegovi saradnici navode da je nakon Wakefield-ovog rada u Velikoj Britaniji procenat
MMR vakcinacija pao sa 92% u 1995. godini na 84% u 2002. godini (Calvet i sur,
2013.:1625), da bi 2008. godine u ovoj drzavi bila proglasena epidemija malih bogi-
nja (Hussain i sur., 2018:3).

Pocetkom XXI veka, modus operandi antivakserskog pokreta prosao je kroz ubrzanu
transformaciju iniciranu novomilenijumskom tehnolosko-informacionom revoluci-
jom. Bezobalnost virtuelnog prostora, kreiranog zahvaljujuéi internetu i drustvenim
mrezama, omogudila je brze Sirenje i znatno ve¢i domet antivakserskih ideja. Ukoliko
uzmemo u obzir podatak koji je, u januaru 2015. godine, objavio ,,Huffington Post®,
da je po broju korisnika Facebook premasio broj stanovnika najveée drzave sveta, te da
je sa cifrom od 1.39 milijardi ljudi ova drustvena mreza postala ,,ve¢a“ od Kine (Hen-
dricks i Hansen, 2016.:36), onda je jasno da su savremeni antivakserski pokreti dobili
mogu¢nost da svoju poruku prezentuju znatno $iroj publici nego $to je to bio slucaj
samo nekoliko decenija ranije. Asertivnost njihovog delovanja ojacana je ¢injenicom
da je internet olaksao pristup fondu stru¢nog ili nau¢nog znanja, te da je i ,medicin-
sko znanje koje je nekada bilo na raspolaganju ekskluzivno medicinskim stru¢njacima
sada postalo dostupno svima i moze biti deljeno u postovima koji postaju viralni’™
(Benecke i DeYong, 2019:2), $to omogucava antivakserima da svoju argumentaciju
grade na daljim interpretacijama zvani¢nih podataka globalne zdravstvene zajednice.
Ipak, od presudnog znacaja za njihov novomilenijumski uzlet imalo je virtuelno umre-
zavanje, koje je antivakserskim pokretima omogucilo lakse emitovanje i brzu recepciju
poruke, i to ne samo zahvaljujuci fenomenu drustvenih mreza, ve¢ i uz pomo¢ brojnih
formi i tehnika virtuelne komunikacije koje obezbeduju veéu viralnost plasiranog sa-
drzaja npr. audio-vizuelni klipovi, objave/statusi, rwitt-ovi, gif-ovi, meme-i i sl.

Pomenutu tvrdnju o znacaju virtuelnog umrezavanja za Sirenje antivakserskih ide-
ja mozemo lako potkrepiti rezultatima brojnih istrazivanja sprovedenih u poslednjih
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dve decenije. Tako npr. online pretraga, koju su 2001. godine, na osnovu klju¢nih
re¢i ,vakcinacija“ i ,imunizacija“, sproveli Davies, Chapman i Lesak, koriste¢i sedam
vodecih internet pretrazivaca, pokazala da 43% rezultata ¢ine sajtovi sa antivakser-
skim sadrzajem (Davies, Chapman i Lesak, 2001.:22). U istrazivanju koje su 2004.
godine sproveli Zimmerman i saradnici analiziran je sadrzaj antivakserskih poruka na
internetu. Njihov zakljucak bio je da sajtovi koji propagiraju Stetnost vakcina svoju
argumentaciju grade oko slede¢ih tvrdnji — da vakcine uzrokuju bolest, da imaju samo
privremen efekat, da su deo (globalne) zavere, da ugrozavaju gradanske slobode, da
predstavljaju uvertiru u totalitarni vid vladavine sl. Takode, ovi autori primec¢uju kako
antivakserske internet stranice ¢esto promovisu alternativne vidove lecenja i igraju na
kartu emocija (Zimmerman i sur., 2005.). Sli¢nu obzervaciju iznose i Betsch i sarad-
nici, koji isti¢u kako se na svakom drugom antivaks sajtu mogu na¢i sadrzaji sa potre-
snim li¢nim pri¢ama i fotografijama dece koja su navodno bolesna usled vakcinisanja
(Betsch i sur., 2010.).

Analiza video sadrzaja koji imaju veze sa vakcinacijom na internet platformi YouTube,
koju su 2007. godine sproveli Keelan, Pavri-Garcia, Tomlinson i Wilson pokazala je
da ¢ak 32% analiziranog materijala sadrzi antivakserske poruke, kao i da je rejting
ovih video klipova vei, i da oni poseduju veci broj pregleda od onih koji propagiraju
benefite vakcinacije (Keelan i sur., 2007:2482). Istrazivanje medicinske literature na
engleskom jeziku koja se bavi temom vakcinacije, publikovane u periodu od 2009-
2012, koje su sproveli Yaqub, Sevdalis, Chataway i Castle-Clark pokazuju da je inter-
net Cest izvor informacija o vakcinama, kao i to da na stavove bitno uti¢e nedostatak
informacija, pogresne (lazne) informacije i stepen poverenja u zvani¢ne institucije
(Yaqub i sur., 2014:7). Ujedno, ovo istrazivanje pokazalo je da otpor vakcinisanju
raste sa pojavom epidemija/pandemija, kao $to je bio slucaj sa izbijanjem pandemije
svinjskog gripa 2009. godine. Rezultati istrazivanja sprovedenih u Francuskoj (Chanel
isur., 2011.:142) i Grekoj (Sypsa i sur., 2009) pokazuju da je u ovim drzavama, to-
kom pandemijske 2009. godine, doslo do znacajnog rasta opiranja vakcinaciji upravo
protiv virusa gripa tipa A(HIN1).

Istrazivanje Wellcome Global Monitor 2018, u segmentu posveéenom stavovima prema
vakcinaciji, pokazalo je da 73% populacije Severne Evrope veruje u bezbednost vakei-
na, dok je ovaj procenat u Zapadnoj Evropi znatno manji. Naime, u Zapadnoj Evropi
samo 59% stanovni$tva veruje da vakcinacija sa sobom ne nosi nikakav rizik,* dok
ovaj procenat u Isto¢noj Evropi pada na 40% gradana (Wellcome Trust [Wellcome],
2018.).

Interesantno je da je, posmatrano u nacionalnim okvirima, upravo jedna zapadnoevropska drzava prva
u svetu po skepticizmu prema vakcinama. Naime ovo istrazivanje pokazalo je da svaki tre¢i Francuz ne
veruje da je vakcinacija u potpunosti bezbedna.
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Nakon pojave malih boginja u SAD 2019. godine ,,The HKS Misinformation Re-
view* sproveo je istrazivanje u kojem je ucestvovalo 2500 Amerikanaca. Istrazivanje
je pokazalo da su korisnici tradicionalnih medija bolje informisani o vakcinama od
korisnika drustvenih mreza. Prema ovom istrazivanju 18% ucesnika veruje da vakcina
uzrokuje autizam, 15% se slaze sa tvrdnjom da su vakcine pune otrova, 19% smatra
da je bolje razviti imunitete tako $to ¢e se razboleti nego primiti vakcinu (Stecula,
Kuru i Jamieson, 2020.). Najnovije istrazivanje iz ove oblasti sprovedeno 2020. godi-
ne obuhvatilo je istrazivanje facebook-ovog alata Ad Archive koriséenjem kljuéne reci
“vakcina” (Jamison i sur, 2019.). Analizirano je 309 reklama od kojih je 163 (53%)
bilo za vakcinisanje i 145 (47%) protiv vakcinisanja. Uoceno je i to da su reklame
protiv vakcinisanje tematski uniforme i naglasavaju Stetnost vakcina. Izvestaj Moving
the Needle koji je 2018. godine pripremilo Kraljevsko udruzenje za javno zdravlje
(RSFPH) navodi podatak da je u Velikoj Britaniji 41% roditelja dece uzrasta do 18
godina bilo izloZeno negativnim porukama o vakcinaciji putem drustvenih medija
(Royal Society for Public Health [RSFPH], 2018.:29).

4. BTL sekuritizacija: publika u ulozi sekuritizujuceg aktera

Imajuéi u vidu rezultate pomenutih istrazivanja nije tesko izvudi zakljucak da na Za-
padnoj hemisferi organizovani otpor vakcinaciji prerasta u ozbiljan izazov drzavi koja
je, donedavno, zahvaljujué¢i monopolu nad bezbednosnim diskursom, uzivala ekslu-
zivitet statusa legitimnog sekuritizujuéeg aktera. Nasa tvrdnja je da je sekuritizujudi
ekskluzivitet elita danas ugrozen i da je ekspanzija virtuelnih drustvenih medija i mre-
za omogudila gradanima da politickim vlastima osporavaju bezbednosni legitimitet.
Zahvaljujudi virtuelnoj drustvenoj umrezenosti tradicionalni sekuritizuju¢i model, u
kome je gradanima namenjena uloga realtivno neaktivne publike, doveden je u pita-
nje. Gradani posredstvom interneta postaju kreatori sopstvenog bezbednosnog dis-
kursa, ¢ime drzavnim elitama oduzimaju prerogative nosioca sekuritizacije i prisvajaju
za sebe ulogu sekuritizatora. Ovaj proces odvija se dominantno u virtualnoj tj. online
zajednici ali su, kako ¢emo to u ovom poglavlju i pokazati, njegove implikacije po
»realno® drustvo itekako uocljive.

S obzirom na to da ovaj novi vid sekuritizacije ne dolazi od elite ve¢ iz redova ,,obic-
nih“ tj. u politiku neinvolviranih gradana, nju ¢emo oznaciti kao horizontalnu sekur-
tizaciju, koja nastaje ,,ispod linije“ politike i nadenué¢emo joj adekvatan naziv preuzet
iz marketinskog vokabulara. Skra¢enica BTL (below the line) u marketingu ozna¢ava
vodenje kampanje alternativnim sredstvima, koja se nalaze ,ispod linije“ tehnika i
sredstava kojima se koriste mainstream mediji, poput televizije ili radija. Mainstream
marketinske kampanje etiketiraju se kao ATL (abow the line), te ¢emo skladno tome
ovu skraéenicu takode iskoristiti kako bi smo njome oznad¢ili tradicionalno shvatanje
sekuritizacije. Kako tradicionalna sekuritizacija kre¢e ,,odozgo® i podrazumeva proces
u kome drzavne elite uZivaju: a) poziciju legitimnog sekuritizujuéeg aktera; b) otvoren
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pristup $irokoj paleti medijskih resursa (televizija, radio i $tampa), putem kojih seku-
ritizujuca poruka stize do ciljane publike; ¢) raspoloZivost monopola sile, kao garancije
postovanja specijalne mere; dodavanje prefiksa ATL ¢ini nam se vise nego opravda-
nim. Za dodavanje prefiksa BTL u slu¢aju sekuritizacije ¢iji su nosioci obi¢ni gradani,
takode postoje ¢vrsti argumenti jer se radi o akterima kojima je, strukturom raspo-
dele mod¢i u drustvu, status legitimnog sekuritizatora uskracen, ¢ime im je ujedno
onemogucen pristup bezbednosnom diskursu, mainstream medijima i instrumentima
sile. Stoga ¢e nam skraéenica BTL pomod¢i da $to jasnije podvu¢emo razliku izmedu
tradicionalne (ATL) sekuritizacije i one koja nastaje medu nekadasnjom publikom
koja se, zahvaljuju¢i internetu i drustvenim medijima i mrezama, sve viSe ponasa kao
sekuritizujudi akeer.

Kada je izbor termina u pitanju potrebno je napomenuti i sledece. Iako u prvi plan
isti¢emo zavisnost BTL sekuritizacije od interneta, smatramo da naziv koji bi vise
upudivao na njen online karakter ne bi bio sasvim adekvatan. Ukoliko bi smo na nju
referisali kao na ,virtuelnu® sekuritizaciju, to bi implicitno podrazumevalo i njenu
odvojenost od materijalne realnosti, $to, kada je u pitanju BTL sekuritizacija, svakako
nije slucaj jer ona izaziva veoma ,opipljive” posledice. Oznaciti je kao , digitalnu® ili
online sekuritizaciju takode bi moglo navesti na pogresan zakljucak da je re¢ o procesu
iskljuc¢ivo vezanom za internet. S druge strane, ,viralna sekuritizacija“ je pojam koji
bi znatno vise odgovarao procesu koji pokusavamo da opisemo, medutim, s obzirom
na to da je re¢ o izvorno medicinskom terminu, kojim se ukazuje na zaraznost i veliku
brzinu Sirenja virusa, ovom resenju bi se opravdano moglo prigovoriti to da i ATL se-
kuritizaciju odlikuje svojstvo viralnosti — brzo Sirenje sekuritizujuée poruke uz pomo¢
mainstream medija. Otuda ¢emo se, dosledno latinskom principu nomen est omen,
opredeliti za termin BTL sekuritizacija, jer nam prefiks BTL omogucava da u njegovo
znacenje integri$emo sva prethodno pomenuta svojstva (on/ine kontekst, virtuelni mo-
dus operand; i viralnost) a da pritom iz vida ne izgubimo poreklo (gradani tj. publika)
i realne implikacije (posledice primene specijalne mere) ovog oblika sekuritizacije.

Distinkcija izmedu ATL i BTL sekuritizacije, prvi je preduslov izgradnje teorijskog
aparatusa neophodnog za bolje razumevanje viralnog bezbednosnog diskursa koji kre-
iraju grupe i pokreti poput antivaksera. Slede¢i preduslov jeste prihvatanje pretpo-
stavke o brisanju jasne granice izmedu sekuritizujuéeg aktera, publike i referentnog
objekta, kao i usvajanje teze da antivakcioni diskurs prisutan u drustvenim medijima
i na drustvenim mrezama sledi pravila performativnog govora i logiku sekuritizujuéeg
diskursa, te da samim time on jeste sekuritizujudi diskurs.

Kako smo ve¢ napomenuli, kopenhaski ATL koncept sekuritizacije podrazumeva dr-
zavne elite u ulozi sekuritizujuée instance zaduzene za prevodenje (ne)politizovanih
pitanja u domen bezbednosti (Waever, 1995.:57; Buzan i sur., 1998.:35, 40). Dr-

7ava, odnosno njeni glasnogovornici, su ti koji odluc¢uju o tome sta treba imenovati
g g



V. Ajzenhamer, V. Rokvi¢: Kada publika postane sekuritizujuci akter: Promena bezbednosne...

i tretirati kao egzistencijalnu pretnju (Buzan i sur., 1998.:34, 40). Gradanima je u
procesu ATL sekuritizacije namenjena uloga relativno pasivne publike pred koju se
iznosi ilokucioni argument o egzistencijalnoj pretnji i zahteva saglasnost sa primenom
specijalne mere, kojom se postize zeljeni perlokucijski efekat. Ipak, delovanje anti-
vakserskog pokreta pokazalo je nosilac sekuritizacionog diskursa ne mora nuzno biti
vezan za drzavocentri¢ne izvore modi i njene resurse, te da umrezeni gradani, sluzeéi se
prednostima horizontalne komunikacije putem interneta (Kastels 2018.:27; Rosenau,
2008.:104) — velikom brzinom razmene informacija, neposrednijim vidom komu-
nikacije, delenjem i kreiranjem razli¢itih audio-vizuelnih sadrzaja i sl, mogu odaslati
bezbednosnu poruku, koja u veoma kratkom roku moze dopreti do veoma brojne
publike i pridobiti njenu paznju i saglasnost.

Jedno od najvaznijih pitanja na koje moramo odgovoriti kada analiziramo fenomen
izmestanja sekuritizujuceg stozera iz krugova elita u krug Sireg gradanstva jeste pitanje
legitimiteta. Naime, za$to bi obi¢ni gradani koji u ATL konceptu sekuritizacije nisu
pozvani da javno govore o bezbednosti uopste zavredeli paznju, a kamoli poverenje
ostatka umrezenog gradanstva? Drugim re¢ima, ukoliko u realnom svetu pristup bez-
bednosnom diskursu nije omogudéen svakome, zasto bi onda drugacije bilo i u vir-
tuelnom svetu dru$tvenih medija i mreza? Potpuni odgovor na ovo pitanje zahtevao
bi opseznu elaboraciju na temu sudara fenomena tzv. postistine i koncepta ontoloske
bezbednosti, koja bi po svom obimu prevazisla ovaj rad. No, za nas ¢e biti dovoljno da
rasvetlimo posledice ovog sudara i da na taj na¢in postavimo temelj objasnjenja koje
naknadno moze biti dalje teoretizovano i razvijano. Naime, jedna od odlika savreme-
nog doba, koje pojedini autori smatraju dobom postistine (Peterson, i sur., 2018.),
ogleda se u ¢injenici da je produkcija vesti i misljenja postala ,hidra sa mnogo glava
(za svake novine koje umru rada se 2000 novih blogova, facebook i twitter feed-ova!)“
(Harsin, 2105.:329), ¢ime specijalizovani diskursi, kakav je i bezbednosni, gube na
svojoj ekskluzivnosti i postaju znatno inkluzivniji tj. propusni za netradicionalne no-
sioce. Stru¢njacke elite bivaju detronizovane, a ilokuciona kakofonija unutar diskursa
dovodi do gubitka poverenja u njegove tradicionalne nosioce. U slucaju sekuritizacije,
nepoverenje u ATL sekuritizatore ¢ak poprima i dimenzije otvorenog animoziteta, pri
¢emu se politicke elite najé¢es¢e percipiraju kao deo bezbednosne pretnje, a ponekad
i kao sama pretnja. Poroznost granica diskursa, o kojoj govorimo, postala je moguca
upravo zahvaljujuéi fenomenu virtuelno umrezenog drustva. Kako bi smo bolje razu-
meli ovu promenu potrebno je na kratko se osvrnuti na dva vazna teorijska koncepta.
Prvi je Castellsov koncept ,,masovne samokomunikacije®, a drugi je Foucaultov kon-
cept kontrole diskursa primenom principa , proredivanja govornog subjekta“. Naime,
kako primecuje Castells ,transformacija komunikacijskog okruzenja direktno utice na
oblike konstrukcije znacenja, a samim tim i na proizvodnju odnosa mo¢i® (Kastels,
2018.:25). Castells istice kako se poslednjih godina fundamentalna promena u sferi
komunikacije ogleda u usponu onoga $to on naziva ,masovnom samokomunikaci-
jom®, koja pociva na upotrebi interneta i bezi¢nih mreza kao platformi za digitalnu
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komunikaciju. Koncept masovne samokomunikacije, kako ve¢ samo ime otkriva, re-
ferise na dve bitne karakteristike savremenog komuniciranja — masovnost i samostal-
nost. Ona je masovna jer ,obraduje poruke mnogih ka mnogima, moze da dopre do
mnostva primalaca i da se poveze sa beskrajnim mrezama, koje prenose digitalizovane
informacije kako u lokalu, tako i Sirom sveta® (Kastels, 2018.:25). S druge strane, ona
je po svome karakteru samokomunikativna jer posiljalac ,autonomno odlu¢uje o pro-
izvodnji poruka, autonomno donosi odluku o primaocu poruke i preuzimanju poruke
s komunikacionih mreza“ (Kastels, 2018.:25).

Vid komunikacije o kojoj govori Castells, naro¢ito njegova samokomunikativna di-
menzija, nuzno mora dovesti do izmena mehanizama kontrole diskursa, o kojima
govori Foucault (Fuko, 2019). Promeni je narocito podlozan mehanizam koji ovaj
filozof naziva ,proredivanjem govornog subjekta“. Prema Foucaultu ,niko neée uéi u
poredak diskursa ukoliko ne zadovolji izvesne zahteve ili ako nije, od pocetka, kvalifi-
kovan za to“ (Fuko, 2019.:25). On smatra da svako drustvo odreduje uslove primene
diskursa i namece izvestan broj pravila pojedincima koji ih kazuju, i na taj nadin ne
dopusta svakome da im pristupi. Primera radi zdravstveni diskurs zahteva od svojih
nosilaca stru¢nost u oblasti medicine, dok knjizevni diskurs zahteva uéesé¢e pisaca ili
kriti¢ara. Prihvatanje odredenog aktera kao legitimnog glasnogovornika odredenog
diskursa (u nasem slucaju bezbednosnog) zavisi upravo od postovanja ovog seta pravi-
la. Medutim, uvodenjem masovne samokomunikacije u diskurzivnu jednac¢inu, dolazi
do ozbiljne opstrukcije kako eksternih, tako i internih mehanizama kontrole diskursa
(Fuko, 2019), a narocito do podrivanja principa proredivanja govornog subjekta. Ma-
sovna samokomunikacija, kako prime¢uje Castells, zasniva se na horizontalnim mre-
zama komunikacije koje elite tesko mogu da kontrolisu i koje, zahvaljujudi svojoj teh-
noloskoj platformi, ¢ine moguéim ,,da neki drustveni akter, pojedina¢ni ili kolektivni,
izgradi svoju autonomiju u odnosu na institucije drustva® (Kastels, 2018.:25). Auto-
nomija posiljaoca i recipijenta, kao glavna karakteristika komunkacije putem drustve-
nih medija i mreza, podrazumeva potpunu samostalnost u postupku odabira Zeljene
publike i izboru izmedu mnostva poruka u virtuelnom prostoru. Na taj nacin, umesto
da diskurs bude , proreden® on se zapravo ,zgrusava®, i postaje ,, prenaseljen sve ve¢im
brojem aktera, od kojih mnogi ne zadovoljavaju uslove o kojima je govorio Foucault.
Ovo zgrusavanje, odnosno rapidno umnozavanje broja nosilaca bezbednosnog dis-
kursa, ipak ne znaci da se BTL sekuritizacije odvija bez svojih pravila, odnosno da ne
poseduje sopstvene facilitating conditions, od kojih, bas kao i u slu¢aju ATL sekuritiza-
cije, u mnogome zavisi uspeh citavog procesa. O tome ¢e biti viSe re¢i u nastavku ovog
poglavlja, no pre nego $to predemo na pitanje unutrasnjih i spoljnih tj. ilokucionih i
kontekstualni uslova uspesnosti BTL sekuritizacije, neophodno je rasvetliti jo§ neke
detalje u vezi sa pitanjem odnosa akter-publika koji ¢ini okosnicu naseg koncepta.

Treba imati na umu pomenuto zgrusavanje govornih subjekata u bezbednosnom dis-
kursu za posledicu ima svojevrsnu ilokucionu kakofoniju, koja, kako smo ve¢ pome-
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nuli, dovodi do gubitka poverenja u ATL sekuritizatore. Re¢ je o tome da se BTL
sekuritizujudi diskurs najées¢e ne podudara sa ATL bezbednosnim diskursom, a da se
unutar oba ¢esto mogu sresti ,,nesinhroni® glasovi i dijametralno suprotne poruke. Po-
menuti Wakefieldov slucaj, najslikovitiji je primer nesinhronizovanosti poruka medu
elitama, a razliditi narativi koji se mogu uo¢iti unutar virtuelnog antivakserskog dis-
kursa vrlo ¢esto su konfuzni, nedosledni i medusobno kontradiktorni. Upravo ovakvu
situaciju mi nazivamo ilokucionom kakofonijom, i ona kao posledicu kod publike
izaziva konfuziju, zebnju i strah. Ova ose¢anja mozemo tumaciti kao oseéaj onto-
loske nesigurnosti, jer ona sa sobom povlace gubitak poverenja u postojeéi poredak,
institucije dru$tva i njegove autoritete, usled ¢ega se gradani, kao donedavno pasivna
bezbednosna publika, odlu¢uju da brigu o vlastitoj bezbednosti uzmu u svoje ruke.
Usled osecaja egzistencijalne ugrozenosti, publika progovara jezikom bezbednosti i
preduzima sekuritizujudi ¢in, izvrsivsi tako pomenuto brisanje granice izmedu aktera,
publike i referentnog objekta bezbednosti. Publika de facto postaje sekuritizujuéi akter
tj. BTL sekuritizator, koji upozorenje o egzistencijalnoj pretnji $iri putem drustvenih
medija i mreza, sa namerom da za svoju sekuritizuju¢u agendu pridobije Sto vecu
podrsku pripadnika ugrozene referentne grupe. Drugim rec¢ima, BTL sekuritizacija
podrazumeva gradane u ulozi sekuritizujuéeg aktera, koji se sekuritizuju¢om izjavom
o ugrozenosti odredenog opsteg dobra, koje se ti¢e svih gradana, obra¢aju drugim gra-
danima, u ulozi publike, zahtevaju¢i od njih podrsku i u¢es¢e u implementaciji mere
neophodne za otklanjanje predocene pretnje.

Tvrdnju da bezbednosni diskurs koji nastaje na drustvenim medijima i mrezama moze
poprimiti formu sekuritizujuéeg ¢ina, argumentovaéemo na primeru on/ine aktivnosti
antivakserskog pokreta u Republici Srbiji u narednom poglavlju. No, na ovom me-
stu neophodno je napomenuti da nije svaka bezbednosna poruka koja se moze na¢i
na internetu sekuritizujudi ¢in. Naprotiv, veliki broj ovih iskaza mogao bi po svome
sadrzaju biti okarakterisan kao informativan ili analiticki. Ova vrsta iskaza, uprkos
nastojanju da deluje sugestivno prema donosiocima politickih odluka ili gradanima
(npr. brojni portali, blogovi ili komentari o medunarodnoj bezbednosti ili bezbednosti
gradana), zapravo ne poseduje pravu performativnu mo¢. Stoga BTL sekuritizujué¢im
¢inom moze biti smatran iskljucivo ilokucioni iskaz koji u potpunosti sledi strukturu
ATL sekuritizujuéeg iskaza tj. akcentuju ugrozenost opstanka, prioritet preduzima-
nja akcije i scenario akcije ili najgori scenario, ukoliko akcija izostane (Buzan i sur.,

1998.:24, 27, 32).

Bas kao i u slu¢aju ATL sekuritizacije, da bi BTL sekuritizujuéi ¢in bio uspe$an on
mora zadovoljiti odredena unutrasnja (tj. ilokuciona) i spoljna (tj. kontekstualna)
pravila. Drugim re¢ima, neophodno je da ispuni set facilitating conditions-a koji se
u slucaju BTL sekuritizacije u velikoj meri razlikuje od onih koje je apostrofirala Ko-
penhaska skola. Kada je u pitanju interni kriterijum, on ostaje identi¢an — gramatika
bezbednosti mora biti ispostovana. Kako arhitektura sekuiritizujuceg iskaza, tako i
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specifi¢ni dijalekt ciljanog sektora. Medutim, gramatika bezbednosti sama po sebi i
dalje ne garantuje uspesnost BTL sekuritizujuéeg ¢ina. Za njen uspeh neophodno je
i zadovoljenje odredenih eksternih uslova. U slu¢aju BTL sekuritizacije ti uslovi su
bitno drugaciji nego kada je re¢ o izvornom teorijskom konceptu. Kako smo ve¢ rekli,
ATL sekuritizacija za spoljne preduslove uspesnosti uzima autoritet i socijalni kapital
sekuritizatora, kao i (relativnu) utemeljenost navodne pretnje. S druge strane, eksterni
Jacilitating conditions BTL sekuritizacije vezani su za njenu viralnost i ve¢ pomenutu
ilokucionu kakofoniju.

Dakle, prvi spoljni uslov je viralnost iskaza - $to se brze i vise sekuritizujuéi iskaz $iri
virtuelnom mrezom, to je njegov sekuritizujuéi efekat ja¢i. Da bi iskaz postigao cilj on
mora biti, u $to kra¢em roku od trenutka izgovaranja tj. postavljanja na drustvenim
medijima ili mreZama, pregledan, preuzet i podeljen od strane Sto veéeg broja kori-
snika. Na taj nac¢in ovaj iskaz postaje viralan, kruzi internetom i kao takav sluzi kao
ulaznica u sekuritizuju¢i diskurs. Vazna odlika BTL sekuritizacije jeste da je ona, za
razliku od svog starijeg ATL parnjaka, rezervisanog prvenstveno za elitu, inkluzivna
za sve korisnike interneta. U BTL sekuritizujudi diskurs pristupa jednostavnim share-
om bezbednosnog iskaza. Ovaj iskaz u svetu digitalnih medija nije sveden iskljucivo
na govorni ¢in, ve¢ obuhvata Siru paletu audio-vizuelnih sadrzaja i komunikacijskih
praksi,” onako kako to tvrde Williams i Macdonald (Williams, 2003.:512, 524-528;
Macdonald, 2008.:568-570). Jednom kada korisnik podeli pomenuti iskaz/sadrzaj on
se aktivira“ i iz uloge pasivnog posmatraca tj. publike, prelazi u ulogu sekuritizujuceg
aktera.

Kako viralnost uve¢ava brojnost potencijalnih BTL sekuritizatora, njen uticaj na us-
pesnost Citavog procesa moze biti uporeden sa znacajem koji po ATL sekuritizaciju
imaju autoritet i socijalni kapital elita. Medutim, dok ATL sekuritizujuéi akteri upra-
vo na pomenutim elementima zasnivaju legitimitet nosioca bezbednosnog diskursa,
BTL sekuritizacija legitimiziraju¢i efekat ostvaruje na osnovu brojnosti aktera koji u
njoj uzimaju uce$¢e. Otuda BTL sekuritizatori sebe vide kao jedini legitimni tj. istin-

ski vox populi.

Druga spoljna okolnost je ilokuciona kakofonija, o kojoj je ve¢ bilo dosta re¢i. Nju
mozemo sumirati kao prisustvo mnostva nesinhronih sekuritizujucih glasova koji ,,za-
glusuju® i ,delegitimisu® ATL sekuritizatore i navode publiku da bezbednost uzme u
sopstvene ruke. Sto je na mreZi veéa povika o (ugrozenoj) bezbednosti, to su vece $anse

da BTL sekuritizacija uspe.

Tako na primer fenomen komunikacijske forme poznat pod nazivom meme u sebi sjedinjuje vizuelni i
tekstualni sadrzaj. Re¢ je o specifi¢noj formi virtuelnog iskaza (memes se dele tj. share-ju islju¢ivo putem
interneta) koja po svojoj strukturi predstavlja parafrazu maksime ,slika govori viSe od hiljadu rec¢i. U
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Jedan od svakako najizazovnijih problema sa kojima se koncept koji mi predlazemo
suocava jeste pitanje sprovodenja specijalne mere. Kako ATL sekuritizacija podrazu-
meva implementaciju vanredne mere, ili barem iniciranje javne debate koja ¢e rezul-
tirati pozitivnim odazivom publike u onoj meri koja je neophodna da bi se obezbedio
legitimitet akcije, opravdano je postaviti pitanje sa kojim to delatnim potencijalom za
sprovodenje specijalne mere nastupaju BTL sekuritizatori? Ukoliko, kako smo pret-
hodno nazna¢ili, BTL sekuritizacije kre¢e ,,odozdo tj. iz krugova ,,aktivirane® publike
koju ¢ini virtuelno umrezenog gradanstvo, to znadi da su BTL sekuritizatori liSeni
moguc¢nosti direktnog pristupa monopolu sile. Bez monopola sile nema instrumenta
realizacije, odnosno garancije da ¢e specijalna mera biti izvr$ena. Samim time, sled-
stveno logici ATL sekuritizacije, proces nije mogude uspe$no privesti kraju.

Ovaj problem nije toliko tesko prevazici, koliko se to mozda na prvi pogled ¢ini. Naj-
lakse resenje podrazumeva pozivanje na argument prema kome BTL sekurtizirajudi
¢in deluje kao pritisak ,odozdo prema gore® tj. kao pritisak koji, ukoliko je dovoljno
viralan tj. rasprostranjen, moze naterati ATL sekuritizatore (koji raspolazu autorite-
tom, socijalnim kapitalom i monopolom sile) da sprovedu specijalnu meru i tako iza-
du u susret gradanima. Ovakvo resenje bi se u odredenoj meri poklopilo sa Vuorijevim
konceptom multivarijetetne sekuritizacije, koja ne podrazumeva samo uvodenje speci-
jalne mere, ve¢ moze sluziti i razli¢itim politickim ciljevima medu kojima je i ,,uvera-
vanje donosilaca odluka o hitnosti pretnje, kako bi to pitanje oni stavili na dnevni red
i potom realizovali predlozene mere® (Vuori, 2008.: 77). Medutim, najlakse resenje
nije uvek i ono pravo. Za nas ovakva argumentacija nije prihvatljiva s obzirom na to
da bi se njome proces BTL sekuritizacije redukovao na prostu inverziju uloga seku-
ritizujuceg aktera i publike. Gradani bi postali akteri tj. izvrsitelji ilokucijskog ¢ina,
tradicionalni sekuritizatori publika, dok bi se perlokucijski efekat sveo na spremnost
drzave da sprovede zahtevanu specijalnu meru. Drugim re¢ima, BTL sekuritizacija bi
bila spustena na nivo gradanskog aktivizma kojim on/ine javno mnjenje vrsi pritisak
na vladajuce elite. Na§ koncept podrazumeva znatno vise od toga. Mi tvrdimo da
virtuelno umrezeni gradani poseduju moguénost da na sebi svojstven nacin sprovedu
specijalnu meru, $to je narocito vidljivo na polju zdravstvene bezbednosti. Ta mera se
realizuje se kroz udruzeni individualni otpor merama imunizacije koje u ime drzave
propisuju zvani¢ni zdravstveni autoriteti. U slu¢aju antivakserskog pokreta, odbijanje
obavezne ili preporucene vakcinacije predstavlja ,bezbednosnu® akeciju koja remeti
ustaljen poredak stvari. Dakle, odbijanje vakecine jeste specijalna mera koja, iako pre-
pustena svakom pojedincu ponaosob, predstavlja direktnu posledicu BTL sekuritzira-
juéeg diskursa i stoga se moze razumeti kao kolektivna specijalna mera.

Iz svega prethodno reéenog proizilazi da bi smo BTL sekuritizaciju mogli definisati
kao oblik sekuritizacije u kome publika, sa¢injena od digitalno umrezenih gradana,
posredstvom drustvenih medija i mreza, osporava elitama ulogu sekuritizatora i njene
prerogative prisvaja za sebe. Prostor za pojavu novih sekuritizujuéi aktera, onih izvan
krugova drzavocentri¢nih elita, ostavljaju i Buzan, Waever i De Wilde, priznaju¢i da
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se bezbednost ne tice samo drzave, ve¢ da je ona polje na kome se, za poziciju nosioca
sekuritizacije, moze takmiciti vise aktera (Buzan i sur., 1997.:37). Uprkos tome, ovi
autori smatraju da drzava ostaje idelani sekuritizator, usled duge istorije vrSenja bez-
bednosnih duznosti i ¢injenice da je ,najadekvatnije strukturirana za tu svrhu® (Buzan
i sur., 1997.:37). Ipak, nesto viSe od dve decenije nakon postavljanja ove ,dijagnoze®,
svedoci smo razvoja nove, virtulne strukture, koja sve vise uzdrmava tradicionalne
obrasce raspodele modi, a samim time i drzavnocentri¢ni ekskluzivitet sekuritizacije.

5. BTL sekuritizacija u Republici Srbiji u doba pandemije COVID-19

Istorija antivakcionog pokreta u Srbiji sa pravom se moze podeliti na period pre i posle
Wakefielda. Radovanovi¢ navodi da iako su se zbog Liibeck incidenta'® prvi otpori
vakcinisanju javili 1947. godine, oni zbog tadasnjeg jugoslovenskog autoritarnog rezi-
ma nisu bili uspe$ni (Radovanovi¢, 2017.:2). Tek nakon objavljivanja Wakefieldovog
rada i pojave dru$tvenih medija i mreza, ovi pokreti pocinju da se razvijaju i jacaju.
Do 2011. godine obuhvat MMR vakcinacije u Srbiji bilo je iznad 95%, da bi pod
uticajem antivakserskog pokreta, 2014. godine pao na 85,6%, $to je dovelo do 605
prijavljenih slu¢ajeva malih boginja pocetkom 2015. godine (Stoki¢ Pejin, 2016.).
Stoga je 2015.12016. godine srpski parlament usvojio nove zakone sa ve¢im kaznama
za roditelje koji odbijaju da vakcini$u decu, kao i zabranama upisa u vrti¢e i osnovne
skole ukoliko deca nisu vakcinisana. Uvodenje kazni dovelo je do protesta antivakser-
skog pokreta u nekoliko gradova u Srbiji, u maju 2015. i martu 2016. godine. Ove
proteste je organizovao pokret Gradanska inicijative za neobaveznu vakcinaciju, ¢iju
facebook stranicu ,,Vakcine INFO prati 32.500 ljudi.'

Prema podacima Instituta za javno zdravlje Srbije - Batut, u periodu od oktobra 2017.
do avgusta 2019. godine na teritoriji Republike Srbije (uklju¢ujudi i teritoriju nad-
leznosti Zavoda za javno zdravlje Kosovska Mitrovica), registrovano je ukupno 5798
slu¢ajeva malih boginja, od ¢ega je 15 okoncano smrtnim ishodom usled komplika-
cija. U pitanju su prvi smrtni slu¢ajevi uzrokovani ovim virusom nakon 20 godina.
Navodi se da je 94% obolelih osoba bilo nevakcinisano, nepotpuno vakcinisano ili

nepoznatog vakcinalnog statusa (Institut za javno zdravlje Srbije ,,Dr Milan Jovanovi¢
Batut® [IZJZS-Batut], 2019.).

10 Prilikom incidenta koj ¢e kasnije postati poznat kao , Liibeck katstrofa®, 251 novorodence primilo je
tri oralne doze nove Bacille Calmette — Guérin (BCG) antituberculosis (TB) vakcine, zarazene virusom tu-
berkuloze. Od pomenutog broja 173 dece razvilo je klinicke ili radioloske znake infekcije ali je prezivelo,
dok je 72 umrlo (Fox i sur, 2016.:1).

11 . P . . . ..
Pored pomenutih protesta, ova organizacija je 2016. organizovala i prvu antivaksersku konferenciju
u regionu, pod nazivom “(Ne)opravdanost prisilne vakcinacije, medicinsko-eticki, pravno-politicki as-

pekti”.
12 Pregledano 6. oktobra 2020.
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Rezultati UNICEF-ovog istrazivanja Tracking Anti Vaccination Sentiment in Eastern
European Social Media Networks, potvrduju da u regionu Isto¢ne Evrope sve vedi uticaj
na odluku o (ne)vakcinisanju imaju drustvene mreze (UNICEF, 2013.). Ovo istrazi-
vanje ukazuje i na centralnu ulogu koju u formiranju antivakserskih stavova i $irenju
dezinformacija imaju istaknuti pojedinci tj. tzv. influnencer-i. Tako je npr. pocetak
intenzivnije delatnosti antivakserskog pokreta u Srbiji, ali i regionu, obelezila Sladana
Velkov, koja medu istomisljenicima uZiva status ,antivakserske ikone Balkana“ (Ra-
dovanovi¢, 2017.:4). Medu njenim tvrdnjama nalaze se sledece: epidemija svinjskog
gripa je lazna, a u vakcini protiv svinjskog gripa otkriven je smrtonosni virus pti¢jeg
gripa, vakcinacija dovodi do sterilizacije i teskih oboljenja, vakcinacija nije iskoreni-
la niti jednu bolest, vakcinacija usmrtila i osakatila bezbroj dece (Katalini¢, 2014.);
vakcine su biolosko oruzje, autisti¢nu decu treba tretirati toksi¢nim hlorin dioksidom
(Radovanovi¢, 2017.:4). Pored Sladane Velkov, veliki ugled uziva i nedavno preminuli
kontoroverzni srpski stomatolog Todor Jovanovi¢, $iroj javnosti poznat po tvrdnji da
je »izumeo® lek za AIDS (Radovanovi¢, 2017.:5), a njegovi intervjui i gostovanja na
dru$tvenim medijima imaju po nekoliko desetina hiljada pregleda. Jo$ jedna od ,zve-
zdi“ srpskog antivakserskog neba je i psihijatar dr Jovana Stojkovi¢, koja se predstavlja
kao borac protiv obavezne vakcinacije i farmaceutske mafije. U intervjuu “Vakcine
predstavljaju najvecu opasnost za nasu decu” dr Stojkovi¢ iznela je tvrdnje da je zara-
zne bolesti poput malih boginja bolje prelezati jer na taj nac¢in osoba fizicki i psihicki
ojadava, te da zbog vakcina mi umesto zaraznih bolesti danas imamo autoimune bo-
lesti, hroni¢ne bolesti dece, autizam, leukemiju i ostale vrste kancera.”® Tu su narav-
no i drugi istaknuti antivakserski aktivisti koji, iako ne poti¢u iz miljea zdravstvene
zajednice, uzivaju autoritet ,znalaca® zahvaljujuéi svom statusu javne li¢nosti, poput
dramaturskinje Maje Volk, folk pevacice Jelene Karleuse ili tenisera Novaka Dokovica.

Nakon proglasenja svetske pandemije virusom COVID-19, a naro¢ito tokom trajanja
i po okoncanju vanrednog stanja u Srbiji, uvedenog nekoliko dana kasnije,'* doglo je
do intenziviranja antivakserskog diskursa na drustvenim medijima i mrezama. Tako je
npr. pomenuta dr Stojkovi¢ redovno na svom YouTube kanalu postavljala video mate-
rijale posveéene borbi protiv zdravstvenih mera i drustvenih restrikcija koje je u cilju
zaustavljanja zaraze propisao Krizni $tab vlade Republike Srbije. U video obracanju iz
aprila 2020 godine, koji se odnosi na vakcinu protiv COVID-19, ona postoje¢u pan-
demiju naziva ,panikdemijom® iza koje stoji Bill Gates — glavni kreator svetskog jav-
nog zdravlja.” U ovom videu, koji je odmah po objavljivanju postao viralan (za prve

13 Balkan Info ,Intervju”. Jovana Stojkovi¢ - Vakcine predstavljaju najveéu opasnost za na$u decu! Pre-
gledano 6. oktobra 2020. (https://www.youtube.com/watch?v=GWN]JeGwgGKA)

14 Svetska zdravstvena organizacija proglasila je globalnu pandemiju 11. marta, dok je vanredno stanje u
Republici Srbiji uvedeno 15. marta. Dva dana kasnije na snagu je stupila i mera policijskog ¢asa, a ubrzo
potom proglasena je i epidemija od veéeg epidemioloskog znacaja.

13 pokret Fivim za Stbiju dr Jovana Stojkovié¢. Vaistinu vakciNACIja. Pregledano 6. oktobra 2020.
(hetps://www.youtube.com/watch?v=simzol fI.74)
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dve nedelje imao je vise od 61.000 pregleda), dr Stojkovi¢ poziva na otpor obaveznoj
i zalaze se iskljucivo za praksu dobrovoljne vakcinaciju u borbi protiv COVID-19. In-
teresantan je i primer konferencije za Stampu koju je 29. aprila 2020, u holu Narodne
skupstine Republike Srbije, odrzala narodna poslanica i lekarka prof. dr Nada Kosti¢,
jo$ jedno ime sa spiska boraca protiv obavezne vakcinacije. Tokom ovog obra¢anja
dr Kosti¢ je iznela niz senzacionalistickih tvrdnji - od toga da je virus COVID-19
vestacki stvoren i da su njegovi tvorci George Shoros i Bill Gates, preko toga da je
pandemija zapravo paravan za zaveru koja treba da omogud¢i globalno instaliranje 5G
mreze, pa sve do tvrdnje da ono $to izaziva smrtnost nije virus, ve¢ upravo 5G mreza
koja oduzima kiseonik.'®

Osim pomenutih istaknutih pojedinaca, na drustvenim mrezama deluju i brojne gru-
pe gradana usmerene na borbu protiv obavezne vakcinacije. Od trenutka izbijanja
pandemije COVID-19, dominantan narativ koji putem svojih post-ova i share-ova
kreiraju njihovi ¢lanovi, moze se okarakterisati kao teoretisanje o zaveri u ¢ijem centru
se najces¢e nalaze Bill Gates i 5G mreza. Tako na je primer, na drustvenoj mrezi Fa-
cebook aktivan veci broj ovakvih grupa, od kojih ¢éemo pomenuti samo one uticajnije
tj. one cije ¢lanstvo broji vise od 1000 ¢lanova: ,,Vakcinacija i sloboda izbora/Vacci-
ne Freedom of Choice®, ,Stop obaveznoj vakcinaciji u Srbiji, ,Pravo na prirodnu
imunizaciju i neobavezno $pricanje imuno preparatima® i ,,Stop prisilnoj KORONA
vakcinaciji i globalizaciji“. Od navedenih grupa ¢ak tri su javne (public), $to znadi da
je pristup njihovim facebook stranicama slobodan i otvoren za javnost. Grupa ,,Stop
prisilnoj obaveznoj vakcinaciji u Srbiji“ zatvorenog je tipa (private), i da bi joj se
pristupilo neophodno je da zahtev za ¢lanstvo bude odobren od strane administrato-
ra grupe. Pored toga $to razmenjuju najnovije ,informacije“ o virusu, planovima za
vakcinaciju i $tetnim efektima vakcine, ¢lanovi ovih grupa u svojim postovima daju
podrsku istaknutim antivakserima poput dr Stojkovi¢ ili Novaka Dokovica.

U nastavku poglavlja, analizom aktivnosti koje su srpski antivakseri preduzimali ne-
posredno pre, i nakon proglasenja globalne COVID-19 pandemije, proveri¢emo nasu
tezu o online antivakcionom diskursu kao primeru horizontalne tj. BTL sekuritizacije.
Kako bi smo to ucinili na $to precizniji nacin, nasa argumentacija sledi¢e strukturu
izlaganja koju smo primenili prilikom upoznavanja sa klju¢nim karakteristikama ATL
i BTL sekuritizacije.

Prvo pitanje kojim se moramo pozabaviti jeste uloga istaknutih antivaksera tj. influen-
cer-a u procesu BTL sekuritizacije. Pomenuto UNICEF-ovo istrazivanje pridaje veliki
znacaj ovim pojedincima i smesta ih u centar procesa sirenja dezinformacija i stvaranja

16 CPBUH.uudo. Skupstina - ovo se krije od naroda: Doktorka Kosti¢ otkrila pravu istinu o virusu.

Pregledano 6. oktobra 2020. (https://www.youtube.com/watch?v=8LtEAjXKv5U&ab_channel=%D0%
A1%D0%A0%D0%91%D0%98%D0%9D.%D0%B8%D0%BD%D1%84%D0%BE)



https://www.youtube.com/watch?v=8LtEAjXKv5U&ab_channel=%D0%A1%D0%A0%D0%91%D0%98%D0%9D.%D0%B8%D0%BD%D1%84%D0%BE
https://www.youtube.com/watch?v=8LtEAjXKv5U&ab_channel=%D0%A1%D0%A0%D0%91%D0%98%D0%9D.%D0%B8%D0%BD%D1%84%D0%BE

V. Ajzenhamer, V. Rokvi¢: Kada publika postane sekuritizujuci akter: Promena bezbednosne...

javnog odijuma prema vakcinama. Ono $to antivakserske ,ikone® ¢ini tako vaznim je
to $to one ,dodaju svoju li¢nu interpretaciju medijskim sadrzajima i prenose ih dalje
na svoju publiku® (UNICEE 2013.:8). Medutim, iako su neosporno veoma znacajni
kao kreatori i ,skretnicari“ antivakcionog diskursa, bilo bi pogresno ove influncer-e
oznaditi kao pokretace i nosioce BTL sekuritizacije. Njihovu ulogu treba tumaciti
iskljucivo u spirtus movens kontekstu, te im nikako ne treba pripisivati svojstvo pojedi-
nac¢nih sekuritizatora. Naime, kako je ve¢ re¢eno, da bi sekuritizujuéi iskaz prerastao
u BTL sekuritizujudi ¢in, on mora postati viralan tj. pregledan, preuzet, podeljen
i komentarisan od strane $to veceg broja korisnika drustvenih medija i mreza. Bez
toga, njegov obuhvat ¢e ostati relativno suzen, a mobilizacija publike u sekuritizujuéi
diskurs, to jest njena ,regrutacija“ i prevodenje u ulogu skuritizatora, doziveée neu-
speh. Tako je na primer, pomenuto konferencijsko obracanje dr Nade Kosti¢ naislo
na nedovoljno interesovanje mainstream medija u Republici Srbiji, ali je zato njegov
snimak, koji je postavljen na YouTube-u, podeljen od strane brojnih internet portala,
kao i od strane korisnika drustvenih mreza poput Twittera i Facebooka. Takode, ovaj
video zapis postao je obavezno ,$tivo® za informisanje i na pomenutim antivakserskim
facebook grupama. Isto vazi i za javni angazman dr Jovane Stojkovi¢, koja svoju borbu
za slobodu izbora prilikom vakcinacije vodi dominantno putem svog YouTube kanala,
twitter naloga, li¢nog facebook profila i facebook stranice pokreta Zivim za Srbiju,
na ¢ijem Celu se nalazi. S obzirom da uticajni antivakseri poput dr Stojkovi¢ imaju
ogranic¢en pristup sredstvima ATL komunikacije, oni su prinudeni da se okrenu online
komuniciranju sa publikom. No, bez obzira na snagu i prijemcivost njegove poruke,
pojedinac per se ne moze odigrati ulogu sekuritizatora. U ATL sekuritizaciji neophod-
ni su mu status i instrumenti koji spadaju u prerogative drzavne vlasti, dok mu je u
slucaju BTL sekuritizacije neophodna zajednicka akcija. Naime, tek u interakeiji sa
publikom tj. angaZovanjem potonje u deljenu, komentarisanju i ,nadogradivanju®
poruke li¢nim stavovima interpretacijama korisnika drustvenih medija i mreza, ,,oma-
sovljen“ pojedinacan iskaz moze prerasti u sekuritizujudi ¢in. To se desava onoga tre-
nutka kada publika usvoji upozorenje o pretnji koju predstavljaju vakcine i po¢ne da,
putem virtuelne mreze, deli poziv na sprovodenje specijalne mere tj. pruzanje otpora
vakcinama i vakcinisanju. Jednostavno re¢eno, BTL sekuritizujuéi ¢in je nadinjen je
tek onda kada publika i sama postane sekuritzator.

Kada je u pitanju diskurs srpskih antivaksera on u potpunosti sledi ,,propisanu® ar-
hitekturu bezbednosnog iskaza. Njihovi post-ovi i share-ovi na drustvenim mrezama
usmereni su na to da re¢ju i slikom docaraju svu tezinu pretnje koju vakcine predstav-
ljaju ne samo za njih i njihove bliznje, ve¢ i po egzistenciju ¢itavog srpskog naroda,
a Cesto i celog ¢ovecanstva. Pored neposredne Stetnosti vakcine, ¢esto se u prvi plan
isti¢u i prikrivene namere svetskih moénika i ,vladara iz senke®, koji COVID-19 vak-
cinom planiraju da redukuju ili ¢ipuju svetsku populaciju, a neretko se u njihovim
objavama podize glas upozorenja i o predstoje¢em oduzimanju dece svima koji budu
odbili da ih vakcini$u. Sastavni deo ovog diskursa je i antagonizacija drzave, drzavnih
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zvani¢nika i zvani¢nih mera za suzbijanje pandemije,'” dok su zdravstvene elite po
pravilu predstavljene kao saucesnici svetskih tajkuna, farmakomatfije ili globalista. Kao
primer diskursa koji sadrzi ve¢inu od pomenutih elemenata moze biti navedena po-
menuta facebook stranica ,,Stop prisilnoj KORONA vakcinaciji i globalizaciji!!'“, na
kojoj se mogu nadi slede¢e informacije o ciljevima i aktivnostima grupe: ,,Ova grupa
nastala je kao izraz potrebe da se borimo protiv obavezne vakcine protiv koronavirusa,
koja je ve¢ smuckana i uskoro ¢e biti u upotrebi, iako nije ¢ak ni testirana na zivotinja-
ma, mada je to dosad bilo pravilo. O vakeini govore globalisticke vode i tajkuni poput
Bila Gejtsa, koji finansira Svetsku zdravstvenu organizaciju, i koji namerava da ostvari
ogromnu zaradu od vakcinacije preko sedam milijardi ljudi, kao i doma¢i farmakolo-
bisti kao $to su Predrag Kon i Darija Kisi¢ Tepavcevié, inace ¢lanovi Rotari kluba, koji
finansira Bil Gejts. Da ¢e vakcina biti obavezna, rekao je i Ivica Dadi¢, a da se moze
sprovoditi i prisilno, uz pomo¢ vojske i policije, to kaze Zakon o zastiti stanovnistva
od zaraznih bolesti. Udruzimo se i spasimo se od ovog zla! Jer, kao $to je rekao Gejts,
slede¢i korak je ¢ipovanje!“.'® Nije tesko primetiti kako ovaj mali ,,informator®, napi-
san u formi apela za budenje, u potpunosti sledi pomenuti Buzanov princip dvostru-
kog predvidanja (Buzan i sur., 1998.:32). U njemu su prisutna oba scenarija vezana
za realizaciju specijalne mere — onaj koji anticipira posledice njenog izostanka i onaj
koji predvida dalja desavanja ukoliko do njene primene dode. U prvom posledice se
kre¢u u rasponu od ,,ogromne zarade“ koju ¢e na ra¢un naroda ostvariti kriminalizo-
vani ATL sekuritizatori (globalisti, svetski tajkuni i njihovi lokalni eksponenti — srpski
epidemiolozi Predrag Kon i Darija Kisi¢ Tepavcevié, kao i potpredsednik srpske vlade
i ministar spoljnih poslova Ivica Daci¢), pa sve do ¢ipovanja ljudi u reziji Bill Gates-a.
Drugi, pak predvida ,spasenje od zla“ koje je moguée samo kroz zajednicku akeiju tj.
otpor obaveznoj vakcinaciji.

Pored toga $to dosledno prati strukturu bezbednosnog argumenta, srpski antivakserski
diskurs precizno pogada i bezbednosni dijalekt karakteristi¢an za ciljani sektor bez-
bednosti. Iako su Buzan; Waever i de Wilde zdravstvenu bezbednost stavili u domen
sektora zivotne sredine (Buzan i sur.: 1998.:75), koji akcenat stavlja na interakciju

17 . .. . v . .y . .. . ..
Na ovom mestu je neophodno naglasiti kako izmestanje tezista egzistencijalne pretnje sa pandemije na

sekuritizatore i mere prevencije nipo$to ne treba tumaciti kao desekuritizaciju pomenutih zdravstvenih
pretnji. Kako smo ve¢ istakli, prema izvornoj Waeverovoj zamisli, desekuritizacija podrazumeva ,,pome-
ranje problema iz vanrednog rezima u uobicajeni proces pregovaranje u politickoj sferi“ (Buzan i sur.,
1998.:4). To svako ne moze biti slu¢aj sa antivakserima, jer u njihovim o¢ima pitanje bolesti i dalje ostaje
u sferi bezbednosti, no ono je kao takvo uklopljeno u kontekst znatno veée i kompleksnije egzistencijalne
pretnje (npr. pomenute tvrdnje dr Kosti¢ o svetskoj zaveri i veStacki stvorenom virusu). Istina, odredene
paralele bi se mogle povuéi sa tzv. desekuritizacijom putem zamene (replacement) o kojoj govori Lene
Hansen, no bez obzira na odredene sli¢nosti sa ovim konceptom, koji podrazumeva zamenu jedne pretnje
drugom, po pravilu ,,opasnijom (Hansen, 2012.:541), BTL sckuritizacija ne gravitira vra¢anju pitanja
u regularne polititke tokove, ve¢ naprotiv, za kona¢no ishodiste ima konstituisanje sopstvene specijalne
mere.

18 Pregledano 3. oktobra 2020.
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drustva i prirodnog okruZenja, anivakserski pokret svojim sekuritizuju¢im diskursom
obuhvata i klju¢ne pojmove socijetalnog i politickog sektora. Tako srpski antivakse-
ri, osim §to potenciraju narativ o vakcinaciji kao neprirodnom ili protivprirodnom
¢inu,"” takode akcentuju identitetski deo problema, stavljaju¢i u prvi plan, pored
ugrozenosti sopstvenog zdravlja i zdravlja bliznjih (najces¢e dece), ugrozenost srpskog
tradicionalnog ethos-a. Takode, praksa vakcinacije, narocito obavezna, Cesto se tumaci
i kao sastavni deo zavere kojom globalisti nastoje da podriju suverenitet nacionalnih
drzava.

Objedinjavanjem arhitekture bezbednosnog iskaza i dijalekta bezbednosti srpski anti-
vakseri zadovoljavaju kriterijum postovanja gramatike bezbednosti, ¢ime je ispunjen
prvi 4. interni facilitating conditions BTL sekuritizacije. Kada je u pitanju viralnost kao
eksterni uslov, ve¢ smo videli da antivakseri na drustvenim medijima mrezama lako
privlade painju online publike. Njihove objave veoma brzo postaju viralne, a nakon
toga poseduju i svojstvo repetativnosti. Veoma je cest slu¢aj da nakon nekog vremena
od prvog talasa Sirenja odredenog sadrzaja, isti iznova bude deljen od strane antivak-
serske zajednice ¢ime se aktuelnost i domet date objave prolongira i uvecava. Veliki
broj pratilaca antivakserskih ,ikona“ tj. influencer-a, kao i brojno ¢lanstvo antivakser-
skih grupa na dru$tvenim mrezama, svedo¢i o snaznom viralnom potencijalu koji po-
seduju ovi sadrzaji. Ilustracije radi facebook profil Sladane Velkov ima 4999 prijatelja,
prati ga jo$ 49.423 ljudi, dok njenu profesionalnu stranicu na istoj mrezi prati 36.778
ljudi.?® Zvani¢na facebook stranica dr Jovane Stojkovi¢ ima 26.896 svidanja (like) i
29.668 pratilaca, njen pokret Zivim za Srbiju na svojoj stranici belezi 4117 svidanja i
4310 pratilaca, dok njen YouTube kanal ima vise od 16.000 pratilaca (subscriber-a).*!
Facebook grupe ,,Stop obaveznoj vakcinaciji u Srbiji i ,,Stop prisilnoj KORONA vak-
cinaciji i globalizaciji“ imaju po 8.800 ¢lanova, grupa ,Vakcinacija i sloboda izbora/
Vaccine Freedom of Choice® ima 5.682 ¢lana, dok grupa ,,Pravo na prirodnu imuni-
zaciju i neobavezno $pricanje imuno preparatima® ima 1300 ¢lanova.”” Na umu treba
imati i ¢injenicu da pratioci i ¢lanovi ovih grupa sadrzaje usmerene protiv vakcina i
zvani¢nih mera za suzbijanje pandemije COVID-19 ne plasiraju samo unutar kruga
svojih istomisljenika tj. pomenutih grupa, ve¢ da ih ¢esto dele i na svojim privatnim
profilima i nalozima na dru$tvenim mrezama.

19 Tako se npr. na pomenutim facebook stranicama cesto deli video zapis intervjua u kome dr Stephanie
Seneff, kontroverzna istrazivadica sa Masacusetskog instituta za tehnologiju (MIT), tvrdi kako je vakcina-
cija protiv gripa ili bilo koga virusa protivprirodna i da uzrokuje poremecaje i bolesti u vakcinisanim po-
pulacijama. Ovaj intervju se moze naéi na YouTube-u pod nazivom Vakcine izazivaju autizam - Dr Stepha-
nie Seneff- Pregledano 3. oktobra 2020. (https://www.youtube.com/watch?v=2ZH67H8wUVw&t=226s)
20 Pregledano 3. oktobra 2020.

21 Pregledano 3. oktobra 2020.

22 Pregledano 3. oktobra 2020.
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Drugi eksterni uslov - ilokuciona kakofonija, takode je zadovoljen. U sluc¢aju aktivno-
sti srpskog antivakcionog pokreta evidentno je razmimoilaZenje izmedu ATL i BTL
bezbednosnog diskursa, naro¢ito od izbijanja aktuelne pandemije. Dok ATL sekuri-
tizatori (drzavni zvani¢nici i krizni $tab) insistiraju na po$tovanju vanrednih mera i
zdravstvenih preporuka, iznose¢i argumente u prilog budude vakeinacije protiv CO-
VID-19, BTL sekuritizatori osporavaju gotovo sve preduzete mere zastite i suzbijanja
virusa — od preporuke socijalne distance i zabrane javnih okupljanja, do nosenja zastit-
nih maski, i pritom pozivaju gradane na bojkot vakcine koja je u pripremi. Na ovom
mestu treba ista¢i da je, tokom prvih meseci globalnog $irenja virusa, a posebno u pe-
riodu neposredno pre proglasenja vanrednog stanja, na ilokucionu kakofoniju u Srbiji
znacajno uticao nesklad u izjavama ATL sekuritizatora. Tako su npr. na konferenciji
za $tampu, odrzanoj u zgradi Predsednistva Republike Srbije, 26. februara 2020, pred-
stavnici drzave i medicinske struke pokusali da relativizuje zdravstveni rizik predstoje-
¢e pandemije i umanje paniku koja se ubrzano $irila medu gradanima. Tom prilikom
se moglo ¢uti da je re¢ o ,,najsme$nijem virusu na svetu®, ne¢emu ,mnogo slabijem od
gripa” i da je upala pluca najveca komplikacija koju COVID-19 moze izazvati (Mi-
lutinovi¢, 2020.:250). Medutim, nepunih petnaest dana kasnije, drzavni zvani¢nici i
medicinski ekspertski tim, preuzeli su ulogu sekuritizatora, a njihov narativ doZivljava
iznenadni zaokret i biva usmeren ka apostrofiranju pretnje i opasnosti od predstojece
zdravstvene katastrofe. Na taj nacin je zvani¢ni diskurs, za nesrazmerno kratko vreme,
preveden iz diskursa negacije pretnje u diskurs njene sekuritizacije, ¢ime je u velikoj
meri kompromitovan u o¢ima javnosti. Pad poverenja u ATL sekuritizatore nastavljen
je tokom i po okoncanju vanrednog stanja (VALICON, 2020.: 1), umnogome pota-
knut brojnim nedoslednostima prisutnim u izjavama Kriznog staba, kao i medusobno
protivre¢nim stavovima njegovih ¢lanova (Milutinovi¢, 2020.:252-253, 257). Ovako
kreirana ilokuciona kakofonija dodatno je pojacana senzacionalisti¢kim izve$tavanjem
tabloidnih listova i njihovih internet portala (Istinomer, 2020.), $to je rezultiralo po-
menutim fenomenom ,zgrusavanja govornog subjekata®, i ulaskom sve veéeg broja
gradana u horizontalni sekuritizuju¢i diskurs, koji je sve manje bio usmeren na virus i
pandemiju, a sve viSe na ATL sekuritizatore.

Tako dolazimo i do pitanja realizacije specijalne mere, koja u ,.kanonskom“ konceptu
sekuritizacije predstavlja kona¢no merilo njene uspesnosti. Kako smo ve¢ istakli, spe-
cijalna mera pretpostavljena nasim konceptom ne moze imati intenzitet i (sve)obuhvat
nalik onome koji odlikuje specijalne mere sprovedene od strane drzave. U odsustvu
monopola sile, gradani kao BTL sekuritizatori raspolazu iskljuc¢ivo individualnim me-
rama koje svoj puni sekuritizacijski potencijal postizu iskljucivo kroz zdruzenu akciju,
u nasem slucaju - kroz otpor vakcinama i socijalno restriktivnim merama zdravstvene
zastite. Kona¢ni ishod srpske antivakserske BTL sekuritizacije, bi¢e poznat onoga tre-
nutka kada vakcina protiv COVID-19 postane svakodnevica. Ukoliko dode do znacaj-
nijeg otpora vakcinaciji, naro¢ito ukoliko ona bude obavezna, ili obavezujuca za odre-
dene slojeve stanovnistva, to ¢e znaciti da je sekuritizacija urodila plodom. Takode, to
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¢e neminovno biti uvod u intenzivniju konfrontaciju izmedu ATL i BTL sekuritizato-
ra, koja moze eskalirati gradanskim nemirima kakve smo u Srbiji videli pocetkom jula
2020.* Ovi nemiri, nastali kao reakcija na najavu ponovnog zaostravanja restriktivnih
mera usled naglog rasta broja zarazenih neposredno nakon okoncanja vanrednog sta-
nja, ve¢ su sami po sebi nagovestaj moguéeg uspeha antivakserske BTL sekuritizacije,
jer je drzava, pod pritiskom protesta, ubrzo odustala od reaktualizacije pomenutih
mera. No, pric¢a o julskim protestima je znatno kompleksnija, s obzirom na to da oni
nisu bili motivisani isklju¢ivo rezigniranos¢u gradana nac¢inom na koji se drzava bori
protiv pandemije, ve¢ su generisali Sire gradansko nezadovoljstvo razlic¢itim aspektima
vladavine aktuelnog politickog rezima. Stoga se ovi protesti mogu posmatrati i kao
eskalacija duze vreme prisutnog online aktivizma protesnog tipa (Petrovi¢, 2016.:424),
te njihov uspeh i odvra¢anje ATL sekuritizatora od uvodenja strozih anti-COVID-19
mera ne sme biti pripisan isklju¢ivo antivakserima,? iako je njihovo prisustvo na de-
monstracijama bilo vi$e nego evidentno. Samim time, ovaj slu¢aj ne¢emo posmatrati
kao merilo uspesnosti BTL sekuritizacije. Tek sa desavanjima koja ¢e uslediti nakon
$to vakcina protiv COVID-19 bude pustena u Siri opticaj, mo¢i ¢emo da donesemo
sud o uspe$nosti, ne samo srpske, ve¢ i antivakserske BTL sekuritizacije Sirom sveta.

6. Zakljucak

U poslednjih nekoliko godina posledice delovanja antivakserksog pokreta (uocljiv rast
broja obolelih od virusa morbila u Evropi i SAD) jasno ukazuju na to da je eksluzivi-
tet drzave kao nosioca zdravstvene sekuritizacije u velikoj meri ugrozen ilokucionom
kakofonijom koja je omogudila netradicionalnim akterima pristup sekuritizuju¢em
diskursu. To u mnogome potvrduje nasu polaznu obzervaciju o tome kako su prome-
ne u praksi drustvenog, politickog i bezbednosnog komuniciranja, inicirane naglim
uzletom digitalnih drustvenih medija i mreza, proizvele promenu ustaljenih pravila se-
kuritizujuée igre. Primer antivakserske BTL sekuritizacije do koje je u Republici Srbiji
doslo nakon pandemije COVID-19, slikovito pokazuje kako se ta promena ne ogleda
iskljucivo u osporavanju skuritizujuceg autoriteta politickih vlasti, ve¢ i u nastojanju
gradana da sekuritizuju upravo ATL sckuritizatore tj. da drzavu i njene stru¢njacke

23 Protesti su otpoceli 7. jula u kasnim poslepodnevnim ¢asovima u Beogradu, spontanim okupljanjem
nekoliko hiljada gradana ispred zgrade Narodne Skupstine, po zavrsetku konferencije za §tampu, na kojoj
je predsednik Republike Srbije, Aleksandar Vuci¢, najavio zabranu okupljanja za viSe od pet ljudi na jav-
nim mestima i ponovno uvodenje zabrane kretanja ¢j. policijskog ¢asa. Tokom veceri, demonstracije su
prerasle u ostre sukobe gradana i policije. Gradani su nastavili sa okupljanjima i narednih dana, a protesti
su se, u manjem obimu, prelili i na druge gradove u Srbiji — Novi Sad, Ni§, Zrenjanin i Krusevac. Na-
javljena mera policijskog ¢asa nije uvedena, a protesti su nakon pet-Sest dana poceli da gube na brojnosti
i intenzitetu.

24 - .. . . . . .

Kao adekvatnija ilustracija masovnog otpora uvodenju novih restriktivnih mera u borbi protiv pande-
mije, po modelu BTL sekuritizacije, moze posluziti primer nedavnih demonstracija u Betlinu i Londonu,
koje su organizovali tzv. korona-skeptici, antivakseri i borci protiv 5G mreze (Gayle i Blackall, 2020.).
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elite oznade kao pretnju sopstvenoj egzistenciji. S obzirom na to da BTL sekuritizacija
ne dolazi ,odozgo® tj. da nije inicirana od strane elita koncentrisanih oko drzavocen-
tri¢nih izvora modéi, ve¢ da su njeni inicijatori gradani, re¢ je o novom bezbednosnom
fenomenu koji zasluzuje da bude podrobnije ispitan.

Mi smo na prethodnim stranicama ponudili teorijski okvir na osnovu koga bi bilo
moguce sprovesti dalja istrazivanja. Prvo smo, povlacenjem razlike izmedu vertikalne,
ATL sekuritizacije, utemeljene na konceptualnoj distinkeiji izmedu aktera i publike,
i horizontalne, BTL sekuritizacije, u kojoj se granice izmedu aktera, publike i refe-
rentnog objekta brisu, obrazloZili polaznu tezu o promeni savremene bezbednosne
pardigme. Potom smo detaljno razradili teorijski model, koji podrazumeva precizno
opisan i objasnjen modus operandi BTL sekuritizacije. U radu je shodno tome obra-
zlozen nacin na koji se online bezbednosni diskurs pretvara u BTL sekuritizujudi ¢in,
kao i nacin na koji inkluzivnost ovog diskursa izmesta gradane iz uloge publike u
ulogu sekuritizujuéeg aktera. Takode, veliku paznju posvetili smo unutragnjim i kon-
tekstualnim uslovima uspeha BTL sekuritizujuéeg ¢ina, tj. konstituisanju novog seta
Jacilitating conditions-a (bezbednosna gramatika, viralnost i ilokuciona kakofonija),
adekvatnog za objasnjenje horizontalne sekuritizacije prisutne na internetu. Valjanost
modela testirali smo na primeru on/ine aktivnosti pomenutog antivakserskog pokreta.
Prezentovani model ostaje otvoren za dalje dorade i kritike, narocito u onim segmen-
tima koji se ti¢u perspektiva za BTL implementaciju specijalne mere. No, kako je
ve¢ napomenuto, za nove i preciznije uvide u ovaj deo problema mora¢emo sacekati
$iru upotrebu vakcine protiv COVID-19, kao i antivaksersku reakciju koja ¢e potom
uslediti.
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Abstract

This paper deals with a shift of existing security paradigm and proposes a revision of securitiza-
tion theory in accordance with current security trends. These trends originate from the new
practice of political and security communication, which predominantly relies on the Internet
and digital networking. Authors presume that the expansion of the Internet, online media
and social networks, has led to the emergence of a new type of securitization, whose core is
no longer the state and its elites. Rather, it is conducted by digitally networked citizens. Such
securitization, which operates horizontally in the world of digital social networks (and which
is largely conditioned by the phenomenon of online virality) authors define as securitization
“from below” and call it BTL (below the line) securitization. BTL securitization implies that
citizens are no longer assigned the role of (relatively passive) audience, which is the case with
the original securitization framework. On the contrary, they appropriate for themselves at-
tributes of the bearer of the securitizing discourse, act as securitizing actor and develop their
potential for the implementation of securitization measures.

The described shift is currently most noticeable in the field of health security, where the ac-
tion of so-called anti-vaccine movement gave the first tangible arguments in favor of the initial
claim of this paper - the hypothesis of viral ,,dethronement® of political elites from the position
of the dominant securitizing actor. Anti-vaccination movement activities show another impor-
tant feature of this new securitizing ,trend“ - discursive identification of the state (as legitimate
securitizer) with the threat that needs to be securitized. In other words, due to the introduction
of unpopular measures to combat health threats (e.g., vaccination, quarantine and other types
of social restrictions), the government itself is perceived as an existential threat. An illustrative
example of this phenomenon is the viral “securitizing” narrative that began spreading among
the citizens of Serbia, through social networks, after the outbreak of the COVID-19 global
pandemic.

Key words: securitization, BTL, anti-vaxxers, social networks, virality, actor, audience, COVID-19,
Republic of Serbia.
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